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【本論文の凡例】  
 
１．本文（pp.1－262）の後ろに巻末資料（pp.1－282）をつけた。  
 
２．巻末資料には、資料の目次をつけた。  
 
３．扱う資料は、論説文 A の原文と３種の要約文 A、説明文 S の原文と２種の要約
文 S、講義 A の原話と２種の要約文 AY の計３種の原文・原話と７種の要約文で
ある。論説文 A と講義 A の資料は、それぞれ佐久間編著（1994）、佐久間編著
（2010）の追跡調査であるため、先行研究の資料名に従った。  
 
４．本論文の注は、読みやすさのため、巻末注は使用せず、すべて脚注とした。  
 
５．用例と図・表の番号は、各章ごとに付した。なお、要約文の誤用例は、特に訂正
せず、誤りのまま用例に示した。  
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第１章 本研究の目的と課題 
 
１．１ 本研究の目的 
 
１．１．１ 本研究の問題設定 
 
本研究は、韓国人日本語学習者が日本語の文章と談話の全体的構造である「文章型」・「談
話型」を理解し、表現できるようにするための「要約作文」の方法論を提案するものであ
る。 
 「文章型」・「談話型」という文章・談話のまとまりを研究テーマとしたのは、筆者自身
の日本語の学習経験に基づいている。筆者は、大学卒業後、韓国で文字と簡単な文が尐し
言えるだけのレベルで来日し、都内の日本語学校と大学院（科目等履修生）で 2 年半の間、
初級から上級まで日本語を学習した。「日本語能力試験 1 級」という資格と自分なりの日
本語能力の自負を持って、大学院に進学したが、日本語教育学の修士課程における勉学は、
日本語学習者の筆者にとって、容易なものではなかった。 
専門書や文献を読んだり、講義を聞いたりするなど、日本語で理解しなければならない
言語量がそれまでとは飛躍的に増えたのである。しかも、楽しい小説を 1 冊読むとか、好
きな映画を 2 時間見ることとは知的活動のレベルが全く異なり、絶えず文章・談話の論理
的展開を追わなければならないことの負担が大きかった。また、専門書の文献を読んで、
わかったつもりでも、演習の発表のために読んだ文献の内容をレジュメにまとめようとす
ると、なかなか整理がつかないこともしばしばあった。 
文章・談話の構造を正しく理解するとは、どのようなことなのか。日本語学習者が文章・
談話の構造の理解を確実なものとするには、どのような学習が必要なのだろうか。そのよ
うな疑問を抱く中で、2001 年度春学期に開講された佐久間まゆみ教授の実践する「要約作
文」を体験することができた。筆者は、早稲田大学大学院日本語教育研究科の「読解教育
実践研究」を受講し、早稲田大学日本語研究教育センター（当時）の別科日本語専修課程
「日本語読解 6B」の授業の参与観察と「要約作文」の学習を実地に体験したのであった。 
「要約」とは、「原文（元の文章）の内容の主旨を変えずに、より短い文字数で表現する
言語行動である。」（佐久間 1989b：7）と定義され、一般的に要約の元になる文章・談話
のことを「原文」・「原話」、要約した文章のことを「要約文」と呼ぶ。「要約作文」とは、
2 
 
佐久間（1976,1985,1989c）の読解教育と作文教育の両方を兼ねる実践方法で、中上級レ
ベルの日本語学習者が要約文を書く作業を通して、日本語の文章・談話の構造を理解し、
学習者自らによって文章・談話が表現できるようになることを目的とした日本語の学習活
動の一種である。本研究においても、いわゆる「要約文」と日本語の学習活動としての「要
約作文」を区別して扱うことにする。 
佐久間教授の要約作文の実践は、原文・原話の「文章型」・「談話型」の理解と表現とが
一体となって展開されるのが一つの特徴であった。佐久間（1989b,2003,2007,2010）の「文
章型」・「談話型」とは、「中心文」の統括機能による大小の「文段」・「話段」のまとまりが
形成され、統括力の最も大きい「主題文」を有する「中心文段」・「中心話段」が「Ⅰ．開
始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」の 3 大文段のどの位置に出現するかによって決まる。
要約作文における原文・原話の「文章型」・「談話型」の理解と表現は、「中心文」と「主題
文」の把握と、それを要約文の「文章型」としてどのように表現するのかが学習の重要な
ポイントとなっている。 
佐久間教授の要約作文の実践で、筆者にとって、特に印象深かったのは、学習者の要約
文に対する添削と評価において、接続詞や接続助詞、文末表現の訂正により、要約文の文
脈を明確にさせる指摘が与えられることであった。筆者自身も、なぜそのような表現が望
ましいかという根拠を考えていく過程において、自分自身の文章理解が体系的で確実なも
のへと深まっていく実感と、読み手を想定した要約文の「表現類型」のあり方について考
えるきっかけとなった。また、要約作文の授業実践の経験を通して、日本語の「文章型」・
「談話型」を身に付けたことは、現在、筆者自身が論文を読んだり、執筆したりする研究
活動に、大いに役立っている。  
韓国人日本語学習者の日本語の文章・談話の読解力に関しては、先行研究を概観する限
り、今まで韓国国内ではあまり問題になることはなかったようである。文の構造が似てお
り、単語の直訳で意味が通じる部分が多いことや、漢字から意味を推測しやすいことなど
から、韓国人日本語学習者にとって、読解は最も得意な技能であると信じられてきたため
ではないかと思う。しかし、佐久間編著（1994：193）は、「日本人大学生の要約文には最
も残りやすい終了部が、韓国人日本語学習者の要約文では最も残りにくい」とし、読解力
と表現力の不足を指摘した。特に「尾括型」の要約文の問題は大きいとされている。韓国
の国内で要約作文の授業は行われておらず、果たして、韓国人日本語学習者が日本語の「文
章型」・「談話型」を理解する力を身につけているかどうかについては、大いに疑問がある。
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日本語能力試験のような読解テストでは測れる能力ではないからである。 
朴（2003a,2003b,2009）は、2002 年から 2009 年にかけて、韓国国内の韓国人日本語
学習者を対象に、全 4 回にわたり、韓国のソウルと釜山の大学で要約文調査を実施したが、
日本語で要約文を書くのは初めてだという学習者が多かった。韓国の日本語教育関係の論
文等にも、要約文関連の研究は見当たらない。 
日本国内では、早稲田大学の佐久間まゆみ教授を代表とする「文章・談話研究会」の要
約文の共同研究が、1986 年以来今日に至るまで、約 4 半世紀にわたり、継続されてきて
おり、研究対象を文章の要約文から談話の要約文へと拡大しつつ、多くの研究成果を挙げ
てきている。また、佐久間教授の要約作文の教育実践が佐久間（1976）から現在に至るま
で行われている。 
佐久間編著（1994）、佐久間（1997）に続く韓国人日本語学習者の要約文研究は、その
後、朴（2003a,2003b,2009）、金（2004）による追跡調査が行われた。佐久間編著（1994：
222）の 6 種の文章型「頭括型」「尾括型」「中括型」「両括型」「分括型」「潜括型」のうち、
韓国人日本語学習者が最も苦手とされていた尾括型の原文 A「日本人はそんなに駄目か」
の理解を追跡調査し、結果を分析したものであるが、韓国人日本語学習者の要約文は、日
本語母語話者に比べ、原文の文章型を支える主題文⑨の残存率が低く、主題文の文末变述
表現にも誤りが多いことから、佐久間編著（1994）が指摘した読解力の問題が依然として
あることが確認されている。 
しかし、韓国人日本語学習者を対象とした要約文調査は、論説文のみに限られており、
韓国人日本語学習者に対する要約作文の実践方法を検討するには、ジャンルの異なる説明
文や講義の談話の受講者の要約文、「文章型」・「談話型」の理解が困難なのか否かについて
確かめる必要があると思われる。 
 
１．１．２ 韓国の日本語教育における読解教育の不在 
 
現在、韓国の日本語教育では、話す・聞くなどの音声言語の談話によるコミュニケーシ
ョン能力の養成に重点を置く指導が強調されている。韓国における主な日本語教育機関は、
中学校、高校、大学（2 年制、4 年制）、学院などがある。 
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正規の学校教育では、各科目に「教育法」1に基づく教育課程が設けられているが、李
（1998：71）は、2002 年から実施されている「第 7 次教育課程」の日本語科目について、
以下のように指摘している。 
 
聞くと話す技能を一括して学習した後、聴覚情報と文字情報を結びつける過程として、
発音練習を初期段階の読む技能として設定し、読む・書く段階に入るようにしている。 
つまり、聞く・話す技能に重点を置いて、発音のための過渡期を経て、読む・書く技
能を軽く学習するようにしたのである。 
李（1998：71） 
 
高校の日本語教育は、「日本語科目」としての最初の教育課程である「第 3 次教育課程」
（1974 年）以来、韓国教育部の主導の下に、時代の要求に応じる形で改定されてきたとい
う。李（1998：36）は、「第 3 章 教育課程」の中で、韓国の高校の教育課程の歴史を、
①「教授要目期（1946～1954）」、②「第 1 次教育課程期（1954～1963）」、③「第 2 次教
育課程期（1963～1974）」、④「第 3 次教育課程期（1974～1981）」、⑤「第 4 次教育課程
期（1982～1987）」、⑥「第 5 次教育課程期（1988～1995）」、⑦「第 6 次教育課程期（1996
～2001）」、⑧「第 7 次教育課程期（2002～現在）」の 8 期に区分している。各期の特徴は、
教授要目期～第 1 次は「読む」技能中心の文法訳読式指導法が進められ、第 2 次以降では、
言語の 4 技能中心の基本パターンが維持され、4 技能中のどこに重点を置くかが変わって
きたという。実際の教育現場では、大学入試に焦点を合わせた授業が行われ、コミュニケ
ーション能力の育成とは程遠い現状であるという指摘（李 1998：41）もあるが、大きな
流れとしては、音声言語中心の指導法が奨励されている。 
一方、韓国の大学の日本語関連学科2で、その多くが明確な教育目標を示さないままで、
日本文学や日本語学など、知識中心の教育が依然として行われていることが問題点として
指摘されている。このような問題点を改善する方向として、ここでもやはり音声言語中心
のカリキュラム再編が唱えられている。 
音声言語中心の日本語教育の展開は、文字言語による読解と作文教育は、コミュニカテ
ィブな活動ではないという偏見や誤解を招くおそれがある。さらに大きな問題は、日本語
                                                   
1 教育法（교육법）155 条。 
2 日語日文学科、日本語科、日語教育学科、日本語学科、日本学科、通訳科などがある。 
5 
 
の初級段階における音声言語中心の指導を提案する動きが活発であるのに対し、中級段階
以上における文字言語の文章によるコミュニケーション能力の養成については、明確な学
習目標や指導方針について、ほとんど論議されてこなかったという。同じ理解能力でも、
音声言語の聴解に比べ、読解は文字情報が消えることもなく、辞書を引けば、文意の把握
はそれほど困難ではないと考えられたためである。事実、韓国の 4 年制大学の日本語関連
学科のカリキュラムには、古典や文学作品の講読など、知識中心、鑑賞中心の内容が読解
教育の大部分を占めており、言語の運用能力を習得するための読解指導が初級段階で止ま
っているように見受けられる。 
読解教育の不在は、韓国人日本語学習者の問題点として、佐久間編著（1994：8）には、
「日本人を対象とする国語教育の中心が文章レベルの読解指導にあることを考えると、日
本語学習者の読解指導を文レベルで終えてしまうことは、過酷なこととすら思われる」と
述べられている。文章を読んで、個々の文の意味は理解したが、文章全体の内容が整理さ
れないまま、何が重要な情報なのかが理解できず、あるいは、なぜそれが重要な情報なの
かが説明できないなどの問題は、文レベルを超える文章レベルの読解教育の課題である。
さらに、文章レベルの読解指導を受けたことのない学習者の場合、自分の文章の読解力の
問題点に気づかない者も多い。読解力の問題は、筆者の学習経験からも言えるように、上
級・超上級段階になって、日本語の専門書を読む際や、日本の大学、大学院に留学して初
めて認識される「日本語の壁」なのである。 
文字言語の習得における指導が不十分なことは、作文の文体の誤用を調べた盧（2010）、
ユン（2007）等の研究から、ある程度確認することができる。盧（2010）は、「書き言葉
と話し言葉の使い分け」に焦点を絞り、韓国人上級日本語学習者の意見文の誤用の実態を
考察し、文体の指導方法を論じている。盧（2010：11）は、韓国人学習者の意見文には、
口語的な接続詞の誤用が 116 例もあり、他の品詞の誤用に比べて非常に高く、指導の際に
注意が必要だという。また、ユン（2007：385）は、中上級の韓国人日本語学習者の作文
の誤用分析を通して、文体の誤用が非常に多いという。文末表現のデス・マスの敬体と、
ダ・デアルの常体の誤用を中心に取り上げた後で、論文の場合は、特に接続詞の誤用が大
きな問題であると指導上の注意を促している。 
作文における文体の問題、接続詞の誤用などは、音声言語中心の初級段階から、まとま
りのある文字言語が中心になる中級段階へ移行する際、「要約作文」の方法論を導入し、「文
章型」・「談話型」を理解し、表現する学習活動を行うことで、解決できるのではないだろ
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うか。 
 
１．１．３ 韓国の読解教育における要約作文の必要性 
 
韓国人日本語学習者は、他の国の学習者に比べ、日本語の語彙の負担が尐なく、文法も
似ており、個々の文の意味の把握にはさほど理解の障害が尐ないとしたら、韓国人日本語
学習者に求められる読解力は、文を超える文段3のまとまり、さらに、文章全体のまとまり
を理解することにあるのではないかと思う。また、学習者自身の読解の結果を言葉で表現
することにより、問題点をより明確にすることが読解力を伸ばすのに重要なのではないか。 
日本語教育では、読解指導で、理解を確かめる手段として要約文を書かせる課題が与え
られてきたが、近年の読解教育の研究や実践においては、文章理解の過程を重視する研究
が多くなり、要約文は文章理解の結果であるとして、やや軽視気味のように見受けられる。 
文章理解の過程を表す活動としては、プロトコール法やノートテーキング、理解の結果
を表す活動としては、内容確認の設問や要約文などが挙げられる。しかし、理解の過程と
理解の結果は、相互補完的な関係のものであって、一方だけが理解の真の姿を表すもので
はないと考えられる。つまり、理解の結果を確認することにより、理解の過程を見直すこ
とができるのである。 
要約者は、情報の相対的な重要度を常に意識しながら、情報の取捨選択を行わなければ
ならない。これは特に文字数の制限という条件において、より活発に行われる。また、言
葉で表現された要約文は、日本語の表現として適切かどうかが問われる。書かれた要約文
を学習者が自ら推敲したり、学習者同士で評価し合ったりする段階を設けることにより、
要約文を通して原文の理解を確かめ、さらに理解を深めることができるのである。また、
理解の過程とは異なり、要約文に示される理解の結果は、文章全体のまとまりを意識した
全体と部分の関係づけによって成立する理解だといえる。 
読解における要約学習の必要性は、日本の英語教育においても指摘されている。中川
（2009：147）は、要約課題を用いて、「重要度判定」と「マクロ命題」の構築との関係を
検証した Ushiro, Nakagawa et al.（2008）を報告している。トピック文を持つ簡単な文
章と、その文章からトピック文を削除した 2 種類の文章を使用して、明示されていないト
                                                   
3 文章の直接的成分としての話題のまとまりで、相対的なものである（佐久間 1995,2003）。
恣意的な形式段落と区分される。 
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ピック文を再構築する力が大学生にあるかどうかを検証した研究であるが、実験の結果、
単一のパラグラフ内の詳細情報を統合することにより、明示されていないマクロ命題を構
築することはできるものの、パラグラフ間を結びつけるマクロ命題や文章全体を統合した
マクロ命題の構築は困難であったという。 
 
１．１．４ 要約文から要約作文へ―要約文の文章型の指導 
 
「要約作文」とは、要約文を書く作業を通して、日本語の文章・談話の構造を理解し、
学習者自らによって、文章・談話が表現できるようになることを目的とした日本語の学習
活動の一種として位置付けられる。「要約」は、文章・談話の理解力と表現力を同時に必要
とする課題作文であり、理解力を確認するためだけに要約文を課することは、学習者の表
現力を伸ばす機会を逃す短絡した活動とならざるを得ない。本研究においては、要約文に
おける原文の理解と要約文の表現を一体として扱う｢要約作文｣の概念に基づき、韓国人日
本語学習者における要約作文の方法論を考える。 
「要約作文」は、木村（1982：164）4の提唱によるものであるが、明確な定義や具体的
な指導法までは示されていない。それを受けて、佐久間（1976,1985,1989c）は、日本語
教育における要約作文の意義と方法について、段落作成と関連づけて明確に規定している。 
 
要約作文の意義は、まず文章の骨格となる表現を見付け、その相互関係をふまえて、
要約文としてのまとまりを再構成することにある。自由作文と違って、原文の内容構
成に依存しつつ、文章構成の基本的な形式を身に付けることができる。ある意味では、
段落作成の逆の過程をたどる練習だといえよう。（下線 筆者付す。） 
佐久間（1989c：311） 
 
「要約作文」は、日本語の「文章構造の類型」（「文章型」）5の理解と表現を指導すると
                                                   
4 木村（1982：164）は、「７．文字による表現の指導」の「Ⅲ．作文の練習」として、「1.
模倣作文」「2.要約作文」「3.読後感想作文」「4.体験作文」「5.思考作文」「6.補足」の 6 項
目を挙げている。要約する材料に関する言及はあるが、要約作文の作成方法や指導内容に
ついての明確な規定はなされていない。 
5 佐久間編著（1989b）の「文章構成の型」、佐久間編著（1994）の「文章構成類型」、佐
久間（1995,1998）の「文章構造類型」のことである。佐久間（1998）以降、「文章型」と
いう用語を用いるようになった。 
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いう目標を明確に示しているが、これは、日本語教育の作文指導において、初級後半以降
で、文章のまとまりを意識させるために、文章の機能や構成を考えさせる（『新版日本語教
育事典』「作文指導」二通 2005：749）という方向にも通じる有効な指導方法なのである。 
日本語の「文章型」（佐久間 1989b,1994,1998）は、「中心文」と「副次文」の統括関係
によって成り立つ「文段」6の多重構造から把握することができる。日本語母語話者を対象
としたいわゆる要約文の作成指導には、「要約スキル」とも言うべき字数制限内に収めるた
めの様々な規則が見られるが、要約作文の指導では、むしろ、文章型を構成する大小様々
な文段による「多重構造」を把握させ、原文・原話の全体的構造を正確に反映した要約文
を書くために、要約文に残存させるべき原文中の重要な情報は何かについて気づかせる必
要があるのではないかと思う。 
本研究は、佐久間（1994）の「要約作文」の方法を踏襲するが、要約作文における文章
型のまとめ方として、要約文の「表現類型」を提示し、要約作文の表現指導を提案した点
が新しい試みである。本研究で提示する要約文の表現類型とは、要約文の全体的構造、つ
まり、要約文自体の「文章型」のことである。要約作文の際、要約文の文章型を意識して
書こうとすると、その過程で、原文の文章型がどうなっているかを問わなければならなく
なり、原文の文章型に対する理解が深められる。また、書いた要約文の文章型を検討する
ことにより、表現と理解のずれ、気づいていなかった理解の問題に初めて気づくことがで 
きるのである。 
 
１．１．５ 「課題－解答」による日本語の文段の構造の習得 
 
原文と要約文の文章型は、「文段」の統括関係によって成立する。また、文段は、文段内
の他の文を統括する「中心文」によって認められる。比較的長い文章には、大小様々な複
数の次元の文段のまとまりが相互に統括関係をなして成立するとされている。したがって、
                                                   
6 「文段」とは、市川(1978：126)が「一般に、文の内部の文集合（もしくは一文）が内容
上のまとまりとして、相対的に他と区分される部分である。」と定義している。本研究では、
佐久間（2003：91）の「意味内容上の相対的なまとまりとして区分される『話題』を表し、
具体的な伝達目的を有する言語表現のまとまりである。」という定義に従う。佐久間編著
（1994：222）の「文章型」は、「文段」の統括関係により認定されるためである。文段の
「多重構造」は、佐久間（2010b：47）の「『話段』とは、内容の『階層性』というよりも、
むしろ、意味の『重層性』、さらに、情報伝達の『多重性』を本質とする話題の統括に基づ
く単位」という規定によるものである。 
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韓国人日本語学習者が要約文を書くためには、各文段の中心文を把握し、要約文に表現で
きるようにしなければならない。本研究では、「文章型」を決定する「文段」の類型の一つ
として、「課題－解答」という構造類型に基づき、要約作文における「中心文」と「主題文」
の理解と表現の指導に導入することを提案したい。 
「課題－解答」という文章の構造類型については、永野（1969,1986）、長田（1995）等
の研究がある。特に、永野（1986：270-273）の「課題」に関する次の指摘は、日本語教
育の読解における中心文を把握する方法として応用しうるものである。 
 
一般に、論説・説明文は、何事かについて論述し、説明するものであるから、当然
「課題」がある。課題のない論説・説明文などというものはありえない道理である。
しかし、その課題を、「…は、なぜだろう。」とか、「…についてどう思いますか」とか
いった、「課題文」の形で明示した文章と、そうでない文章とがある。ことばを換えて
言えば、〝課題が顕在する文章〟と〝課題が潜在する文章〟とがあるわけである。 
前者が、ここに言う課題解答方式をとる文章である。また、後者において、文脈上
潜在する課題を顕在する解答文に対応させることが可能な場合、課題文として想定し
たものを私は「潜在的課題文」と言っている。（下線 筆者付す。） 
（永野 1986：270） 
 
「課題文」とは、日本語教育の読解指導における内容理解の質問の形で、教師側から与
えることもあり、また、学習者自身で考えることができるものである。ただし、日本語学
習者対象の要約作文に応用するには、文章型を把握するための「課題」とはどのようなも
ので、文段相互の統括関係や文段内部の文相互の統括関係を解明するには、どのようにす
ればよいかを示す必要がある。さらに、「課題」の文段と「解答」の文段の統括関係、文段
内部における「中心文（統括文）」と「非中心文（被統括文）」の統括関係についても、日
本語の言語形態的指標を提示する必要がある。 
また、文章・談話のジャンルの違いによって、「課題－解答」の実現形態が異なるのでは
ないかと思われる。文章の種類の中で、「論説文」と「説明文」は、日本語の学習段階にお
いても、初級の後半レベルから上級レベルに至る広範囲にわたり、必要とされる文章・談
話レベルのコミュニケーション機能を習得させる上で効果的な教材の一種である。 
文章の機能という観点によれば、「講義の談話」は、「論説文」より、むしろ「説明文」
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に近い談話として捉えることができるが、「説明文」とは異なり、比較的長い談話であるた
め、説明の構造がより複雑化している。要約作文を課することによって、講義の談話にお
ける「説明」たる全体的構造の解明と、「説明」たる文章の機能を表現するには、どのよう
な要約作文の指導が必要なのかについて明らかにしてみたい。 
本研究では、論説文、説明文の文章と、説明的談話ともいえる講義の談話を用いて、原
文・原話の「課題－解答」の文段の統括構造が日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要
約文において、どのように理解され、かつ、表現されているのかについて分析する。要約
作文の学習に「課題－解答」の構造を導入することにより、学習者自身が文章・談話の中
から「文章型」と「談話型」を理解するための課題を設定し、解答を示す「中心文」と「主
題文」を探すことができる方法論を提案したいと思う。 
 
１．２ 本研究の課題 
 
本研究は、日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文の分析を通して、学習者が文
章と談話の全体的構造である「文章型」・「談話型」を理解し、表現できるようにする「要
約作文」の方法論を提案することを目的としている。 
そこで、日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文の分析を通して、（１）韓国人日
本語学習者における原文・原話の「文章型」・「談話型」の理解の問題の解明、（２）要約文
の表現類型としての「文章型」の問題の解明、（３）原文・原話の「文章型」・「談話型」の
理解と表現の効果的な要約作文の実践方法の提示という 3 つの課題を設けている。 
課題１ 日本語母語話者と韓国人日本語学習者における要約文の原文・原話の「文章
型」・「談話型」の理解類型の異同を、原文・原話の「中心文」・「主題文」の残存傾向の
分析によって解明する。 
論説文 A、説明文 S、講義 A の談話というジャンルの異なる 3 種の原文・原話の中心文
と主題文が母語話者と学習者の要約文にどのように残存するかを調べ、それぞれの要約文
における中心文と主題文の残存傾向の違いを調べる。先行研究で用いられた論説文 A の原
文と講義 A の原話の中心文と主題文は、佐久間（1997）と佐久間（2007,2010）の認定を
用いて、韓国人日本語学習者の要約文の分析を行う。 
佐久間（1997：23）によれば、論説文 A の原文「日本人はそんなに駄目か」は、「Ⅰ．
開始部」の文①～文③が日本人批判の話題提示（中心文①）をし、「Ⅱ．展開部」の文④～
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文⑧が自己批判の理由説明（中心文④）を補足し、「Ⅲ．終了部」の文⑨～文⑪が日本人肯
定に論を逆転させ、主題文の文⑨で結論を主張する「尾括型」の文章である。 
筆者が収集し、分析した説明文 S の原文「再生紙」は、「Ⅰ．開始部」の文①～文④の
「課題導入」（中心文④）に対して、「Ⅱ．展開部」の文⑤～⑯文（中心文⑩＋⑭）と「Ⅲ．
終了部」の文⑰～文⑲（中心文⑰）で「解答説明」をするという 2 段構成になっており、
「解答説明」の大文段２が原文 S の文章全体を統括する「尾括型」の文章型となる。「Ⅱ．
展開部」と「Ⅲ．終了部」の「解答説明」は「逆接型」 の連接関係で、「Ⅲ．終了部」が
「Ⅱ．展開部」を統括し、文⑰が主題文になると考えられる。 
講義 A の原話は、「言い換え」の文章表現法に関する全 418 文からなる約 60 分間 の講
義である。佐久間（2007,2010：59）では、原話 A は、「Ⅰ．開始部」（文 1～32）で「言
い換えとは何か」という課題を導入し、「Ⅱ．展開部」（文 33～382）で「書き言葉と話し
言葉の言い換えの技法の違い」に関する解答を説明した後、「Ⅲ．終了部」（文 383～418）
で「言い換え」と「書き言葉と話し言葉の言い換えの技法の違い」を再度要約しており、
「Ⅲ．終了部」の「大話段６．本日の講義内容のまとめ」の主中心文 392 が主題文として
談話全体を統括する「尾括型」であるという。 
原文・原話の全体的構造を示す「文章型」・「談話型」の理解が不十分な学習者の要約文
では、原文・原話の中心文と主題文の構成要素が要約文に全く残存しないか、不十分にし
か残存しないことが予想される。佐久間編著（1989b,1994）の要約文の分析方法では、（１）
原文・原話の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段における「情報伝達
単位（CU）」の要約文における「原文・原話残存率」に、一応の目安として統計的検定を施
し、（２）「必須単位」となる CUを定め、要約文の理解類型を示すという方法が用いられて
いる。 
本研究においても、要約文の理解類型の分析方法を踏襲して、3 種の原文・原話の日本
語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文における理解類型から、原文・原話の「文章型」・
「談話型」の理解の違いについて分析する。 
課題２ 日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文における原文・原話の「中心
文」・「主題文」の理解の違いが、要約文の「文段」と「文段」の連接関係、要約文の「主
題文」の表現特性の違いとして現れることを解明する。 
3 種の原文・原話の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段相互の連接
関係と、日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．
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終了部」の 3 大文段相互の連接関係について、佐久間（1989b：188）の「文の連接関係」
の統括機能を要約文の「文段の連接関係」に適用し、比較検討する。 
（１）論説文 A の原文は、「Ⅰ．開始部」の文①～③の「話題提示」・「Ⅱ．展開部」の
文④～⑤の「理由説明」と、「Ⅲ．終了部」の文⑨～⑪の「結論主張」との間に、「逆
接型」の大文段の連接関係が認められる。 
（２）説明文 S の原文は、「Ⅰ．開始部」文①～④の「課題導入」と、「Ⅱ．展開部」文
⑤～⑯の「解答説明 1」、「Ⅲ．終了部」文⑰～⑲の「解答説明 2」との間に、「順接型」
の大文段の連接関係が認められる。 
（３）講義 A の原話は、「Ⅰ．開始部」文 1～32 の「課題導入」、「Ⅱ．展開部」文 33～ 
382 の「解答説明」と「Ⅲ．終了部」文 383～418 の「概略要約」との間に、「同列型」 
の大文段の連接関係が認められる。 
原文・原話の全体的構造を示す「文章型」・「談話型」の理解が不十分な要約文には、原
文・原話の中心文と主題文が要約文に残存しないか、不十分にしか残存しないため、要約
文の文段の連接関係が原文・原話と異なる連接類型になると考えられる。また、要約文の
表現類型としての文章型における主題文も、原文・原話の主題文と異なる言語要素から構
成される可能性がある。要約文の表現類型としての文章型と主題文の表現特性を分析する
ことによって、日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文の表現を踏まえて、原文・
原話の「文章型」・「談話型」の理解のしかたの違いを解明する。 
課題３ 韓国人中上級日本語学習者を対象として、原文・原話の「文章型」・「談話型」
における「中心文」・「主題文」の理解を、要約文の表現類型としての「文章型」によっ
て表現できるようになるための要約作文の実践方法を提案する。 
韓国人日本語学習者の要約文の問題の分析結果を踏まえて、学習者が原文・原話の文章
型・談話型を中心文と主題文の統括関係で正確にとらえ、理解内容を要約文の文章型とし
て表現できるようになるための要約作文の方法論を提案する。学習者が（１）原文・原話
の文章型・談話型を「課題－解答」の文段の統括関係として理解し、（２）解答文を示す中
心文と主題文を見つけ出し、（３）複数の要約文例の文章型を「接続表現」、「提題表現」、
「变述表現」等の言語指標に基づいて、学習者自らが要約文の表現を推敲していくという
要約作文の試案を考えた。 
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１．３ 本論文の構成 
 
本論文は、「序論」・「本論」・「結論」の 3 部が、以下に示す全 8 章から構成されている。 
 
「序論」の第１章「本研究の目的と課題」では、本研究の目的と課題を設定し、本論文
の構成を示す。第２章「文章・談話の要約文に関する先行研究」では、日本語学・日本語
教育・情報処理などの分野における要約文の先行研究を整理して、本研究の位置づけを行
う。特に、要約文の「分析単位」と「類型分類」の方法論について先行研究を詳細に検討
し、原文の文章構造と要約文との関係を分析した研究の追跡調査としての意義を考える。 
「本論」の第３章「本研究の分析方法」では、本研究の研究対象と分析方法について述
べる。本研究における３種の原文・原話による要約文調査の概要を述べ、要約文と原文・
原話の主な分析観点として、「文章型・談話型」、「文段・話段」、「中心文」、「主題文」、「文
段の連接関係」等を取り上げて、要約文の理解類型と表現類型としての「文章型」の分析
方法を設定する。 
続く「各論」の第４章「論説文の要約文 Aにおける原文 Aの『文章型』の理解と表現」、
第５章「説明文の要約文 Sにおける原文 Sの『文章型』の理解と表現」、第６章「講義理解
の要約文 AYにおける原話 Aの『談話型』の理解と表現」では、いずれも「尾括型」のジャ
ンルの異なる文章・談話の原文 A、S と原話 A を用いた日本語母語話者と韓国人日本語学
習者の要約文を分析する。この分析観点は、１）韓国人日本語学習者にとって、「尾括型」
の論説文の理解が困難だという先行研究の指摘は今も同じなのか、２）韓国人日本語学習
者にとって、ジャンルの異なる「尾括型」の原文・原話の理解と要約が困難なのか、３）
「尾括型」の論説文、説明文、講義の談話という 3 種の原文・原話を用いた要約文の「文
第１章 本研究の目的と課題 
第２章 文章・談話の要約文に関する先行研究 
第３章 本研究の分析方法 
第４章 論説文の要約文 A における原文 A の「文章型」の理解と表現 
第５章 説明文の要約文 S における原文 S の「文章型」の理解と表現 
第６章 講義理解の要約文 AY における原話 A の「談話型」の理解と表現 
第７章 日本語教育における要約作文の方法と可能性 
第８章 本研究の結論と今後の課題 
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章型」も、同じく「尾括型」なのか、という 3 点の疑問を解明するものである。 
第４章「論説文の要約文 Aにおける原文 Aの『文章型』の理解と表現」では、論説文の
要約文 A における原文 A の文章型の理解と要約文の文章型との関係を論じる。本章では、
佐久間編著（1994）の「文章型」の異なる 6 種の原文から、「尾括型」の原文 A「日本人
はそんなに駄目か」（485 字）の要約文 A（150 字）の追跡調査を行い、先行研究の要約文
AK1（66 名）と本研究の AK2（63 名）の 2 種の韓国人日本語学習者の要約文を分析して、
韓国人日本語学習者の要約文の問題点を明らかにする。さらに、論説文の文章型を「話題
提示」－「結論表明」の文段構造として捉え、要約文の「原文残存率」、「理解類型」など
の原文の理解の側面とともに、要約文の巨視的表現類型から微視的表現類型に至る１）「文
章型」、２）「文段の連接関係」、３）「原文の結尾部の残存傾向」、４）「接続表現の残存傾
向」を分析する。韓国人日本語学習者の論説文の要約文における理解と表現の問題を考察
する。 
第５章「説明文の要約文 Sにおける原文 Sの『文章型』の理解と表現」では、説明文の
要約文 S における原文 S の文章型の理解と要約文の文章型の関係について論じる。「尾括
型」の説明文は、文章全体の論理展開が理解できないと、正確に要約できない。分析資料
は、「尾括型」の原文 S「［今さら聞けない－再生紙］白さ増し、ノートや教科書にも」（769
字、『朝日新聞』朝刊 2006 年 3 月 19 日）を用いた要約調査による日本語母語話者の要約
文 SJ（67 名）と韓国人日本語学習者の要約文 SK（86 名）の 200 字の要約文を分析する。
説明文 S の「尾括型」の文章型を、「課題導入」と「解答説明」という「連鎖型」の文段
構造から捉え、要約文の文段構造が原文 S の文章型をどのように反映するのかを、要約文
の１）「原文残存率」、２）「理解類型」、３）「文章型」、４）「文段の連接関係」、５）「原文
の結尾部の残存傾向」、６）「接続表現の残存傾向」という 6 種の観点から分析し、韓国人
日本語学習者の説明文の要約文 SK における原文の内容と構造の理解と表現の問題を考察
する。 
第６章「講義理解の要約文 AYにおける原話 Aの『談話型』の理解と表現」では、大学の
人文学系の「尾括型」の講義 A の談話（約 60 分、418 文）の受講者である日本語母語話
者 28 名と韓国人留学生 20 名の 800 字の要約文 AYJ、AYK による原話の談話型の理解と
要約文の文章型の相違について論じる。本章では、佐久間編著（2010）の日本語母語話者
の講義理解の要約文の研究の成果を踏まえ、韓国人留学生による受講理解の問題を明らか
にする。講義の談話は、高度な専門知識の伝達を目的とする、むしろ説明文に近い目的の
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の談話型である。第５章の説明文の原文 S と要約文 S の分析に用いた分析観点が、講義の
談話理解の要約文にも適用できると思う。韓国人日本語学習者における論説文 A、説明文
S の文章の要約文 AK、SK と講義 A の談話理解の要約文 AYK との間の相違についても考
察する。 
第７章「日本語教育における要約作文の方法と可能性」では、「各論」の第４、５、６章
の分析結果を踏まえて、韓国人中上級日本語学習者を対象とする要約作文の授業展開の可
能性について提案する。まず、日本語教育の要約作文の先行研究を概観して、要約作文の
具体的な内容と教育的意義を検討し、次に、本研究における要約作文の授業展開の方法に
ついて提案する。要約作文の授業の実践については、論説文 A、説明文 S、講義の談話 A
の要約文の実例を用いた方法を提案するが、学習者が「課題－解答」の文段の統括関係に
よって原文・原話の中心文と主題文を理解し、同様に、「課題－解答」の文段構造によって
要約文例の中心文と主題文を検討できるようになるという試案である。原文・原話の文章・
談話構造の理解については、原文・原話の各文段・話段の「課題文」から「解答文」を示
す中心文を見出し、中心文相互、また、中心文と主題文の連接類型の統括関係によって、
「文章型」を把握する方法についても提案したい。 
最後に、「結論」の第８章「本研究の結論と今後の課題」の８．１で本論文の概要、８．
２で本研究の結論を述べ、８．３では本研究の意義と今後に残された課題について述べる。 
文章・談話の理解と表現の両面に関わる要約文だからこそ、明らかになる韓国人日本語
学習者の文章・談話の構造の理解と表現の問題を解明し、韓国の日本語教育における要約
作文の授業実践の可能性について提案したい。 
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第２章 文章・談話の要約文に関する先行研究 
 
1980 年代以来、情報化社会の進展とともに、情報処理の一環としての「要約」という言
語行為に対する関心が高まり、様々な分野から研究が活発になってきた。現在、日本の要
約文研究には、次のような三つの分野があるとされている。 
 
①日本語学分野の研究 
②日本語教育、国語教育の言語教育分野の研究 
③情報処理、認知科学、コンピュータ言語学分野の研究1 
 
①～③の研究は、分野別に研究の目的が異なる。①は、原文の文章構造の解明、要約文
の表現原理の解明であり、②は、文章の理解と表現の方法の習得、③は、情報処理のメカ
ニズムの解明であるといえる。 
本研究は、日本語教育における韓国人日本語学習者の要約作文の指導方法を提示するも
のであり、上記の①～③の研究について、２．１「日本語学における要約文の先行研究」、
２．２「日本語教育における要約文の先行研究」、２．３「その他の分野における要約文の
先行研究」に分けて考察する。日本語の要約文に関する先行研究を概観し、韓国人日本語
学習者の要約文を分析する際の有効な方法論を探ることが目的である。 
 
２．１ 日本語学における要約文の先行研究 
 
２．１．１ 文章構造の分析と要約文に関する研究 
 
文章構造と要約文に関する先行研究として、論説文の要約文に関する佐久間編著
（1989b）、木戸（1989,2008）、説明文の要約文に関する川原（1988）、砂川（2005）、講
義の談話の要約文に関する佐久間編著（2010）がある。 
佐久間編著（1989b）に代表される佐久間まゆみ氏の主宰する「文章・談話研究会」に
よる一連の共同研究は、要約調査の結果から日本人大学生と外国人日本語学習者の要約文
                                                   
1 テキスト自動要約に関する内外の最近の研究動向については、奥村学・難波英嗣（2002）
に詳しい。 
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の様々な様相を客観的に論じた最初の研究であり、実証的な要約文研究として日本語学、
および、日本語教育学に占めることの意義は大きいとして、評価される2。佐久間編著
（1989b）は、①論説文の原文の構造分析、②「原文残存認定単位」の設定、③要約文の
類型分類、④要約文の評価などに大別する3ことができる。一連の研究の中から③と④の中
の外国人学習者の要約文に関する研究は、次節２．２「日本語教育における要約文の先行
研究」で考察することにし、本節では、日本語学としての研究成果について検討する。 
佐久間編著（1989b）は、(1)「頭括型」、(2)「尾括型」、(3)「中括型」、(4)「両括型」、(5)
「分括型」、(6)「潜括型（隠括型）」の 6 種の文章型の異なる原文 A～F を用いて、日本人
大学生の要約調査を行い、文章構造と要約文の関係を様々な観点から分析した研究である。 
分析の作業仮説単位として「原文残存認定単位（ZT）」を設定したこと、原文を ZTに分
割し、複数の判定者による「原文残存認定作業」を行い、要約文に残存する ZTの「残存率」
の統計的判定にχ2検定を行ったこと、要約文に有意に多く残存する ZTを明らかにし、原
文の文章構造との関係を解明したことが成果として挙げられる。 
佐久間（1989b：234）は、文章構造と要約文の関係について、(1)文の連接関係と要約
文の文章構造、(2)提題表現の統括による要約文の文章構造、(3)原文の文章構成の型と要約
文の構造特性の３つの観点から分析し、以下のような結論が述べられている。 
 
①文章の要約は、段落ではなく、意味内容のまとまりとしての文段に基づいてなされ
る。 
②原文の文章構成類型が要約文の文章構造を決定する。 
③原文の文の連接関係による統括力が相対的に大きい文の前後の文脈が要約文に残る。 
④原文の提題表現による統括力の相対的に大きい中心文が要約文の文章構造を決定す
る。 
⑤原文の大文段の統括力による文章構成の類型が要約文の中核的な文章構造に反映す
る。 
                                                   
2 寺村秀夫氏は、佐久間編著（1989b：3）の「刊行によせて」の中で「要約」研究の可能
性について、「国語教育、日本語教育に有意義である」と述べている。また、糸井（2003：
294）は、「文章・談話研究の展望」を述べる中で、佐久間まゆみ等の要約文研究を「全体
的構造」を捉えようとする研究として位置づけている。 
3 ①②③④は、独立した研究内容ではなく、それぞれが分析手順・前提として欠かせない
ものである。 
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特に、佐久間（1989b，2003）における文の連接関係の統括類型は、本研究にも直接関
係する分析観点であり、注目に値するものである。 
 
「2 文の連接関係を形成する先行文 P、後続文 Q」の間に 3 種の「統括の類型」を
認め、連接類型の統括の可能性を指摘した。 
(ａ) 頭括式（先行文が後続文を統括する。）   P＞Q 
(ｂ) 尾括式（後続文が先行文を統括する。）   P＜Q 
(ｃ) 零括式（前後の文のどちらも統括しない。） P＝Q 
記号（P，Q）間の等号と不等号は、前件と後件との相対的な統括力の強弱を示すが、
同列型と連鎖型については、永野説とは異なっている。 
①順接型 P＜Q ②逆接型 P＜Q ③添加型 P＝Q，P＜Q ④対比型 P＝Q ⑤ 転
換型 P＝Q，P＜Q，P＞Q ⑥ 同列型 P＝Q，P＜Q，P＞Q ⑦ 補足型 P＞Q ⑧ 
連鎖型 P＝Q，P＜Q，P＞Q 
佐久間（2002：157-158） 
 
原文の文章構造と要約文の関係については、(1)「頭括型」（原文 E）、(2)「尾括型」（原
文 A）、(3)「中括型」（原文 B）、(4)「両括型」（原文 D）(5)「分括型」（原文 C）、(6)「潜
括型」（原文 F）の 6 種の文章型を裏付ける結論が得られたことと、原文の文章構造と要約
文の文章構造の関連を連接関係、提題表現などの言語形態的指標に基づき、論じられたこ
とに意義があると思われる。 
論説文の文章構造と要約文に関する研究に木戸（1989,2008）がある。木戸（1989）は、
佐久間編著（1989）の所収論文で、論説文において、事実と意見がいかに表現されるかと
いう観点から各原文中の個々の文について文の機能を認定し、その認定結果に基づいて、
6 種の原文の文章構造の特徴を明らかにし、さらに要約文との関係について考察したもの
である。木戸（1989：112-113）の文の機能は、以下の通りである。 
 
X「事実を述べる機能」 
a「報告」：事実を、なるべく主観を交えずに提示する機能。 
b「解説」：事実を、主観を交えて提示する機能。（文章中では、事実を詳述し、また
はある事実を一般化して述べる。） 
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c「根拠」：判断のよりどころとなった事実を提示する機能。 
Y「意見を述べる機能」 
d「理由」：判断のよりどころとなった意見を提示する機能。 
e「判断」：ある事柄についてある判断を下す機能。（文章中では、ある事実に対する
見解や感想を述べる。） 
f「主張」：読み手に対して意見を提示する機能。      
木戸（1989：112-113） 
 
文の機能の認定は、「いくつかの言語形式を手がかりとし、複数の判定者の直観による解
釈に基づいた」となっている（木戸 1989：115）。事実と意見という分類は、日本語教育
にもしばしば用いられる分かりやすい概念ではあるが、言語形式とともに提示できるよう
にする必要があると思われる。 
さらに、木戸（1989：115）は、論説文の類型を、「主張型」（原文 C・E）、「報告＋主
張型」（原文 D・A（報告＋主張）、原文 B（報告+主張+報告））、「報告型」（原文 F）の 3
種類4に分類している。この論説文のタイプと要約文の残存傾向については、論説文という
文章の性格上、要約文には一般に意見を述べる「主張」と「評価」が残存しやすいが、「報
告型」の原文では、要約文に残存数が多いのは、「事実を述べる機能」の文であったという。
しかし、「報告型」の原文 F の数尐ない「意見を述べる機能」の文のうちの全てについて、
残存数が多いとされている。このことについて、木戸氏は、論説文における意見と事実の
割合の違いを要因として挙げている（木戸 1989：124）が、これは、文章における文の統
括力の違いによるものではないだろうか。木戸（1992，1997）で、文の機能による文章構
造の分析が進められているが、要約文との関係については分析されていない。 
木戸（2008）は、新聞のコラムを読んで、頭括型および尾括型の双方で要約文を書くと
いう課題作文を日本人大学生 29 名に課し、頭括型の要約文の冒頭文と、尾括型の要約文
の末尾文について、形態上の特徴を比較したものである。結論として、(1)頭括型の冒頭文
の統括機能は、文章の冒頭という文の出現位置によるもの、(2)尾括型の末尾文の統括機能
は、文章の末尾という文の出現位置だけではなく、文章を統括する機能を有する形態上の
                                                   
4 佐久間（1989：232）によると、「主張のまとまり」の出現位置による各原文の文章構成
の型は、内容の統括による文章構成類型（(1)頭括型～(6)潜括型）の仮説にほぼ一致してい
るということである。 
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特徴にもよるもの、(3)文の出現位置と文章論の枠組みからの分析のほかに、文章における
文の文法的な性質も分析できるような枠組みが必要であると述べている。（木戸 2008：47） 
冒頭文と末尾文という出現位置により統括力を論じているが、統括関係は文同士の相互
関係によるものであり、冒頭文も出現位置だけではなく、後続文との関係において、形態
上の特徴があるものと考えられる。冒頭文と末尾文のみならず、要約文の全体的な統括類
型の検討が必要なのではないかと思われる。 
次に、説明文の文章構造と要約文に関する川原（1988）、砂川（2005）の研究について
述べる。 
川原（1988）は、説明文の原文（878 字）の 200 字要約（調査 A）と形式段落ごとに重
要だと思われる 1 文に線を引く（調査 B）ようにし、文章中のどのような性質の文が要約
文に使用されるかを分析している。要約を作成する際に、原文中にある特定の言語形式と
表現素材の両方に限定された情報が統合されて要約文に現れるという仮説のもとで、永野
（1986）の文の連鎖の観点を用いて、原文中の文を判断文○一・判断文○二・現象文5にわけ、
要約文における指摘率6と残存率7との関係を分析している。指摘率については、文章中で
｢状態性｣が比較的強い文が要約文の書き手に注目されやすく、残存率については、次のよ
うに述べられている。 
 
説明文の要約に用いられる文の特性は、言語形式が状態性の強い、特に、命題性の
強い判断文○一、｢～は～である｣という｢題目－解説｣型の文であること、文章全体にお
ける最も中心的な情報と関連の強い文であることが明らかになったといえよう。 
（川原 1988：24、  線 筆者付す。） 
 
川原氏の研究は、説明文の文の特徴を文章論的観点により解明したこと、要約文との関
連を示したことが評価できる。ただ、｢最も中心的な情報と関連の強い文｣というやや曖昧
な結論になっている感がある。｢最も中心的な情報｣というのは、佐久間（1989b：234）の
                                                   
5 判断文○一・判断文○二・現象文の順に動作性が大きくなり、逆の順に状態性が大きくなる。
（川原 1988：20） 
6 全被調査者（33 名）に対する各文に線を引いた人数の百分率が指摘率である。（川原
1988：18） 
7 要約文中の 1 文 1 文が原文のどこに基づいて書かれているかを 5 人の日本人が判定し、
5 人中 3 人が｢原文中のある文に基づいている｣と判断したときの各文毎の人数を百分率に
したものである。（川原 1988：18） 
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｢④原文の提題表現による統括力の相対的に大きい中心文が要約文の文章構造を決定す
る。｣の｢中心文｣のことであると解釈される。文の連接関係により、中心文の統括関係を分
析すれば、どのような関連であり、関連の強さはどのように決まるのかが明らかになるの
ではないかと思われる。 
砂川（2005）は、説明文の 2 種のテキストを用いて、主題の階層性と表現形式とのかか
わりを見るために、「同一指示語の分布調査」、「パラフレーズ調査」、「導入／再導入時の表
現調査」を実施している。その中のパラフレーズ調査は、日本語母語話者（大学生、大学
院生）50 名に全体の 8％8以内の分量で要約文を書かせ、文字数無制限でタイトルを付け
させたものである。第 1 テキスト（676 字）と第 2 テキスト（539 字）は、どちらも「課
題－解決パターン（problem-solution）9」であるが、その展開方式は、第 1 テキストが「課
題持続型」（38）、第 2 テキストが「課題推移型」（43）と大きく異なっており、要約調査
とタイトル調査で主題性の高い指示対象を特定できる10のは、課題持続型の第 1 テキスト
だけで、課題推移型の第 2 テキストでの調査は主題性の判定に適さないことがわかったと
いう。また、第 1 テキストには、冒頭部と終結部にトピックセンテンスが示されているが、
第 2 テキストにはトピックセンテンスが一つも示されていないという。 
二つのテキストの文脈の展開方式が異なることには、異論がないが、第 2 テキストには
トピックセンテンスが一つもないという結論には疑問が残る。 
 
（１）第 1テキスト 
（前略）③飲むクスリには、顆粒や錠剤、カプセルなど、いろいろな形がありますが、
クスリを効かせる目的によって、それぞれに設計されています。 
（たとえば、） 
④顆粒状のクスリは、こまかな粒になっていて、非常に溶けやすいので、胃の中でサ
ーッと溶けます。（中略） 
（砂川 2005：30、文番号と接続表現の想定は筆者が付す。以下、同様。） 
                                                   
8 8％という数値は、同テキストを用いた予備調査で得られた要約文の平均値であるという。
（砂川 2005：53（注 5）） 
9 Hoey（1983）によるとされている。（砂川 2005：34） 
10 砂川（2005：54）によると、50 人分の要約文全ての中で合計 4 回以上用いられた語を
使用頻度の高い順に並べ、上位の語を組み合わせ、原文の中のトピックセンテンスを把握
する方法である。 
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（２）第 2テキスト 
①飲んだクスリは、胃を通って小腸の上部で吸収されます。②小腸の粘膜から吸収さ
れて、門脈を通って肝臓へいきます。（中略） 
⑤ところがクスリの中には、肝臓や胃の強い酸でこわれてしまうものがあるので、こ
ういうものは飲み薬ではなく、直接血液の中に入れなくてはいけません。⑥それが注
射薬の目的です。（中略） 
（また） 
⑩座薬や貼りグスリも、肝臓を通らずに粘膜やヒフから、直接、血液にはいります。
（中略） 
（砂川 2005：31） 
 
第 1 テキストでは、トピックセンテンスとされる文③と④の間に、「たとえば」という
「同列型」の接続表現を想定することができ、佐久間（1989b）の統括類型を適用すれば、
P＞Q となる。一方で、第 2 テキストでは、文①～⑤までが飲み薬の文段となり、文⑥～
⑨の注射薬や、文⑩～⑫の座薬・貼り薬のようなものとの違いを対照させて述べている。
文⑤の接続表現「ところが」は「逆接型」というより、「対比型」に近いといえる。佐久間
（1989b）の統括類型によれば、P＝Q となり、文⑨と⑩の間には、「また」という「添加
型」の接続表現が想定され、P＝Q となり、第 2 テキストは、文①～④、⑤～⑨、⑩～最
後の３文段において、それぞれ文①、⑤⑥、⑩がトピックセンテンスとなる「分括型」の
説明文であると考えられるのではないか。主題の階層性だけで、文章の全体的構造を捉え
ることは難しく、連接関係なども考慮する必要があるといえる。 
佐久間（2007）、佐久間（2010a）は、講義の談話構造と要約文に関する先行研究であ
る。「尾括型」の講義の原話 A における要約文 AY と「中括型」の講義の原話 B における
要約文 BY を分析し、話段の中心文と談話の主題文は、同一話段の他の文群に比べて、要
約文の高残存率の CU11を多く含む文と一致し、談話型が検証されたとしている。 
以上、論説文と説明文の文章構造と講義の談話構造における要約文に関する先行研究を
検討した。文章と要約文の全体的構造を捉えるためには、重要な情報を決める言語形態的
                                                   
11 「情報伝達単位 CU」のこと。２．１．２の「原文と要約文の分析単位に関する研究」を
参照のこと。高残存率の CUとは、要約文に有意に多く残存すると統計的に認められた単位
である。 
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指標を明らかにすることが必要であり、佐久間（1989b）の結論に述べられた「文段」「文
章型」の分析観点が有効ではないかと考える。 
次は、原文と要約文の対応関係を分析する際の問題となる分析単位について検討する。 
 
２．１．２ 原文と要約文の分析単位に関する研究 
 
原文と要約文の分析単位については、佐久間編著（1989b）以来の「原文残存認定単位
（ZT）」と心理学分野の研究で使用される「アイディア・ユニット（IU）」がある。「原文残
存認定単位（ZT）」が日本語の構文的指標に基づくのに対して、アイディア・ユニットはそ
うではないため、日本語教育への応用を考え、本研究は、「原文残存認定単位（ZT）」を採
用することにする。佐久間編著（1989b）から最近の佐久間編著（2010）に至るまで、改
良を重ねてきており、詳細を確認しておくことにしたい。 
佐久間編著（1989b：11）では、「原文残存認定単位（ZT）」は、べケシュ（1987）の「最
短文」12の認定基準を明らかにし、要約文と原文（要約文の元になる文章）との言語表現
の対応を客観的に判定するために設けられた要約文の分析のための作業仮説的単位である
とされている。 
佐久間編著（1989b：12）は、「原文残存認定単位」の設定について、以下のように述べ
ている。 
 
（省略）これは、複数の判定者の手による「原文残存判定作業」の解釈の揺れを減ら
すための不可欠の基準である。主として「節」（最低一つの述語とその補語からなる成
分）が基本になっているが、要約作成の手がかりとして有効な語句や節も含まれてい
る。これらの形式は、同時に文章構造の分析観点としても有効な項目であるが、残存
傾向の要因を各単位の有する構文論的・文章論的機能の違いに求めようとする目的の
下に設定した。                                     佐久間編著（1989b：12） 
 
佐久間編著（1989b：22-27）は、「原文残存認定単位」の分類基準について、基本とな
                                                   
12 「ある複文モードによるテクストを、観念単位のように伝達的に根付けられている大き
さの要素へ分解することである。観念単位の大半が節の形で現れているのに習って、こう
いった要素をテクストにおける最短文と呼ぶことにする。」べケシュ（1987：79）。「観念
単位（idea units）」については、べケシュ（1987：33）を参照されたい。 
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る第 1 次的成分として節（1．主節、2．従属節、3．連体修飾節、4．引用節）、第 2 次的
成分として背景的成分（5．主題、6．文副詞、7．状況成分、8．独立成分）、そして、関
係的成分（9．接続詞）とその他（10．その他）を加え、10 種 20 類の分類基準を設けて
いる。続く佐久間（1991：30）・佐久間編著（1994：32）では、第 1 次成分と第 2 次成分
の境界に「マタガリ」「トビコエ」13があることを設け、下位分類の基準を明示するなど、
原文残存認定単位の一部に修正を加え、【表２－１】の 10 種 23 類の分類基準に設定して
いる。日本語の言語形式に基づくため、客観的な要約文の分析を可能にしたといえる。 
 
【表２－１】原文残存認定単位の分類基準 
種 原文残存 分類
類 認定単位 番号
１ 主節 1 文末述部・句点 (A 9-2) 日本人はそんなにダメ人間揃いなのだろうか。
２ 連用節（従属節） 2.1 連用中止形 (A 1-1) 五〇〇字提言を依頼され、
2.2 接続助詞 (A 1-3) 見本誌を読んで、
(A 5-2) 一人では静かだが、
2.3 その他 (D 1-4)  一にも健康
３ 連体（修飾）節 3.1 内の関係 (A 1-2)  一緒に送られてきた［見本誌］
3.2 外の関係 (A 7-2)    何か日本人を叱る［文章］
3.3 形式名詞 (B 16-1) 点てたばかりの熱いものが
４ 引用節 4.1 ト (A 1-4)  これは大変だと［思い］
4.2 ヨウニ (A 4-2) 私のことを言っているように［思うのだ］
4.3 その他 (A 3-1)    日本人は声が大きいぞとか、
５ 提題表現 5.1 ハ (A 5-1) 私は［A 5-2,A 5-3]
5.2 モ (C 9-5) 十億の中国人も[C 9-6,C 9-7]
5.3 その他 (E 3-3)  何もいますぐやらなくたって、[E3-4,…E-3-6]
６ 状況表現 6.1 時間 (B 13-1) 最近、[B13-2,B13-3]
6.2 空間 (B 13-2)   クラブやバーで、[B-13-3,B13-4]
6.3 その他 (B 11-1) なかには
７ 文副詞表現 7 (A 4-1)   どうも、….[A 4-3]
８ 接続表現 8 (A 10-1) しかし[A 10-2]
９ 独立表現 9 (A 7-14) 「会長、[A 7-15,...A 17-17]
10 その他の特殊表現 10.0 表題・署名 (A 0-1) 「日本人はそんなに駄目か」
(上記の1～9以外) 10.1 挿入 (A 5-3)   （当たり前だ）
10.2 省略 (A 7-13) ［清書した］秘書が
10.3 その他 (A 2-1)    日本人に対して、
分類基準 用例
（注）Ａ ： 「日本人はそんなに駄目か」，B ： 「お茶の水割り」，C：「旧暦と漢字」，D：「健康管理法」，E：「先送
りするな」　佐久間まゆみ編(1994：32)
 
さらに、佐久間（1997）では、再び「原文残存認定単位」の分類基準に一部訂正を加え
ている。その理由については、以下のように記されている。 
 
（省略）今回は、「節」を基本として原文と要約文の対応関係を検討することに変わり
                                                   
13 「マタガリ」は、提題表現が同一文中の複数の Z 単位に同時にかかるもの、「トビコエ」
は、提題表現が間の Z 単位を飛び越えてかかるものである。（佐久間編著 1994：31） 
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はないが、原文残存認定単位は、すべて従来の「第２次的成分」のような「句」相当
の単位に区分し、それらの共起関係を検討して、「節」としての情報単位の有無を厳密
に把握しようとしたものである。              佐久間（1997：3） 
 
【表２－２】は、佐久間（1997）の分類基準である。【表２－１】の佐久間編著（1994）
の分類基準と比較すると、佐久間編著（1994）では、二つ以上の節にかかわる「提題表現」
のみを「マタガリ」として認定したが、佐久間（1997）では、すべての提題表現を分類基
準として認め14、「第 1 次的成分」（1～4）の 4 種について、「節」という名称をすべて「表
現」と改めている。 
 
【表２－２】原文残存認定単位の分類基準 
種 原文残存 分類
類 認定単位 番号
１ 文末变述表現 1 文末述部・句点 (A 9-2-2) そんなにダメ人間揃いなのだろうか。
２ 節末变述表現 2.1 連用中止形 (A 1-1) 五〇〇字提言を依頼され、
2.2 接続助詞 (A 1-3) 見本誌を読んで、
(A 5-2-2) 静か[5-3]だが、
2.3 その他 (I 16-2)  もめた末、
３ 修飾表現 3.1 内の関係 (A 1-2)  一緒に送られてきた［見本誌］
3.2 外の関係 (A 7-2)    何か日本人を叱る［文章］
3.3 形式名詞 (I 6-8) 近づいて来るのは(3.3＋5.1)
４ 引用表現 4.1 ト (A 1-4-2)  大変だと［思い］
4.2 ヨウニ (A 4-2) 私のことを言っているように［思うのだ］
4.3 その他 (A 3-1)    日本人は声が大きいぞとか、
５ 提題表現 5.1 ハ (A 5-1) 私は［A 5-2-1,A 5-2-2,A 5-3]
5.2 モ (I 18-4) 今も（6.1＋5.2)
5.3 ガ (I 15-1)  超党派七十七人の都議が
5.4 その他 (I 15-8)  スタジアムの名称まで
６ 状況表現 6.1 時間 (I 12-2) 明治三年に
6.2 空間 (I 1-2)   上野の不忍池に
6.3 その他 (I 3-5) 年に ，（I 3-7)  ハンターの前で
７ 文副詞表現 7 (A 4-1)   どうも、[A 4-3]
８ 接続表現 8 (A 10-1) しかし[A 10-2-1,A 10-2-2]
９ 独立表現 9 (A 7-14) 「会長、[A 7-15～A 17-17]
10 その他の特殊表現 10.0 表題・署名 (A 0-1-1) 「日本人は ，（A0-1-2) そんなに駄目か」
(上記の1～9以外) 10.1 挿入 (A 5-3)   （当たり前だ）
10.2 省略 (A 7-13) ［清書した］秘書が
10.3 その他 (A 2-1)    日本人に対して、
分類基準 用例
（注）Ａ ： 原文Ａ「日本人はそんなに駄目か」，　Ｉ ： 原文 Ｉ 「命拾い」の用例　佐久間まゆみ(1997：5)
 
原文と要約文の両方において、佐久間編著（1994）までの分類より、詳細な認定ができ、
                                                   
14 分類基準の変更による「原文残存認定単位」の区分方法は、本章の【表２－１】～【表
２－３】の新・旧リストを参照していただきたい。 
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残存認定作業の精度を高めることができたとされる。佐久間研究代表者（1997,2000）か
ら、「原文残存認定単位」は、新たに「情報単位」として名称も改められた。「原文残存認
定単位」について、「文法用語を用いるが、むしろ意味的・機能的な側面の強い『情報単位』
と言うべき性質のものである。」（佐久間 1997：3）と規定されており、「今回は、要約文
の方も、前もって『原文残存認定単位』に区分しておき、両者の対応関係の有無をより正
確に把握して、要約文の表現類型として分類した。」15と記されている。このように、既に、
佐久間（1997）以降は、「原文残存認定単位」について、「情報単位」としての可能性を予
想し、方法論的にも、原文の「X 単位」、要約文の「Y 単位」、要約文に残存すると認めら
れた「Z 単位」に区分することにより、分析方法がさらに精密化されてきたといえる。 
佐久間（2000）では、「情報単位」について、以下のように説明している。16 
 
「情報単位」とは、これまで、要約研究の尺度として、作業仮説的に設定して用いて
きた「原文残存認定単位」と称するものであるが、文章・談話の伝達行為の中で生成
される「情報」、すなわち、伝達内容としての話題を表す言語形式を指している。 
佐久間（2000：はしがき） 
 
以上のような原文と要約文の分析単位に関する理論的枠組みに基づいて、佐久間
（2000：170）以降の共同研究においては、原文中の情報単位を「X 単位」、要約文中の情
報単位を「Y 単位」、それらの対応関係を示す「Z 単位」として区別して定義し、要約文の
分析に適用してきた。その主な理由については、要約文も、原文と同じ基準の単位で区分
することによって、要約文における原文の残存傾向がより緻密に分析できると判断したた
めだという佐久間（2000）自身による断りがある。 
「原文残存認定単位」は、新たに講義の談話の分析と理解データの分析に用いられるこ
とになる。それに伴い、佐久間（2007,2010）以降は、「情報伝達単位（コミュニカティブ・
ユニット CU）」と改称され、次頁の【表２－３】のように整備され、分類基準も全 16 類 
 
                                                   
15 佐久間（1997：3）。 
16 佐久間（2000：ⅰ）の「はしがき」の中で、佐久間まゆみ氏は、「要約文の共同研究に
基づいて、「段」という仮説的単位の存在を実証し、さらに、「段」の成分が、従来考えら
れてきたような「文」ではなく、「情報単位」と呼ぶ、むしろ「節」に近い言語単位である
ことの可能性を探ることを意図している。」と述べている。 
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【表２－３】情報伝達単位（CU）の分類基準（１） 
種類 下位分類
情報伝達
単位番号
用例
A-236-9 236-1で，(8) 236-2実は，(8) 236-3「っていうか」にはー，(5.4) 236-4不愉快に(2.1+4.4/+5.3+13) 236-5感じな
い(3.2) 236-6用法と(5.3+13) 236-7感じる(3.2/+5.3) 236-8用法が(5.3) 236-9あるわけです。(1)
A-208-5 208-1つまり，(8) 208-2まあ，(11.4) 208-3話し言葉における(6.3+3.2/+5.4) 208-4言い換えというのは，(5.4)
208-5言い直しである。(1)
A-207-7 207-1	その時に，(6.1) 207-2まあ，(11.4) 207-3上書きというか，(2.3) 207-4上に(6.2+12) 207-5重ねるようにし
て，(2.2+12)　207-6言い換えるというのが，(5.4) 207-7話し言葉の言い換えの特徴。(1+13)
A-273-12 273-7相手の言葉を(7+13) 273-8そのまま(7) 273-9受け入れる(3.2) 273-10発話っていうのは,(5.4) 273-11とて
も(7) 273-12大切で，(2.1 ) 273-13人間関係を(7+13) 273-14間違いなく(2.1) 273-15円滑に(2.1) 273-16しま
す。(1)
A-45-8
A-45-10
45-1もちろん，(7) 45-2そこには，(6.3+5.1) 45-3いろいろ(7+13) 45-4目的が(5.3) 45-5あると(4.1) 45-6思いま
すけれども，(2.2) 45-7ま，(11.4) 45-8典型的には，(2.1+5.1) 45-9まず(8) 45-10わかりやすく。(2.1+13)
A-36-24
A-36-26
36-22伝えられる(3.1) 36-23言葉というのを，(3.3+7) 36-24考えれば(2.2 ) 36-25選ぶことが(3.3+5.3) 36-26
できるのに，(2.2 )　36-27でも，(8) 36-28わざわざ(7+13) 36-29二つの表現を通して(7) 36-30示す。(1)
A-3-4
A-3-6
3-2いい(3.2) 3-3ノートのとり方が(5.3) 3-4あったら，(2.2) 3-5私も(5.2) 3-6教えてほしいぐらいなんで，(2.2 )
3-7それを，(7+12+13) 3-8まあ，(11.4) 3-9これから(6.1) 3-10研究してみよう，というわけです。(1)
2.3.
複合形
A-391-1
A-391-4
391-1直せるにもかかわらず，(2.3 ) 391-2あえて(7+13) 391-3二つの表現を(7) 391-4残していたということ
から，(3.3+2.3) 391-5戦略的な(3.2) 391-6言い換え，(1+13) 391-7つまり，(8) 391-8意図的な(3.2) 391-9言い
換えなんですね↑。(1)
3.1.
内の関係
A-65-10 65-8えっと，(11.4) 65-9先週(6.1/+3.1) 65-10配った(3.1)　65-11プリントを(7)　65-12見てもらいますと，(2.2)
65-13えっと，(11.4) 65-14たとえばですね，(8) 65-15 10番。(1+10.2+13)
3.2.
外の関係
 
A-63-3
A-63-9
63-1でも，(8) 63-2一方，(8) 63-3簡潔な(3.2+12) 63-4表現で(7+12) 63-5ポイントを(7/+2.2) 63-6とらえて
(2.2) 63-7示してくれると，(2.2) 63-8一目で(7/+3.2) 63-9わかるという(3.2) 63-10利点が(5.3) 63-11ある。(1)
3.3.
形式名詞
A-141-11 141-9「要するに」が(5.3+12/+3.3+5.1)　141-10たくさん(7+12/+3.3+5.1)　141-11使われているものは，
(3.3+5.1)　141-12 ３番ーですね↑。(1+10.2)
4.1.ト A-137-6 137-1ですから，(8) 137-2さっき，(6.1+13) 137-3Ｕさんが，(5.3) 137-4えっとー，(11.4)137-5「言い換えは
(5.1/+4.1) 137-6読者への歩み寄りである。」と(4.1) 137-7言いましたけれども，(2.2) 137-8その性格が，
(5.3+12) 137-9おそらく，(7+13) 137-10一番(7) 137-11強いのが，(5.4) 137-12この「つまり」だろうと(12+4.1)
137-13思います。(1)
4.2.ヨウニ F1-661-3 661-1この状態が(5.3+12) 661-2永久に(7) 661-3続くように(4.2 ) 661-4思えて，(2.2) 661-5この先，(6.1)
661-6子どもに(7+13) 661-7何を(7) 661-8してしまうか(1+5.5) 661-9わからない(3.2) 661-10恐怖が(5.3) 661-
11あります。(1)
4.3.
複合形
F1-51-8 51-1ただ，( 7/+4.3) 51-2全身を(7/+4.3) 51-3目と耳に(2.2/+4.3) 5-4して，(2.2/+4.3) 51-5わたくしの言葉を
(7/+4.3) 51-6聴いてほしいし，(2.2/+4.3) 51-7ＯＨＰの文字を(7/+4.3) 51-8見てほしいというふうに(4.3 ) 51-
9思います。(1)
4.4.略式 A-148-10 148-8「要するにー，(8) 148-9私と(7) 148-10別れたいってわけ↑。」(4.4+13)
5.1.ハ A-106-2 106-1ま，(11.4) 106-2数字は，(5.1) 106-3そのことを(3.3+7+12) 106-4示しています。(1)
5.2.モ A-211-4
A-211-10
211-1「すなわち」というのは，(5.4) 211-2まあ，(11.4) 211-3漢文訓読みたいな(3.2)　211-4影響も(5.2)　211-5
あって，(2.2) 211-6ほとんど，(7) 211-7あの，(11.4) 211-8話し言葉では(5.4) 211-9使われませんし，(2.2) 211-
10「つまり」「要するに」も，(5.2 ) 211-11書き言葉ほどは(5.4) 211-12多くない。(1)
5.3.ガ A-415-11 415-6あの，(11.4) 415-7人によって，(7+13)415-8 あのー，(11.4) 415-9ちょっと，(7+13) 415-10もらっている
(3.1) 415-11課題が(5.3 ) 415-12違うんですけれども，(2.2) 415-13その，(11.4) 415-14表［おもて］に
(6.2+10.2 /+3.1) 415-15書いてあるような(3.1) 415-16指示に(7) 415-17従って，(2.2) 415-18あの，(11.4) 415-
19作業を(7) 415-20お願いします。(9.2+1)
5.4.
複合形
A-205-3 205-1で，(8) 205-2耳による(3.1) 205-3印象っていうのも(5.4) 205-4ありますよね↑。(1)
5.5.
無助詞
A-117-7 117-1ま，(11.4) 117-2そこ，(7+13) 117-3それを(7+12) 117-4「表２」において，(6.3+10.2+13) 117-5ちょっと(7)
117-6難しい(3.2) 117-7漢字(5.5 ) 117-8書いてありますが，(2.2) 117-9「表２」の「繋辞用法」と。(4.1+10.2)
6.1.時間 A-86-3 86-1この「表１」というのが，(5.4+10.2) 86-2皆さんに(7+13) 86-3先週(6.1 ) 86-4やってもらった(3.1) 86-5結果
です。(1)
6.2.空間 A-21-22
A-21-24
21-17急いで(2.2+13/+4.4) 21-18うちを(7) 21-19出て，(22) 21-20ダッシュで 21-21出発して，(2.2+12)　21-
22電車に(6.2) 21-23飛び乗って，(2.2) 21-24電車に，(6.2+12) 21-25うーん，(11.4) 21-26すべり込んで，
(2.2+12) 21-27で，(8) 21-28なんとか(7+13) 21-29授業に(6.3) 21-30間に合った，(1) 21-31セーフだった。」
(12+4.4)
6.3.場面 A-1-1
A-1-5
1-1今年の授業は，(6.3+5.1) 1-2今日で(6.1) 1-3終わりなんですが，(2.2) 1-4それで，(8) 1-5来年の授業で
(6.3) 1-6説明いたします。(1)
 2.
節
末
叙
述
表
現
2.1.
連用中止形
2.2.
接続助詞
 3.
修
飾
表
現
 4.
引
用
表
現
 5.
提
題
表
現
 6.
状
況
表
現
1.
文末述部 1.
文
末
叙
述
表
現
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【表２－３】情報伝達単位（CU）の分類基準（２） 
種類 下位分類
情報伝達
単位番号
用例
A-136-4 136-1それは，(5.1+12) 136-2どうしてかというと，(2.3) 136-3まあ，(11.4) 136-4もちろん，(7) 136-5話し手の
解釈を(7) 136-6加えて，(2.2) 136-7帰着点に(6.3+12) 136-8帰着させるという(3.2+12) 136-9性格に，(7) 136-
10に，よるわけですが，(2.2+12) 136-11その帰着点の(5.4+12) 136-12帰着する(3.1+12) 136-13先が，(5.3)
136-14基本的に，(2.1+13) 136-15読み手にとって(7) 136-16わかりやすいだろうと(4.1) 136-17思われるところ
に(3.3+6.3) 136-18帰着するということに(3.3+7) 136-19なります。(1)
A-2-18 2-15ノートが(5.3) 2-16見やすいとか，(2.3) 2-17見にくいとか，(2.3) 2-18やはり，(7) 2-19その，(11.4) 2-20個
性って(5.4) 2-21ありますよね↑。(1)
A-350-4 350-1そうして(8) 350-2考えてみるとー，(2.2) 350-3いい(3.2) 350-4言葉を(7) 350-5探している。(1)
A-63-1
A-63-2
62-6詳しい(3.2+12) 62-7表現っていうのは，(5.4+12) 62-8あのー，(11.4) 62-9具体的で，(2.1+12) 62-10すごく
(2.1) 62-11理解しやすい(3.1) 62-12部分が(5.3) 62-13ある。(1) 63-1でも，(8) 63-2一方，(8) 63-3簡潔な
(3.2+12) 63-4表現で(7+12) 63-5ポイントを(7) 63-6とらえて(2.2) 63-7示してくれると，(2.2) 63-8一目で(7) 63-
9わかるという(3.2) 63-10利点が(5.3) 63-11ある。(1)
A-120-1 119-1 「つまり」は，(5.1) 119-2あまり(7) 119-3使いません。(1) 120-1っていうか，(8) 120-2まあ，(11.4) 120-3
ほとんど(7)　120-4見られないと(4.1) 120-5考えていいでしょう。(1)
A-132-1 131-30『毎日新聞』のデーターの，(10.2+12+13/+3.3+7) 131-31 えーっと，(11.4) 131-32 １年分のものを
(3.3+7) 131-33 見ますと，(2.2) 131-34「すなわち」が，(5.3) 131-35 えーっと，(11.4) 131-36 254例。(1+13)
132-1それに対して，(8) 132-2「つまり」が(5.3+12) 132-3 1,365例。(1+13)
 9.1.
呼びかけ
A-313-1 313-1「君たち，(9.1+4.4) 313-2ここは，(5.1+4.4) 313-3こ，(2.2+13) 313-4 こうきょ，(2.2+12+13) 313-5 公共
の場だから，(2.2+12) 313-6騒ぐのは(5.4) 313-7止めてくれないか。」(4.4)
 9.2.
挨拶
A-8-2 8-1調査者T：あ，あ，(11.1) 8-2おはようございます。(9.2+1)
10.1.
題名・著者名
B-80-1 80-1『マスク・オブ・ゾロ』って，(3.2+13+10.1 ) 80-2あの，(11.4) 80-3リバイバル映画が(5.3) 80-4あったで
しょ。(1)
10.2.
教材・資料
A-155-20
A-156-1
155-19 (10)｛黒板に歩いていき，「詰」と板書して，教壇に戻る｝多分(7+10.2) 155-20この字ですよね↑。
(1+10.2 ) 156-1「詰まり」。(1+10.2+13)
10.3.
記号
B-288-1 288-1かぎ括弧で(7+10.3) 288-2括って(2.2) 288-3出せるの，(3.3+5.5) 288-4ここだけでしょ↑。(1)
11.1.
感動
A-250-5 250-3「今日は(6.1+5.1) 250-4寒いっていうか，(2.3) 250-5うーん，(11.1 ) 250-6冷え込むねー。」(4.4)
11.2.
応答
A-270-6 270-2「暑いですね↑。」って(4.3+13) 270-3学生が(5.3) 270-4言えば，(2.2) 270-5こちらは，(5.1) 270-6「う
ん，(11.2 ) 270-7暑いですね↑。」(4.4)
11.3.
相づち
D-380-1
D-382-1
379-1受講生９：動物の能力というものは，(5.4) 380-1講義者Ｄ：うん。(11.3 ) 381-1受講生９：全部(7+13)
381-2そういう(3.2+12)　381-3効果が(5.3)　381-4現れる。(1) 382-1講義者Ｄ：うん。(11.3 )
11.4.
フィラ-
A-16-2 16-1それでは，(8) 16-2えーと，(11.4 ) 16-3（どうぞ，）(7+9.2) 16-4よろしく(2.1+9.2) 16-5お願いいたします。
(1+9.2)
A-95-4
A-95-7
A-95-9
95-4この「ていうか」が，(5.3+12) 95-5あの，(11.4) 95-6正解，(2.3+13) 95-7正解というか，
(2.3+12) 95-8ま，(11.4) 95-9正解も(5.2+12) 95-10間違いも(5.2) 95-11ないんですが，(2.2)
A-109-15
A-109-20
109-9そのまま，(7+13) 109-10その，(11.4) 109-11事柄を(7) 109-12見ただけで，(2.1) 109-13前後の事柄を
(7+12) 109-14見ただけで，(2.1+12) 109-15そのまま，(7+12+13) 109-16即座に(6.3+13) 109-17イコールに
(7+10.3) 109-18なると(1+4.1) 109-19考えられるもの，(3.3+2.1+13) 109-20それが，(5.3+12) 109-21えっと，
(11.4) 109-22「すなわち」の役割なんだろうと(12+4.1) 109-23思います。(1)
A-45-10 45-8典型的には，(2.1+5.1)  45-9まず(7) 45-10わかりやすく。(2.1+13)
A-94-3
A-94-4
94-1「ていうか」，(5.5) 94-2で，(8) 94-3そのあと，(6.3+13/+2.2) 94-4イタリック体，
(7+10.3+13/+2.2) 94-5斜めの字に(7+10.3+12/+2.2) 94-6なってますけれども，(2.2) 94-7これが(5.3+12) 94-
8実際に(7/+3.1) 94-9入る(3.1) 94-10言葉です。(1)
A-67-7 67-5「多発性神経症」というのは，(5.4)　67-6神経ー，(5.4+13+12) 67-7ごめんなさい，(9.2+14)　67-8「神経
炎」ですね，(1+12)  67-9「多発性神経炎」というのは，(5.4+12)  67-10ま，(11.4)  67-11難しい，(3.2+13)  67-
12その，(11.4)  67-13医学的な(3.2)  67-14言葉の説明ということです。(1)
A-366-3 366-1そのため， (8) 366-2一方の会話の当事者がー，」(5.3+13) 366-3｛ガチャという音｝はい。
(16+11.2+15) 367-1受講生：（？）｛１文全体不明｝(13+14) 368-1講義者Ａ：後ろで(6.2+14) 368-2プリントを
(7+14) 368-3もらって下さい。(1+14)
A-222-3 222-1	あんまり(7) 222-2使いま，(2.2+13) 222-3｛笑い｝ (16) 222-4使わないかもしれませんけどー，(2.2+12)
222-5まあ，(11.4) 222-6そういうふうに(4.3+12) 222-7言い換えますよね↑。(1)16.
非言語表現
14.
挿入表現
15.
転換表現
 13.
省
略
表
現
 12.
反
復
表
現
 7.
注
釈
表
現
 10.
参
照
表
現
 11.
感
応
表
現
 9.
応
対
表
現
 8.
接
続
表
現
 
（佐久間 2010：32-33【表 2-2】の引用。） 
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35 種に改められた。 
「原文残存認定単位」は、要約文の原文残存認定作業に客観的な方法論を提唱した点に
大きな意義があり、また、1986 年以来継続してきた「文章・談話研究会」の共同研究の中
で展開され、文章・談話論における分析単位としての可能性が確立されるに至った。 
「原文残存認定単位」を用いた要約文研究には、原文の文章構造や要約文の表現原理に
関する多くの成果が示されている。まず、佐久間編著（1989b）は、日本人大学生を対象
として、「文章構成類型」の異なる 6 種の論説文 A～F の要約調査を実施し、「原文残存認
定単位」の残存率の統計的処理の結果に基づいて、要約文と原文の文章構造の関係が実証
的に論じられている。次に、佐久間編著（1994）は、統計的に有意に多く残存する「必須
単位」による要約文の表現類型を提示している。さらに、佐久間編著（2010）は、「情報
伝達単位（CU）」を講義の談話分析、要約文のみならず、受講ノートの分析にも用い、分析
単位としての可能性の範囲を広げている。 
本研究は、佐久間編著（1989b）以来の要約研究の成果を踏まえたものであり、分析対
象とする要約文の種類は、文章の要約のみならず、講義の談話の要約についても扱うため、
「情報伝達単位（CU）」の分類基準に基づく「原文・原話残存認定単位」を用いる。 
 
２．１．３ 要約文の類型分類に関する研究 
 
要約文の全体的構造を表す巨視的類型の研究としては、佐久間研究代表者（1991）、佐
久間（1992b）、佐久間編著（1994）、佐久間研究代表者（1997）、佐久間（1998）、佐久間
研究代表者（2000）、伊藤（1997）の研究が挙げられる。全てが論説文の要約文に関する
ものであり、説明文の要約文の類型に関する研究は見当たらない。また、講義の談話にお
ける要約文の類型に関する研究として、藤村（2007）、朴・佐久間（2007）、朴（2008）、
藤村・朴（2010）がある。 
佐久間編著（1989b）には、要約文研究の残された課題の一つとして、要約文の類型分
類とそれに基づく要約文の評価方法の可能性について指摘されている。その後、佐久間
（1991,1992b,1997,1998）、佐久間編著（1994）において、要約文の理解と表現の類型が
分類されている。要約文の「表現類型」という名称については、要約文研究の展開に伴い、
次第に変更がなされている。 
佐久間（1992b）では、要約文の「理解類型」、佐久間編（1994）では、要約文の「文
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章構成類型」、佐久間（1997）以降は、要約文の「表現類型」へと変わってきた。佐久間
（1992b）には、要約文の「理解類型」に関して、以下のように述べられている。 
 
（省略）原文の中心的な内容との関係が深いものは要約文中に残され、さほど重要
なものでなければ、捨象されてしまう。従って、要約文に残存する原文中の要素は、
すべて要約者の原文の理解過程で重要な要素として評価された表現である。ある程度 
一定した読解力を有する要約者による要約文には、共通して残存する原文中の要素と
捨象される要素とがある。 
佐久間（1992b：1095） 
 
佐久間（1992b）では、原文中の言語要素の各要約文における残存傾向の違いが要約文
の「理解類型」を形成するという仮説に基づき、要約文の類型を分類している。しかし、
同時に、同じ理解類型の要約文であっても、内容配列の順序の異なるものや原文中にはな
い表現を要約者自身の言葉で言い換えたもの17が存在することを指摘し、この点が「理解
類型」の限界であるということを断っている。 
佐久間編（1994）にも、原文および要約文の「文章構成類型」と称されているが、「た
だし、これは、原文の要素の有無を示す文章理解面の類型に過ぎない。（中略）本格的な検
討は今後の課題として残されている。」と記されており、佐久間（1992b）と同じ課題を擁
している。 
一方、佐久間（1997）では、「理解類型」と「表現類型」との相違について、以下のよ
うに記している。 
 
（省略）同一の原文について書かれた複数の要約文には、各要約者の文章理解に基
づく「理解類型」と、文章表現力に支えられた「表現類型」とが認められるが、前者
は個々の要約文に見られる原文の言語表現の残存形態からとらえられ、後者は個々の
要約文の表現特性から分類される。 
佐久間（1997：1） 
 
                                                   
17 佐久間（1992b：1084）。前者を要約文の「巨視的な表現類型」、後者を「微視的な表現
類型」として区別されるべきものであるとされている。 
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しかし、「今回は、要約文の方も原文残存認定単位で区分したものを用いていることから、
『表現類型』的側面がより強化されているといえよう。」（佐久間 1997：29）とも述べら
れており、２．１．２でも言及したように、「原文残存認定単位」の規定や分類方法の改訂
によって、要約文における原文の残存傾向を厳密に判定することができ、その結果、従来
の類型と区別して、「表現類型」と称するようになったと考えられる。 
一方、要約文の表現類型の判定作業の手順については、次のように説明されている。 
 
① 原文と全要約文の文章を予め「原文残存認定単位」に 区分し、全要約文における 
Z 単位の残存形態を認定し、本研究の基礎データとなる要約文テキスト・データ 
ベースを作成する。 
② ①の結果を各 Z 単位別に集計し、残存数と全要約者に対する「残存率（％）」を 
求め、統計的検定を行う。 
③ ②の結果に基づき、残存数が有意に多い Z 単位を「必須単位」、これに準ずるも 
のを「補助単位」と定め、各 Z 単位の原文における文章構造上の機能と位置付け 
を検討する。 
④ ③の分析結果から、原文の冒頭部・展開部・結尾部における「必須単位」と「補
助単位」を決め、各要約文の３構成部分におけるそれらの Z 単位の残存形態を判断
する。 
⑤ ④の結果を組み合わせて、要約文の「表現類型」を定め、一覧表にまとめる。 
（佐久間 1997：27 ） 
 
佐久間研究代表者（1991）・佐久間（1992b）・佐久間編著（1994）18では、文章の「冒
頭部」・「展開部」・「結尾部」の３構成区分ごとに、それぞれの「必須単位」と「補助単位」
が完全にあれば○、一部不十分なら△、全くなければ×印を付けて、各区分の組み合わせ
から、次頁の【表２－４】のように類型分類を設けている。さらに、［b 型］［c 型］［d 型］
［e 型］の中に各下位類型を設け、全 9 種類 24 分類の表現類型を提示している。 
                                                   
18  佐久間研究代表者（1991）、佐久間編著（1994）、佐久間（1992b）の 3 文献の関係に
ついて、佐久間氏によると、佐久間研究代表者（1991）の科研費の報告書を出版したのが
佐久間編著（1994）であり、佐久間研究代表者（1991）の表現類型の設計は、佐久間氏に
よるもので、表現類型について論文にまとめられたのが、佐久間（1992b）だという。従
って、3 文献の要約文の表現類型は、同じものである。 
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佐久間研究代表者（1991）・佐久間（1992b）・佐久間編著（1994）の結果では、日本語
母語話者の要約文 A では、必須単位を十分に備えた[a 型]が最も多く、[a 型]に準ずる[b 型]
が次に多いとされる。原文の主題文を含む「結尾部なし」の[c 型]は見られない。また、「展
開部」の不十分な[b 型]の下位類型と「展開部なし」の[d 型]は、原文 A の展開部は具体例
による詳述の部分であることから、当然の帰結であると述べている。（佐久間 1992b：1087） 
以上の「必須単位」による「要約文の表現類型」の研究は、原文の「文章型」が要約文
にどのように表現されるかという問題に対して、「形式段落」ではなく、冒頭部・展開部・
結尾部という「大文段」の中心文から構成されることを明らかにし、理論的な要約文のモ
デルだけではなく、日本人の要約文の実体を解明したもので、要約文研究の進展に極めて
重要な方法論と成果を示したといえる。 
 
【表２－４】佐久間（1992b：1088）・佐久間編著（1994：64）における要約文の表現類型 
区分 記号 
各区分の必須単位 
の残存状態 
三区分あり a ○ ○ ○ 三区分十分あり 
 b △ ～ ○ 一部不十分あり 
一区分なし c ○ ○ × 結尾部なし 
 d ○ × ○ 展開部なし 
 e × ○ ○ 冒頭部なし 
二区分なし f ○ × × 冒頭部のみあり 
 g × ○ × 展開部のみあり 
 h × × ○ 結尾部のみあり 
三区分なし i × × × 全体なし 
 
要約文の表現類型は、以降の佐久間（1997）の要約文の評価の研究に直結するものであ
るが、評価の研究については、２．２の日本語教育における要約文の研究で検討すること
にし、次は、講義の談話の要約文における類型分類について見ることにする。 
藤村（2007）、藤村・朴（2010）では、佐久間編著（1994）以来の類型分類の方法を用
いて、講義の談話の要約文 AY と BY の理解類型と表現類型を分析している。要約文 AY、
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BY の「理解類型」の手順は、以下の通りである。 
 
〈1〉原話 A、B の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の 3 大話段に残存す
る超高残存率 CU の「中心文」からなる「必須単位」の有無の組み合わせにより、要約
文 AY、BY を分類する。 
〈2〉講義 A、B の原話の 3 大話段のそれぞれに、「必須単位」の CUが残存すれば○、
不十分ならば△、残存しなければ×として、3 種の組み合わせにより、理解類型を分
類する。 
（藤村・朴 2010：223） 
 
次に、要約文 AY、BY の表現類型については、理解類型と同様、6 種の文章型を適用し
ている。要約文の文章型の分析方法は、以下のとおりになっている。 
 
〈1〉佐久間 (1995)の中心文の統括機能に基づき，要約文の中心文を分析する。 
〈2〉要約文の〈5.提題表現〉〈1.文末变述表現〉〈2.節末变述表現〉〈8.接続表現〉等の
CU を指標として，要約文の 3 種の大文段「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」
を分析する。 
〈3〉要約文の中心文と主題文における講義の「主題」「課題」「解説項目」の残存傾
向を分析する。 
〈4〉要約文の文章全体をまとめる「主題文」を有する「中心段」の出現位置と頻度
から，要約文の「文章型」を分類する。 
（藤村・朴 2010：231） 
 
分析結果では、要約文の理解類型は、要約文 AY が全 9 類 16 種で、原話 A と同じ「尾
括型」が 53.6％であること、要約文 BY は全 13 類 23 種で、原話 B と同じ「中括型」が
43.3％であること、したがって、原話 A の方が理解しやすいとしている。要約文の表現類
型では、要約文 AY が「頭括型」「両括型」「尾括型」、要約文 BY が「頭括型」「分括型」
「両括型」という順に多く、要約文の主題文は、要約文 AY の 70.0％、要約文 BY の 76.1％
が、原話 A，B の「主題」と「課題」を表すとしている。このような分析結果から、講義
要約は、講義の原話 A、B の全体的構造である「談話型」を踏まえた「理解類型」に基づ
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き、さらに、「表現類型」として再構成された講義の談話の結果的理解を示すものであると
述べている。 
朴・佐久間（2007）と藤村・朴（2010）からは、要約文の理解類型と表現類型という二
つの類型分類を区分して行うようになり、要約文の表現類型の特徴が研究されるようにな
ったといえる。本研究も要約文の理解類型と表現類型に関しては、藤村・朴（2010）と同
じ立場を取るものである。 
 さらに、要約文の表現類型の研究として、伊藤（1997,1998）がある。伊藤（1997）は、
「残存文」19による要約文の表現類型の研究である。要約文の表現面の特徴に注目した点
は評価できるが、書き出し文の種類、残存文の有無、統計的検定による必須単位の残存な
ど、判別の基準がやや複雑ではないかと思われる。伊藤（1998）は、3 段階の縮小率の要
約文を扱い、要約文の段の構成を「連合文」の観点から分析したものである。3 段階の縮
小率における要約文の再構成の原理を、原文の段の重層構造に求めている点は、実に示唆
に富んでいるといえる。ただし、「段は 3 種の機能をもつ文からなり、単独の文が 2 機能
をあわせもつこともあると考える。」とし、「a.話題提示、b.話題詳述、c.話題集約」という
3 機能をあげている（伊藤 1998：89）点に関しては、1 文 1 文段の説明が付かず、段の重
層構造に矛盾を来たすのではないかと思われる。 
これらの先行研究の他に、要約文のパラフレーズに関する研究が挙げられる。川原
（1989）の「原文残存認定単位のパラフレーズの傾向」、高崎（1994）の「原文と逆順の
要約文」、塩澤（1994）の「書き出し文の類型」は、要約文の表現特性を論じた価値のあ
る論文だが、微視的表現類型といえるものであるため、本研究の表現類型とは規模の異な
るものと考えられる。 
 
２．２ 日本語教育における要約文の先行研究 
 
２．２．１ 日本語学習者の要約文の類型と評価に関する研究 
 
要約文の表現類型の方法論を示した佐久間編著（1994）は、日本人大学生と韓国人日本
語学習者の要約文の表現類型を比較した最初の研究でもある。6 種の文章型による 6 種の
                                                   
19 佐久間（1997）の原文残存認定作業の結果、原文の Z 単位があるとされた要約文の文
を「原文残存文」と呼び、略して「残存文」としている。伊藤（1997：176） 
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日本人大学生と韓国人日本語学習者の要約文の表現類型を詳細に検討し、韓国人日本語学
習者の要約文における問題を指摘している。小宮（1991,1994）では、要約文の類型区分
を基に、日本人大学生と韓国人学習者の要約文を分析した結果、韓国人学習者の要約文の
文章構成類型には、次のような問題点が見られることを指摘している20。 
 
①文章構成３区分の必須成分を十分に残す a 型の割合が非常に低い。 
②文章構成 1 区分を欠く類型のなかでは、結尾部を欠く c 型の割合が高い。 
③文章構成の 3 区分をすべて欠く i 型が存在する。 
     （小宮 1994：193） 
 
①については、平均して、a 型の割合が日本人大学生の要約文の 7 分の１以下しか見ら
れず、これは、韓国人学習者の読解力の不十分さを端的に表すものだとされている。また、
②の結尾部を欠く c 型が多いのは、読解力不足とともに、字数や時間制限の中でバランス
よく要約文を書くことができなかった文章表現力の問題があるとされている。③の 3 区分
をすべて欠く i 型は、韓国人学習者のみにある類型で、これは、6 種の要約文すべてに見
られ、このような要約文が存在すること自体が、韓国人学習者による不十分な読解力の結
果を示しているという。 
佐久間研究代表者（1991）、佐久間編著（1994）は、初めて要約文の類型分類の研究方
法が開発され、日本語教育の読解や作文指導において、日本人と学習者の要約文の相違を
踏まえ、日本語学習者の読解力と作文力の問題を実証的に論じることが可能になったとい
えよう。 
佐久間編著（1994）の「尾括型」の要約文 A については、韓国人日本語学習者の 6 種の
要約文の中でも最も問題点の多いものとされた（小宮 1994：196）が、朴（2003）で追跡
調査（要約文 AK2 と称されている）が行われ、日本人に最も多い a 型が 2 例しか見られ
ず、原文 A の「文章型」を正確に理解している学習者が尐ないことが再確認された。 
金（2004）は、同原文 A を用いた韓国人日本語学習者の要約文（要約文 AK3 と称され
ている）の文末变述表現のパラフレーズと誤用の分析を行い、パラフレーズの種類が尐な
いこと、結尾部の「ノダ」を含む文末变述表現に誤用が多く見られ、主題文とされる文⑨
                                                   
20 小宮（1991,1994）は、佐久間編著（1994：193-200）の第Ⅱ部の終章で、韓国人学習
者の要約文の問題点をまとめている。 
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の反語の誤用は 46％とあり、問題だと指摘している。 
朴（2003）、金（2004）の研究は、佐久間編著（1994）の結果を検証し、韓国人日本語
学習者における要約作文の指導方法を模索する上で、意味のある実証研究だといえる。 
佐久間編著（1994）による要約文の研究は、韓国人日本語学習者のみならず、中国人日
本語学習者の要約文の研究にも活発に取り入れられている。中国人日本語学習者の要約文
に関する研究には、安（2007,2009a,2009b）、曹・趙（2009）の研究が挙げられる。 
安（2009a）は、上級中国人日本語学習者の論説文の要約文 IC の理解類型を調べ、佐久
間（1997：29）の日本人の要約文 IJ の理解類型と比較している。分析の結果、中国人日
本語学習者の要約文 IC は、日本語母語話者の要約文 IJ に比べ、原文 I の必須単位の残存
率が低いこと、誤用表現が多いこと、理解類型の種類が異なることから、中国人日本語学
習者が原文 I の文章構造を正確に理解していないことを明らかにしている。 
朴（2003）、安（2009a）の要約文の理解類型の結果は、原文の文章は異なるものの、
日本語学習者には尾括型の論説文の理解や表現が難しいのではないかと思わせるものであ
る。尾括型は、結論が文章の結尾部に述べられるため、情報の処理の負担が次第に増えて
いくことに学習者の困難の原因があるかもしれない。一字一句読解するのではなく、全体
的構造を把握できる効果的な読解指導が必要だと思われる。 
曹・趙（2009）は、日本語読解の授業で実施された要約課題で、1000 字前後の 2 種類
の論説文の文章を提示し、原文の内容を 100 字以内にまとめるように指示した、計 123 の
要約文を扱っている。曹・趙（2009：382）は、「原文残存」との「連合文」（伊藤 1998）
によるパラフレーズを分析した結果、原文の残存率が高いこと、キーセンテンスが抜け落
ち、キーワードをはずしたものが 40％あったことが観察され、パラフレーズについては、
文と文を結ぶ際の連体修飾、連用修飾、接続助詞などの方法が見られ、1 文中のパラフレ
ーズの方法としては単語の言い換え、表現の言い換え、省略／短縮などが挙げられている。 
曹・趙（2009）では、キーセンテンスやキーワードの選定基準、原文の残存率が高いと
いうことの根拠などが明確に書かれていない。2 種類の論説文の文章型が明示されておら
ず、一つの原文は結論も明確ではないと述べられていることも問題であると思われる。 
日本語学習者の要約文におけるパラフレーズの問題を扱った研究としては、桑原（1997）、
藤村（1998）がある。 
桑原（1997：122）は、「原文の Z 単位が特定できない要約者独自の表現『P』を『ZP』
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21とは次元の異なる意味でのパラフレーズである」とし、要約文における言い換え表現の
実態と評価との関連を分析している。その結果、日本人と留学生の言い換え表現は、接続
表現の種類、指示表現の使用、メタ言語表現の使用などにおいて違いがあるとされている。 
藤村（1998：18）は、連合文のパラフレーズという観点から留学生と日本人の要約文を
比較し、留学生の場合は、「前置き」、「条件」、「連体修飾」といったパラフレーズをあまり
使用していないと指摘している。 
日本語学習者の要約文におけるパラフレーズの問題は、誤用の問題ともかかわるもので、
要約作文の指導において、文型の指導と関連して提示することが求められるといえる。そ
のためには、原文の文章構造における文型の整理や、日本語母語話者の要約文のパラフレ
ーズの実態調査の研究などを継続していくことが必要ではないかと思われる。 
佐久間編著（1994）に続く佐久間（1997）は、要約文の表現類型と評価調査の相関関係
について報告している。2 種の尾括型の論説文の原文 A、I を用いた日本人大学生と外国人
留学生の要約文 A、I について、要約文の表現類型の分析を行い、次に、それぞれの要約
文について、国語教師と日本語教師による「評価調査」を実施している。評価調査は、５
段階評価をした上で、その理由を「１．結論」「２．要点」「３．具体例」「４．内容」「５．
意見」「６．構成」「７．つながり」「８．文法」「９．語句」「10．文字」「11．句読点」「12．
まとまり」「13．簡潔さ」「14．未完」「15．字数」の 15 個の項目から評価させるものであ
る。 
【表２－５】に、日本人大学生と留学生の要約文 A「日本人はそんなに駄目か」の表現
類型と評価結果が示されている。日本人大学生の要約文 AJ では、d 型が「偏差値平均」
が一番高く、その次が a 型である。a 型は日本人の要約文 A で一番多い典型的な類型であ
るが、下位分類でも a 型（a1～a4）はいずれも偏差値平均が高いのに対して、d に型は偏
りが見られる。 
一方、留学生の要約文 AF では、d 型が一番多いが、その偏差値平均は低くなっており、
次に多い h 型も偏差値平均はかなり低い。3 番目に多いのが a 型であるが、偏差値平均が
高い。しかし、b・c・e 型も偏差値平均が高くなったという。 
以上を総合して、日本語教師の評価が国語教師の日本人大学生の要約文の評価に比べて、
甘い傾向があり、評価項目からは、国語教師が「文章構成」「簡潔さ」「まとまり」等の表
現面の巧拙を重んじる傾向があるのに対して、日本語教師は、「結論」「要点」「具体例」の 
                                                   
21 原文の表現が言い換えた形で要約文に残存する Z 単位のこと。 
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【表２－５】要約文 A「日本人はそんなに駄目か」の表現類型と評価の集計 
 
（佐久間 1997：31【表４－A】の引用。） 
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取捨選択による原文の理解面の正確さと、「文のつながり」「文法」「語句」「表記」等の誤
用表現の有無を重視する傾向があると指摘されている。 
また、要約文の表現類型と要約文の評価の偏差値平均との関連を検討した結果、以下の
ような 12 項目の「要約規則」が要約者の要約方法と評価者の判断基準として共有されて
いることが認められたという。 
 
１．原文の内容と文章構造が要約文に正確に反映する。 
２．原文の冒頭部・展開部・結尾部の各区分における重要な内容とそれをまとめる表
現が要約文に残る。 
３．原文の結論を表す表現は、原文のままの形で残ることが多い。 
４．原文の話題を提示する表現は、結論を表す表現と対応して、原文に近い形で要約
文に残る。 
５．原文中の具体的な表現は、重要さの程度に応じて取捨選択され、結論や話題提示
との関係が密接なものが簡潔に表現される。 
６．原文の内容と関係のない事柄や要約者の意見は、要約文に含めない。 
７．要約文の文章構造を支える接続表現・指示表現・反復表現等を適切に用いる。 
８．原文の内容の言い換え表現は、抽象化・統合化・明確化をもたらすが、原文の逸
脱は許されない。 
９．要約文の文章構成は、原文の運びの順序に従って、要点をおさえてまとめる。 
１０．要約文は、内容の誤解を招く文法・語句・表記・句読点等の誤りがないほうが
よい。 
１１．要約文は、指定の文字数の範囲を越えない。 
１２．要約文には、原文の提題表現と变述表現からなる主な話題をまとめる文が残る。
特に、一般的・抽象的・全体的・包括的・主体的な表現の文はまとめる力が大きい。 
佐久間（1997：84） 
 
佐久間（1997）の要約文の評価の研究は、客観的な類型分類に裏づけられた要約規則を
提示した点が評価できる。要約規則は、従来、要約文作成の規範として挙げられてきたも
のであるが、要約文の「表現類型」の分析と評価調査の結果から検証された点に、意義が
あるといえる。 
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２．２．２ 読解教育における要約文の研究 
 
日本語の読解教育において、文章構造の理解がどのように要約文に反映されるかについ
て、英語母語話者の日本語学習者を主な対象にした研究として、舘岡（1996a,1998）があ
る。 
舘岡（1996a）は、日本語母語話者と英語母語話者に起承転結の尾括型の論説文「命拾
い」の日本語の要約文を書かせ、原文の文章構造と要約文の型を比較している。要約文の
型については、まず起承転結のどの部分が要約文に再生されているか、次に、結論が要約
文中のどこに現れるかについて考察している。起承転結の各部分を再生した「a．バラン
ス型」に加え、「b．転なし型」、「c．結なし型」、「d．起承なし型」の４つの型を設定して
いる。さらに、結論の出現位置との関係により、「頭括」と「尾括」に分類している。 
分析の結果、日本語母語話者はバランス型で尾括型という起承転結の原文の構造をその
まま反映した要約文をほぼ全員が一致して書いているが、英語母語話者はバランス型が多
いとはいえ、型にバラエティがあり、頭括型もあったという。要約文の冒頭に結論を述べ
る頭括型の要約文は、英語母語話者の特徴であろうと考察している。 
舘岡（1998）は、舘岡（1996a）の結果を英語母語話者のみの特徴と考えられるのかと
いうことについて、韓国語や中国語を母語とする日本語学習者の要約文とも比較すること
により、明らかにしている。原文中の三種の話題をすべて再生した人は、日本語母語話者
の７割台が最も多いが、次いで、韓国語母語話者が６割台であり、英語母語話者と中国語
母語話者は約半数であるとされている。 
要約文の型については、原文（一般論の出現位置：中）のテキスト通りの順序で要約文
を書いた者は、日本語母語話者が４割台で最も多く、英語母語話者と韓国語母語話者は２
割台、中国語母語話者は１割台という結果になっている。一方、書き替え文（一般論の出
現位置：頭）の要約文に関しては、原文の要約文に見られたほどのバラエティはなかった
という。要約文の型は、原文の構造をより安定的な（あるいは馴染みやすい）構造に再構
築したのではないだろうかと考察し、韓国語母語話者には、末尾に一般論が来る要約文が
他の母語群より多いことは興味深いと指摘している。 
韓国語と日本語の文章構造の類似性は一般的によく指摘されているが、李（2008：122）
は、韓日新聞社説の文章構造の異同を調べ、「韓国語の社説の特徴としては、文章の 1 カ
所に主題文が現れるのではなく、文章の前部、中部、後部など、２カ所以上に位置する文
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章が日本語の文章に比べて多い。」と述べられており、文章のジャンル別の対照研究の蓄積
が必要であろう。また、学習者が文章理解の際に、母語の文章構造に干渉されず、日本語
の文章構造を的確に理解できるようにするために、日本語の文章構造に関する読解と作文
の指導が求められていると思われる。 
読解の授業における要約文の作成指導に関する研究としては、浜田（1994）、仙波（1995）、
山田（1996）、茜（1999）、高橋（2000）などが挙げられる。 
山田（1996：148-150）は、要約の指導を「準備段階」「理解段階」「表現段階」に分け
て、各段階の指導内容を示している。「準備段階」では、スキーマを使い推測を立てながら
全体を把握する top-down 式で導入し、質疑応答のインターアクションで学習者の解釈や
見方を生かし、大まかな全体の構造、概念、機能、主題をつかませる。「理解段階」では、
「マーカーペンによるキーワードの強調」と「T 字型ノート取り」の二つを使い、全体の
構造的な体系を視覚的に作らせてから、次の表現段階の「要約」につなげる。「T 字型ノー
ト取り」は、「T」の横線の上に「テーマ」、縦線の左側に主題と結論を含むまとまりの主
要なトピックを記し、右側にそのトピックに関する要点を列挙する方法である。「表現段階」
では、「T 字型ノート」を基に要約する。要約は、T 字型ノートの流れの順に左側の各トピ
ックとその要点をつないで要約する「大意」と、主題と結論を中心に、自分の言葉での言
い換えも入れて短くまとめる「要旨」の外に、「粗筋」、「一文要約」などが行われ、評価で
は、「キーワード、重要な表現が使われているか、単語と文の接続、全体のまとまりを確認
した」とされている。 
茜（1999）は「T 字型ノート」を、高橋（2000）は「キーワードの選定」を要約作文の
指導方法として取り入れている点で、山田（1996）と共通している。 
これらの要約作文の指導方法は、文章の全体的構造の把握に重点を置いている点では評
価できるが、要約作文の基となる「トピック」、「キーワード」、「重要な表現」の選定に関
しては、言語表現面の裏づけがないことが問題点として指摘できる。また、要約作文の表
現指導に関する言及も見られない。 
 
２．２．３ 要約作文の指導に関する研究 
 
「要約作文」は、木村（1982）の日本語教授法に提示された用語である。木村（1982：
164）は、「７．文字による表現の指導」の「Ⅲ．作文の練習」として、「1.模倣作文」「2.
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要約作文」「3.読後感想作文」「4.体験作文」「5.思考作文」「6.補足」の 6 項目を挙げている。
「2.要約作文」については、次のように解説されている。全文を引用する。 
 
２．要約作文 
やや長い文章の要約を書かせる。原文を読んで理解したところに基づいて、原文を
見ながら作文するのである。主観をまじえず、原文を圧縮して表現するという作業を
通じて、原文が内容をどのように表現しているかを学ぶことができる。中級では教科
書の要約をさせるが、上級では読解テキストばかりでなく、新聞記事その他の課外材
料を使うこともある。テレビ・映画などの内容について要約させることもある。 
（木村 1982：164、下線 筆者付す。） 
 
   線の部分は、原文の理解について、   線の部分は、要約文の表現について述
べられているが、内容が抽象的で具体的な指導内容に関する記述がない。 
日本語教育における読解・作文指導として要約作文の方法を提示した研究として、佐久
間（1985,1989c）がある。佐久間（1985：271）は、日本語の読解指導に要約作文が必要
な理由を次のように述べている。 
 
日本語教育の読解指導は、単なる文章理解のみではなく、文章中に用いられている
文字・語句・構文や文章構成の型を応用して、学習者自身の文章表現が可能になる段
階に達することまでが課されている。つまり、表現につながる理解方法の指導が要請
されているわけである。 
（佐久間 1985：271） 
 
読解指導の方法が表現の指導にもつながるという目標の設定は、まさに理解と表現の両
側面を持つ要約作文の指導の意義を示しているのである。また、佐久間（1989c：311）で
は、要約作文の指導法における読解指導の内容について、次のように具体的に述べている。 
 
要約作文の指導法の中に、要約を意識した読解指導を組み込むことが考えられるが、
文章全体の話題をおさえて、各段落の中心文を見つけ、結論が文章全体のどの位置に
あるかに着目して、文章構成の類型を把握する方法で、読解指導を行う。要約文のモ
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デルを示す場合にも、読解指導と同じ項目を導き出す形で原文と要約文とを比較させ
るとよい。 
（佐久間 1989c：311、下線 筆者付す。） 
 
下線を付した箇所は、要約作文を目的とする読解指導の手順でもあり、その具体的な学
習項目でもある。「中心文」や「文章型」の把握に基づく読解指導は、言語形態によって裏
付けられているという点で、有効な読解指導の方法であるといえよう。文章構造の理論的
な分析から要約文のモデルを提示するという点も、要約文の評価にも関わる基準を提示し
たものとして評価される。 
また、段落作成と要約作文を関連づけた作文指導について、次のような方法論を述べて
いる。 
 
要約に用いる文章の構成類型としては、先に挙げた段落構成の三類型、「①尾括型」、
「②両括型」、「③頭括型」のものを用いて、それぞれ統括力のある「中心段落」や「中
心文」を主軸に据えた段落作成をするという方法によって、要約作文をさせる。ここ
に、段落作成と要約作文の接点があるといえよう。 
（佐久間 1989c：312） 
 
佐久間（1985,1989b）は、「要約作文」における読解指導と作文指導の両方の指導方法
について、「文章型」を把握する方法で読解指導を行い、「文章型」が表現できるようにす
るための練習として要約作文を位置づけている。日本語教育における要約作文の指導方法
のモデルをいち早く提案し、実践してきたもので、原文と要約文の実証的研究によって裏
付けられていることが強みであるといえる。 
本研究は、佐久間（1985,1989b）を応用し、韓国人日本語学習者の要約作文の指導方法
を提案するものであり、「要約作文」の具体的な指導方法については、第 7 章の「日本語
教育における要約作文の指導方法」で詳しく検討することにする。 
 
２．３ その他の分野における要約文の先行研究 
 
本節では、心理学や英語教育、情報処理の分野における要約文の研究について述べる。
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心理学の分野における要約文研究に邑本（1992,1998）の研究がある。 
邑本（1992,1998）は、物語文を原文として、いくつかの要約条件「原文を参照できる
か否か」、「制限字数の違い」の下で、文章の要約実験を行い、人間の産出する「要約文章」
の多様性と普遍性について分析したものである。文章の「要旨」に相当するものがどのよ
うに把握され、どのようにして産出されるのかという「要約産出方略」についての類型分
類を試み、また、要約文の評価との関連も実験を行っている。 
しかし、邑本氏の類型分類は、原文や要約文の文章構造的要素にはあまり関心が払われ
ておらず、要約文の表現の変化をとらえることに注意が向けられており、日本語教育への
応用には向いていないといえる。 
日本語教育と同様、英語教育でも、読解の指導において、「要約文」が用いられている。
高梨・卯城（2000：314）は、大意を把握する過程の指導方法を述べる中で、「大意がある
程度把握できたという実感が持てたら、あるいはその感覚を確かなものにするために、要
約文を書く活動を行う。」としている。具体的な指導方法としては、(1)要約文の空所を埋
める、(2)並べ換えで要約文を完成させる、(3)トピックセンテンスを並べて要約文を作成す
る、(4)要約文を英語で書く、(5)要約文を日本語で書く、(6)要約ノートの作成などが示さ
れている。佐久間（1997）に示されたような要約規則による要約文の評価に関する言及な
どはなく、(1)や(2)などは、日本語教育の要約作文の指導にも用いられているものである。 
門田・野呂（2001：237）は、英語教育の読解に関する研究の紹介で、｢リーディング能
力は、要約を書いていくことの中で重要な役割を占めているのだが、第二言語におけるこ
の種の研究は、極めて尐ない。｣と述べている。これは、ライティング能力が関わっている
ため、リーディングの研究には適さないとされていることが原因のようである。しかし、
門田・野呂（2001：240）は、｢リーディングとライティングの指導を組み合わせることは、
有益である｣と述べた上で、その例として、｢テキストの要約や複数のテキストの統合とい
うタスク｣を挙げている。第二言語教育における｢要約作文｣の活動の意義は、理解力と表現
力を伸ばす活動として大概認められていると思われる。日本語教育では、日本語の文章構
造の理解と表現に基づいた要約作文の実践方法を提出できることが何より肝心なことであ
るといえよう。 
読解における要約学習の必要性について、中川（2009：147）は、要約課題を用いて、
「重要度判定」と「マクロ命題」の構築との関係を検証した Ushiro, Nakagawa et al.
（2008）を報告している。トピック文を持つ簡単な文章と、その文章からトピック文を削
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除した 2 種類の文章を使用して、明示されていないトピック文を再構築する力が大学生に
あるかどうかを検証した研究であるが、実験の結果、単一のパラグラフ内の詳細情報を統
合することにより、明示されていないマクロ命題を構築することはできるものの、パラグ
ラフ間を結びつけるマクロ命題や文章全体を統合したマクロ命題の構築は困難であったと
いう。本研究における「文章型」・「談話型」の理解と表現を探る上で、要約文を用いる意
義が認められているといえよう。 
 情報処理の分野では、テキスト自動要約の研究が挙げられる。奥村・難波（2002,2005）
に最近の研究動向が述べられている。奥村・難波（2005：14）によると、テキスト自動要
約の分野では、古くから、「重要文抽出」に基づく要約手法の問題点として、複数の文間の
つながりの悪さが指摘され、最近では、重要文抽出手法で作成された要約を推敲すること
で、より自然な要約を作成しようという試みが進んでいるという。書き換えや言い換えと
いう手法で、これは、人間の要約過程が、単に重要文を抽出するだけではなく、それらを
編集する操作が含まれていると考えられるからだという。（奥村・難波 2005：62） 佐久
間編著（1989b）やパラフレーズを調べた川原（1989）は、自動要約における参考文献と
して挙げられており、人間の要約作成過程に関する研究として評価されているようである。 
以上、日本語学、日本語教育、その他の分野に分け、要約文に関する先行研究を概観し
た。先行研究の検討では、日本語母語話者の要約文研究により、原文の文段における中心
文、原文の文章における主題文の把握が要約文の作成に大きく関わっていることが明らか
になった。韓国人日本語学習者の要約文は、文章構造の理解に問題があるとされ、要約作
文の指導において、原文の文段の中心文、文章の主題文の理解と表現方法を提示すること
が必要であると思われる。 
また、要約文の理解類型と表現類型は、研究の発展とともに区別されてきて、講義の談
話の要約では、理解類型は尾括型でも、表現類型は頭括型の場合があり、要約文の表現類
型である文章型のパラフレーズの可能性が示唆された。原文の文章型と要約文の文章型の
異同、また、その要因について、さらなる検証が必要であろう。 
最後に、論説文の文章構造と要約文の関係については、数多くの研究が体系的に展開さ
れてきたのに対して、説明文の要約文に関しては、要約文の全体的構造を解明した研究は
尐ないことが課題として確認されたといえる。 
このような先行研究からの成果と課題を踏まえ、次の第３章では、本研究の分析方法に
ついて述べることにする。 
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第３章 本研究の分析方法 
 
３．１ 本研究の分析資料 
 
本研究の分析対象は、【表３－１】に示したように、日本語母語話者と韓国人日本語学習
者の論説文の要約文 3 資料、説明文の要約文 2 資料、講義の談話の要約文 2 資料の３種７
資料の要約文の文章である。 
 
【表３－１】本研究の要約文７資料 
原文・原話 要約者数・要約者番号
＊【資料１】日本語母語話者の要約文AJ 61名
（1986年、日本、文章・談話研究会） AJ-001~064(003,017,026)
＊【資料２】韓国人日本語学習者の要約文AK1 66名
（1988年、韓国、文章・談話研究会） AK1-101~123(121,122),201
~252(223,224,228,229,231~
235,239,241,243~246,248~
250),301~318(309,311,313,
316)
　　【資料３】韓国人日本語学習者の要約文AK2 63名
（2002年、韓国、筆者） AK2-101~143,201~220
　　【資料４】日本語母語話者の要約文SJ 67名
（2007年~2010年、日本、筆者） SJ001~067
　　【資料５】韓国人日本語学習者の要約文SK 86名
（2006年~2009年、韓国、筆者） SK001~086
＊【資料６】日本語母語話者の要約文AYJ 28名
（2001年、日本、文章・談話研究会） AYJ001~028
　　【資料７】韓国人日本語学習者の要約文AYK 20名
（2008年~2009年、日本、筆者・文章・談話
研究会）
AYK001~020
※（　）内は欠番。
　【資料Ⅱ】
原文S「再生紙
－ 白 さ 増 し 、
ノートや教科書
にも」
要
約
文
S
＊【資料Ⅲ】
原話A「講義A
の談話」
要
約
文
AY
要約文の種類
＊【資料Ⅰ】
原文A「日本人
はそんなに駄
目か」
要
約
文
A
 
（注１）「＊」は、文章・談話研究会代表の佐久間まゆみ氏と共同研究のメンバー諸氏の許可を得て借用
した資料である。なお、【資料Ⅲ】と【資料６】は、科学研究費成果報告書（西條 2007）の資料の一
部でもあり、研究代表者西條美紀と研究分担者でもある佐久間氏とメンバーの許可を得て使用する。
【資料７】の一部は、文章・談話研究会で調査したものを、許可を得て用いる。 
（注２）【資料 1】～【資料 7】の各欄下段の（ ）内に要約調査の実施年度、調査場所、調査者を示す。  
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 分析資料の一部は、筆者が共同研究者として参加している文章・談話研究会および早稲
田大学文章・談話研究会の代表者佐久間まゆみ氏とメンバーの許可を得て借用する。借用
した資料は、論説文の【資料Ⅰ】原文 A「日本人はそんなに駄目か」と【資料１】「日本語
母語話者の要約文 AJ」、【資料２】「韓国人日本語学習者の要約文 AK1」、講義の談話の【資
料Ⅲ】原話 A「講義 A の談話」と【資料６】「日本語母語話者の要約文 AYJ」である。講
義の原話 A と要約文 AYJ は、科学研究費成果報告書（西條（2007））の資料の一部であり、
西條美紀研究代表者と早稲田大学文章・談話研究会の代表者佐久間まゆみ氏、同研究会の
メンバーの許可を得て使用する。【資料７】「韓国人日本語学習者の要約文 AYK」の一部は、
早稲田大学文章・談話研究会の調査したものが含まれている。以下、各資料の詳細につい
て述べる。 
 
３．１．１ 要約文Ａの調査方法 
 
【資料Ⅰ】の要約文 A の元の文章（以下、「原文 A」と称する。）は、佐久間まゆみ氏が
代表を務める文章・談話研究会が 1986 年に実施した６種の文章型の要約調査の原文 A～F
の中のもので、「尾括型」の論説文「日本人はそんなに駄目か」（『PHP』№442）である。
全 4 段落 11 文 485 字から構成される。 
【資料１】日本語母語話者の要約文 AJ（以下、「要約文 AJ」と称する。）は、佐久間ま
ゆみ氏が代表を務める文章・談話研究会が 1986 年に実施した要約調査の資料の一つであ
る。この要約調査は、文章・談話研究会の第 1 期の日本語母語話者（約 40 名）の６種の
文章型の原文を用いた要約調査に続く第 2 期のもので、首都圏の私立大学教育学部の学生
（61 名）の調査である。 
【資料２】韓国人日本語学習者の要約文AK1（以下、「要約文AK1」と称する。）は、文
章・談話研究会の第 3 期の要約調査である。1988 年に韓国のソウルの 3 大学で実施され
たもので、原文AからFまで、500 字程度の 6 種類の論説文について、｢次の文章を 150 字
に縮めて書きなさい｣という課題 1
                                                   
1 佐久間編著（1989,1994）の一連の要約研究では、原文の 4 分の 1 要約を課しているが、
芳賀（1984）の報告が根拠となっている。芳賀（1984）は、日本人大学生を対象とした実
験を行い、字数制限を設けず、自由に要約させたところ、4 分の 1 前後の字数内で要約す
る者が有意に多かったことを報告している。 
が課された。韓国人日本語学習者の６種の要約文につい
ては、佐久間編著（1994）に詳しく考察されている。韓国人日本語学習者の要約文の問題
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点について論じた小宮（1994：196）によると、原文の文章型と要約文の文章型を検討し
た結果、要約文AK1 は比較的問題の多い要約文で、「尾括型」の原文Aの最も重要な終了
部を欠く要約文が 2 割近くあり、読解力に大きな問題があるとされている。 
本研究は、1988 年の AK1 の結果をさらに確かめるべく、韓国人日本語学習者の文章型
の理解に問題のあるとされる「尾括型」の原文 A を用いて追跡調査を行うことにした。 
【資料３】韓国人日本語学習者の要約文 AK2（以下、「要約文 AK2」と称する。）は、
筆者が 2002 年に収集した資料である。【表３－２】に要約文 AK2 の要約調査の詳細を示
す。 
 
【表３－２】要約文 AK2の調査方法 
 
 
AK2 の要約調査は、要約文AK1 の追跡調査のために、AK1 の調査を実施した私立大学
3 大学のうち、同じ 2 大学の日本語学科 4 年生を対象とし、同じ原文Aの 150 字要約文を
日本語で書かせた（課題Ⅰ）。150 字の日本語要約文以外に、170 字の韓国語要約文（課題
ａ．調査対象：韓国の私立 2 大学の日本語学科 4 年生  
ｂ．要約者数：全 63 名 
ｃ．調査内容 
・課題Ⅰ－日本語の原文 A「日本人はそんなに駄目か」の日本語 150 字要約の作成 
・課題Ⅱ－同一原文 A の韓国語 170 字要約の作成 
・課題Ⅲ－同一原文 A の内容理解の質問の読解テストの記入 
ｄ．所要時間：約 40 分 
ｅ．調査の進め方 
原文を調査者が１回音読する → 課題Ⅰ・Ⅱの実施 → 課題Ⅰ・Ⅱの回収 
→ 課題Ⅲの実施 → 課題Ⅲの回収 
ｆ．指示事項 
・辞書は用いても良い。 
・課題は順番にし、次の課題に入ったら、前の課題に戻って書き直さない。 
・課題Ⅰ・Ⅱは 30 分経過したら回収する。その後、課題Ⅲをすること。 
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Ⅱ）と読解テスト（課題Ⅲ）を要約調査に加えた 2
                                                   
2 韓国語は、分かち書きをすることから、日本語の要約文より字数制限に余裕を持たせ、
170 字要約とした。 
。韓国語の要約文や読解テストは、要
約者の日本語表現力の問題などの負担を排除し、別の角度から要約者の理解を見るために
用いたものである。 
 
３．１．２ 要約文Ｓの調査方法 
 
【資料Ⅱ】要約文 S の元の文章（以下、「原文 S」と称する。）は、「尾括型」の説明文
「再生紙－白さ増し、ノートや教科書にも」（『朝日新聞』朝刊 2006 年 3 月 19 日）である。
全 13 段落 19 文 769 字から構成される。説明文の要約文については、論説文の要約文に比
べ、原文と要約文の文章型を比較した研究が少なく、韓国人日本語学習者の要約調査も行
われていない。「尾括型」の文章は、要約することが難しいのだろうか。ジャンルの異なる
「尾括型」の原文を用いて検証することを試みる。日本語教育の読解教材として利用する
ことを念頭において、新聞記事の中から学習者に身近な題材として「再生紙」を選んだ。 
【資料４】日本語母語話者の要約文 SJ（以下、「要約文 SJ」と称する。）は、2007 年か
ら 2010 年の間に収集した首都圏所在の大学などに在籍している大学院生（7 名）・学部学
生（2 名）・短大生（33 名）・専門学校学生（25 名）による全 67 名の資料である。 
【資料５】韓国人日本語学習者の要約文 SK（以下、「要約文 SK」と称する。）は、2006
年から 2009 年の間に収集した韓国の 3 大学の日本語学科に在籍する 3，4 年生 86 名の資
料である。次頁【表３－３】に要約文 SJ と SK の要約調査の詳細を示した。 
論説文の要約文Aに要約率を合わせ、原文の文字数の4分の1に当たる200字要約文と、
原文の主題文の理解を見るために、「筆者の言いたいこと」を約 50 字程度の 1 文で書かせ
た（課題Ⅰ）。さらに、原文の文段の認識を調べるために、「はじめ」「なか」「おわり」の
３区分、各区分の「中心文」、文章全体の「主題文」を指摘させた（課題Ⅱ）。 
 
３．１．３ 講義理解の要約文 AYの調査方法 
 
【資料Ⅲ】要約文 AY の元の講義の談話（以下、「原話 A」と称する。）は、「早稲田大学文
章・談話研究会」の共同研究として収集・分析し、西條研究代表者（2007）の科研費の資 
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【表３－３】要約文 SJと SKの調査方法 
 
 
料としても用いられた講義Aから講義Fの 12 種の談話資料の中のもので 3
                                                   
3 原話 A と要約文 AYJ は、西條氏、佐久間氏の使用許可を得て分析資料とした。また、要
約文 AYJ の分析結果については、共著論文の佐久間・朴（2007）、朴・佐久間（2007）、
藤村・朴（2010）を改稿して用いる。 
、30 代男性講義
者による「日本語表現論」の「言い換え」の技法に関する講義Aである。約 60 分の講義で
全 418 文から構成される。 
ａ．調査対象 
・要約文 SJ：首都圏所在の大学院、大学、短期大学、専門学校の学生 
・要約文 SK：韓国の国立・私立 3 大学の日本語学科 3、4 年生  
ｂ．要約者数 
・要約文 SJ（全 67 名）、要約文 SK（全 86 名） 
ｃ．調査内容： 
・課題Ⅰ－日本語の原文 S「再生紙」の日本語 200 字、50 字要約の作成 
・課題Ⅱ－同一原文 S の文段の区分調査と中心文・主題文の指摘 
ｄ．所要時間：約 60 分 
ｅ．調査の進め方 
原文を調査者が１回音読する → 課題Ⅰの実施 → 課題Ⅰの回収 
→ 課題Ⅱの実施 → 課題Ⅱの回収 
ｆ．指示事項 
・辞書に使用も認めた。 
・課題は順番にし、次の課題に入ったら、前の課題に戻って書き直さない。 
ｇ．特記事項 
・要約文 SJ は、調査用紙を配布し、調査について説明を行った後、後日回収した。
課題は順番し、課題ⅠとⅡを合わせ、1 時間以内に終えるというルールを厳守す
るように指示を与えた。 
・要約文 SK は、日本語能力試験 2 級以上の語彙に韓国語訳を付けた語彙表を配布
した。 
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【資料６】日本語母語話者の講義の談話理解の要約文AYJ（以下、「要約文AYJ」と称す
る。）は、同研究会の講義の談話の理解調査で収集されたもので、講義Aの受講者に「今日
の講義を聞いてどんなことが分かったか、800 字以内で書いてください。ノートを見なが
ら書いてもいいです。」という課題で書かせた 28 名の要約文である 4
 
 
。 
【資料７】韓国人日本語学習者の講義の談話理解の要約文 AYK（以下、「要約文 AYK」
と称する。）は、要約文 AYJ と比較するために収集したものである。【表３－４】に要約文
AYK の要約調査の詳細を示す。 
 
【表３－４】講義の要約文 AYKの調査方法 
要約文AYK は、2008 年に筆者が早稲田大学文章・談話研究会のメンバー5
講義 A の VTR 録画を見ながら、受講ノートを取り（課題Ⅰ）、映像を見終わった後、800
の協力を得
て収集した都内の私立大学に在籍する中上級韓国人日本語学習者 17 名の要約文に、佐久
間研究代表者（2010）の都内の私立大学の韓国人日本語学習者 3 名のデータを加えた全
20 名の要約文である。 
                                                   
4 残り 33 名は、キーワード説明を課したということである。 
5 田中啓行、信森あづさ、伊能裕晃 3 氏に協力していただいた。 
ａ．調査対象：都内の私立大学の韓国人留学生 
ｂ．要約者数：全 20 名 
ｃ．調査内容 
・課題Ⅰ－日本語の講義 A の VTR 録画（約 60 分）を見て、受講ノート ANK を取る。 
・課題Ⅱ－講義 A の内容を要約文 AYK（800 字）にまとめる。 
・課題Ⅲ－受講ノートと要約作文に関するアンケートを書く。 
ｄ．所要時間：約 120 分 
ｅ．調査の進め方： 
課題Ⅰの実施 → 課題Ⅰの受講ノートを参照しながら、課題Ⅱの要約文を記入 
→ 課題ⅠとⅡの回収 → 課題Ⅲの記入と回収 
ｆ．指示事項 
・辞書は用いてもよい。 
・ノートは必要に応じて母語で書いてもいい。 
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字要約文（課題Ⅱ）と受講ノートと要約学習に関するアンケート（課題Ⅲ）を書く課題を
課した。 
 
３．２ 本研究の分析方法 
 
３．２．１ 本研究における原文・原話の「文章型」・「談話型」 
 
本研究の「文章型」とは、文章の全体的構造を表す構造類型のことで、佐久間編著（1989）
の論説文の 6 種の「文章型」、(1)「頭括型」(2)「尾括型」(3)「中括型」(4)「両括型」(5)
「分括型」(6)「潜括型」の規定に従うものである。「頭括型」は開始部、「尾括型」は終了
部、「両括型」は開始部と終了部、「中括型」は展開部に、それぞれ中心文段が位置する文
章の構造類型である。「談話型」とは、談話の全体的構造を表す構造類型のことで、佐久間
編著（1989）の 6 種の「文章型」を導入して、講義の「談話型」を分類した佐久間（2007,2010）
の規定によるものである。 
 「文章型」と「談話型」は、「文段」と「話段」を統括する「中心文」と、文章・談話全
体を統括する「主題文」の統括機能によって決まる。「文段」とは、佐久間（2003：91）
に従うが、「意味内容上の相対的なまとまりとして区分される『話題』を表し、具体的な伝
達目的を有する言語表現のまとまりである。」として、「一つの『話題』を統括する機能を
担う表現形式を必須要件とする」と述べられている。「話段」とは、佐久間（1987）で提
唱された文章の成分としての「文段」（市川 1978）に対する音声言語の談話の成分のこと
である。 
 本研究は、「課題」と「解答」による「文段」と「話段」の統括機能により、「文章型」
と「談話型」の分析を行うものである。「課題」とは、「文段」と「話段」のまとまりを作
る「問い」のことで、永野（1969,1986）の「（潜在的）課題文」として現れるものである。
「解答」とは、「課題」に対する「答え」のことで、「課題」を統括し、文章・談話全体の
まとまりを作るものである。 
 「課題文」は、問いかけの疑問文の形で文章・談話中に現れるが、明示されない場合で
も、特定の文の叙述表現が「解答」となるように、「【接続表現】、［提題表現］は、～のか。」
と想定することができると考える。以下に、「課題文」の例を挙げる。（例３－１）と（例
３－２）は、潜在的課題文で、（例３－３）は談話の中に明示された課題文である。 
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（例３－１）原文 A 文① 
①五〇〇字提言を依頼され、一緒に送られてきた見本誌を読んで、これは大変だと身が縮
む思いになった。 
→課題文 ［（私は）］、何があって、どう思ったのか。  
 
（例３－２）原文 S 文④ 
④しかし、無限にパルプを再利用し続けることができるわけではない。 
→課題文 【しかし】、［（日本は）］、何ができないのか。  
 
（例３－３）原話 A Ⅱ．展開部 話段 4.1書き言葉における言い換えの理由 
034 推敲，つまり，あとから，書き言葉の場合，見て直すことができる。 
035 それなのに，なぜ言い換えの表現が残るかですよね↑。 
（中略） 
043 理解者により深く理解してほしい。 
 
「課題文」と「解答文」の統括関係は、「文の連接関係」により分析する。佐久間（1989b：
188）は、市川（1978）の文の連接関係の類型 8 種について、永野（1986）の統括類型と
の対応関係を次のようにまとめている。2 文の連接関係を形成する先行文を P、後続文を
Q として考えると、統括の類型は次のａ～ｃの 3 パターンになり、８連接類型に対する統
括の可能性は、以下の(1)～(8)のようになるという。（連接類型の定義は、佐久間 1990：19
より引用。） 
 
ａ．頭括式（先行文が後続文を統括する。）   P＞Q 
ｂ．尾括式（後続文が先行文を統括する。）   P＜Q 
ｃ．零括式（前後の文のどちらも統括しない。） P＝Q 
 
（1）順接型（前の内容から当然予想される結果を述べる。）P＜Q 
（2）逆接型（前の内容から予想されることに反する内容を後に述べる。）P＜Q 
（3）添加型（前の内容の同類や列挙を後に述べる。）P＝Q，P＜Q 
54 
 
（4）対比型（前の内容の対照や比較を後に述べる。）P＝Q 
（5）転換型（前の内容から転じた別個の内容を後に述べる。）P＝Q，P＜Q，P＞Q 
（6）同列型（前の内容の反復や言い換えた説明を後に述べる。）P＝Q，P＜Q，P＞Q 
（7）補足型（前の内容を後で補充する。）P＞Q 
（8）連鎖型（前の内容を直接説明する内容を後に述べる。）P＝Q，P＜Q，P＞Q 
 
以上の規定に従い、「文と文の連接関係」、さらに、「文段（話段）と文段（話段）の連接
関係」の統括類型を考え、原文・原話の文章型と談話型を検討する。以下、特に断りがな
い限り、用語を簡潔に示すために、「原文」と記したものは「原文（・原話）」を、「原文の
文章型」と記したものは「原文（・原話）の文章（・談話）型」を、「原文の文段」は、「原
文（・原話）の文段（・話段）」のことを指す。 
  
３．２．２ 原文と要約文の「分析単位」および「原文残存認定」の方法 
 
先行研究の第 2 章で述べたように、佐久間研究代表者（1997）以降においては、原文残
存認定単位の分類基準を改訂し、X・Y・Z の三つの｢情報単位｣の概念が導入された。改訂
された要約文の分析方法によって、原文と要約文の比較、および要約文の類型化等に精密
度が増した。さらに、佐久間（2010：28）の「情報伝達単位（CU）」は、談話の分析にも
適している。「原文残存認定単位」は、原文と要約文の対応関係を客観的に分析できる、実
証された単位として位置づけられる。 
そこで、本研究では、原文と要約文の分析単位として、佐久間（2010）の「情報伝達単
位（CU）」を用いる。「情報伝達単位（CU）」の全 16 類 35 種の詳細な分類基準は、先行研
究の第２章の【表２－３】を参照されたい。ここには、p.55【表３－５】に 16 類 35 種の
名称を示すことにする。 
佐久間（1997）に従い、本研究も原文の CU を X 単位、要約文の CU を Y 単位と呼び、
要約文に残存すると認められた原文の CU を Z 単位と呼ぶ。原文と要約文の分析単位に CU
を用いたことにより、原文 A と要約文 AJ、AK1、AK2 に関しては、X 単位と Y 単位の区
分を改めた。従来の〈1.文末叙述表現〉が佐久間（2010）では〈7.注釈表現〉と〈1.文末
叙述表現〉に区分されるためである。 
p.56【表３－６】に原文 A の CUを、p.57【表３－７】に原文 S の CUを示す。なお、原
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話 A の CUは、佐久間（2001a）に従う。 
 
【表３－５】情報伝達単位（CU）の分類基準 
 
（佐久間 2010：32-33 より引用） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.文末叙述表現 
2.節末叙述表現 2.1.連用中止形 2.2.接続助詞 2.3.複合形 
3.修飾表現 3.1.内の関係 3.2.外の関係 3.3.形式名詞 
4.引用表現 4.1.ト 4.2.ヨウニ 4.3.複合形 4.4.略式 
5.提題表現 5.1.ハ 5.2.モ 5.3.ガ 5.4.複合形 5.5.無助詞 
6.状況表現 6.1.時間 6.2.空間 6.3.場面 
7．注釈表現  
8．接続表現  
9.応対表現 9.1.呼びかけ 9.2.挨拶 
10.参照表現 10.1.題名・著者名 10.2.教材・資料 10.3.記号 
11.感応表現 11.1.感動 11.2.応答 11.3.相づち 11.4.フィラー  
12.反復表現 
13.省略表現 
14.挿入表現 
15.転換表現 
16.非言語表現  
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【表３－６】原文 Aの CUの分類基準（新旧） 
CU番号 テキスト 佐久間（1997）の
分類基準
CU番号 テキスト 佐久間（1997）の
分類基準
0-1-1 「日本人は 5.1，10.0 5.1+10.1 7-1-1 或る 3.2
0-1-2-1 そんなに 7+10.1 7-1-2 コラムで、 6.3
0-1-2-2 駄目か」 1+10.1 7-2-1 何か 7 +3.2+4.1+2.1
0-2 牧野　昇 10.0 10.1 7-2-2 日本人を 7 +3.2+4.1+2.1
1-1-1 五〇〇字提言を 7 +2.1 7-2-3 叱る 3.2 +4.1+2.1
1-1-2 依頼され、 2.1 7-3-1 文章を 7 +4.1+2.1
1-2-1 一緒に 7 +3.1 7-3-2 書こうと 4.1 +2.1
1-2-2 送られてきた 3.1 7-4 思い、 2.1 2.1
1-3-1 見本誌を 7 +2.2 7-5 「日本人は 5.1+4.1 5.1 +4.1+2.2
1-3-2 読んで、 2.2 7-6 ブランド指向だ。 1+4.1 1 +4.1+2.2
1-4-1 これは 4.1+5.1 5.1 +4.1 7-7 汽車の中でも、 6.2+4.1 6.2+5.2 +4.1+2.2
1-4-2 大変だと 1+4.1 4.1 7-8-1 ルイビトンの鞄を 7 +3.1+5.3+4.1
2 21-5-1 身が縮む 3.2 3.2 7-8-2 もった 3.1 +5.3+4.1+2.2
1-5-2-1 思いに 7 7-9-1 連中が 5.3+4.1 5.3 +4.1+2.2
1-5-2-2 なった。 1 7-9-2 多すぎる」と 1+4.1 4.1 +2.2
2-1 日本人に対して、 10.3，5.4+4.2 5.4 +3.2+4.2 7-10 書いて 2.2 2.2 +2.2
2-2-1 何か 7 +2.3+3.2+4.2 7-11 溜飲を下げたら、 2.2 2.2
2-2-2 教訓を 7 +2.3+3.2+4.2 7-12-1 その原稿を 12+7 +3.1+5.3
2-2-3 たれるとか、 2.3 +3.2+4.2 7-12-2 清書した 3.1 +5.3
2-3 叱りつける 3.2+4.2 3.2 +4.2 7-13 秘書が 5.3 5.3
2-4 内容でないといけないように 2.1+4.2 4.2 7-14 「会長、 9+4.1 9.1 +4.4
2-5 思ったからだ。 1 1 7-15 先日、 6.1+4.1 6.1 +4.4
3-1-1 日本人は 5.1+3.2 5.1 +2.3+3.2 7-16-1 ヨーロッパに 6.1+7 +2.3+4.4
3-1-2 声が 5.3+3.2 5.3 +2.3+3.2 7-16-2 行った時に、 6.1+2.3 +4.4
3-1-3 大きいぞとか、 1+2.3+3.2 2.3 +3.2 7-17-1 ダンヒルのネクタイを 7 +4.4
3-2-1 新幹線のなかのワゴン販売は 5.1+3.2 5.1 +2.3+3.2 7-17-2 十本 7 +4.4
3-2-2 けしからんとかの 1+2.3+3.2 2.3+3.2 7-17-3 買って来ましたね」。 1 +4.4
3-3 お叱りである。 1 1 8-1-1 ぎゃふんとした 3.2 3.2 +5.3
4-1 どうも、 7 7 8-1-2-1 経験が 5.3
4-2-1 私のことを 7 +4.2 8-1-2-2 ある。 1
4-2-2 言っているように 4.2 9-1-1 いつも、 7 +3.3+2.2
4-3 思うのだ。 1 1 9-1-2 不思議に 7 +3.3+2.2
5-1 私は 5.1 5.1 +2.2 9-1-3 思うことだが、 3.3+2.2
5-2-1 一人では 6.3+5.1 6.3+5.1 +2.2 9-2-1 日本人は 5.1 5.1
5-2-2 静か［5－3］だが、 2.2 2.2 9-2-2-1 そんなに 7
5-3 （当たり前だ） 1+10.1 1 9-2-2-2 ダメ人間揃いなのだろうか。 1
5-4-1 大勢に 7 +2.2 10-1 しかし 8 8
5-4-2 なると 2.2 10-2-1 日本経済や社会が 5.3 5.3
5-5-1 声高で 7 10-2-2-1 安定に 7
5-5-2 しゃべる。 1 10-2-2-2 動いているのである。 1
6-1 新幹線のなかでは、 6.2 6.2+5.1 +2.2 11-1 おそらく、 7 7
6-2-1 ビールを 7 +2.2 11-2-1 お互い同士が 5.3+3.2 5.3 +3.2+5.3
6-2-2 呑んだり、 2.2 11-2-2 叱正し合うという 3.2 3.2 +5.3
6-3-1 弁当は 5.1+4.1 5.1 +4.1 11-3-1 独得の仕組みが、 5.3 5.3
6-3-2 まだかなどと 1+4.1 4.1 11-3-2-1 安定化に 7
6-4 生唾をのむ。 1 1 11-3-2-2 一つの貢献を 7
11-3-2-3 しているのかもしれない。 1
66単位 93単位
1
6.1，2.3+4.1
1+4.1
1
2.2
1
1
本研究の分類基準
6.3
3.2+4.1
1+4.1
3.1+4.1
3.1
1
2.3+3.2+4.2
2.1+4.2
2.2
1
2.2
本研究の分類基準
1，10.0
2.1
3.1
2.2
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【表３－７】原文 Sの CUの分類基準 
CU番号 テキスト CU番号 テキスト
0-1-1 今さら 7+10.1 11-1 　かつては 6.1+5.1
0-1-2 聞けない 1+10.1 11-2 白さも 5.2
0-1-3 再生紙　 10.1 11-3 問題だった。 1
0-2-1 白さ 5.5 +2.1 12-1 　古紙のインキを 7 +2.2
0-2-2 増し、 2.1 12-2 なくし切れず、 2.2
0-2-3 ノートや教科書にも 7+5.2+13 12-3 新しい 3.1 +3.1
1-1 　日本は、 5.1 12-4 パルプで 7 +3.1
1-2 米国、中国に 7 +2.2 12-5 作った 3.1
1-3 次いで 2.2 12-6 紙ほどの白さを 7
1-4 世界第３位の紙生産国で、 2.2 12-7 出せなかった。 1
1-5 紙のリサイクル先進国でもある。 1 13-1 　王子製紙の渡辺篤史・上級研究員によると、 2.3
2-1 　古紙を 7 +2.2+3.2+5.1 13-2 この欠点は、 12+5.1 +2.1
2-2 パルプに 7 +2.2+3.2+5.1 13-3 古紙パルプ溶液に 6.2+7 +2.2+3.2+2.3
2-3 分解して 2.2 +3.2+5.1 13-4 空気を 7 +2.2+3.2+2.3
2-4 再利用する 3.2 +5.1 13-5 送り込んで 2.2 +3.2+2.3
2-5 紙のリサイクル量は、 5.1 13-6 インキを 7 +2.1+3.2+2.3
2-6 04年度は 5.1 13-7 泡に 6.2+7 +2.1+3.2+2.3
2-7 約1854万トン。 1+13 13-8 くっつけ、 2.1 +3.2+2.3
3-1 いまや 7 13-9 除去する 3.2 +2.3
3-2 日本の製紙原料の約６割までが 5.4 13-10 技術の開発などによって 2.3
3-3 古紙パルプと 7 13-11 解消、 2.1+13
3-4 なっている。 1 13-12 原料の古紙よりも 5.4 +3.1+5.2
4-1 　しかし、 8 13-13 白い 3.1 +5.2
4-2 無限に 7 +3.3+5.3 13-14 再生紙も 5.2
4-3 パルプを 7 +3.3+5.3 13-15 つくれるように 2.3
4-4 再利用し続けることが 3.3+5.3 13-16 なった。 1
4-5 できるわけではない。 1 14-1 　とはいえ、 8
5-1 　木材から 6.2 +3.3+3.1+6.2+5.4 14-2 古紙の種類によって 2.3
5-2 取り出したばかりの 3.3 +3.1+6.2+5.4 14-3 リサイクルする 3.1 +5.1
5-3 新しい 3.1 +6.2+5.4 14-4 紙の種類は 5.1
5-4 パルプ繊維の表面には、 6.2+5.1 14-5 ほぼ 7
5-5 たくさんのひだが 5.3 14-6 決まっている。 1
5-6 ある。 1 15-1 コピー用紙など 3.1+13 +3.1
6-1 それによって 12+2.3 15-2 白い 3.1+13 +5.1
6-2 繊維同士が 5.3 +2.2 15-3 上質な 3.1 +5.1
6-3 絡まって 2.2 15-4 紙は 5.1
6-4 十分な 3.1 +5.3 15-5 コピー用紙や週刊誌、絵本に、 7+13
6-5 強度の紙が 5.3 15-6 段ボールは 5.1
6-6 できる。 1 15-7 また 7
7-1 　再利用を 7 +2.2 15-8 段ボールに 7
7-2 繰り返すと、 2.2 15-9 つかわれる。 1
7-3 繊維が 5.3 +2.2 16-1 　意外なことに、 3.3+7
7-4 こすれて、 2.2 16-2 トイレットペーパーやティッシュペーパーの多くは 5.1 +4.1
7-5 その大事な 12+3.1 +5.3 16-3 上質紙を 7 +4.1
7-6 ひだが 5.3 16-4 原料に 7 +4.1
7-7 減る。 1 16-5 していると 4.1
8-1 さらに 8 16-6 いう。 1
8-2 製造工程の加熱などで 7 17-1 　再生紙は 5.1 +2.1
8-3 繊維内部に 6.2 +2.2 17-2 どんどん 7 +2.1
8-4 ひび割れが 5.3 +2.2 17-3 広がっており、 2.1
8-5 起きて 2.2 17-4 ノートや官製はがき、小中学校の教科書の大半に 7
8-6 強度が 5.3 17-5 使われている。 1
8-7 落ちる。 1 18-1 日本製紙連合会の上村邦英さんは 5.1
9-1 　実験では、 6.3+5.1 18-2 「身の回りの紙製品で 6.2 +3.3+5.1+4.1
9-2 ５回程度で 7 18-3 再生紙を 7 +3.3+5.1+4.1
9-3 紙としての強度が 5.3 +2.3 18-4 使っていないものは 3.3+5.1 +4.1
9-4 保てないほど 2.3 18-5 ほとんど 7 +4.1
9-5 ひだが 5.3 18-6 ないでしょう」と 4.1
9-6 減ってしまった。 1 18-7 いう。 1
10-1 そのため、 8 19-1 　ただ、 8
10-2 多くの場合、 6.3 19-2 口を 7 +3.2+5.4+4.1
10-3 古紙パルプに 6.2 +2.2 19-3 つける 3.2 +3.2+5.4+4.1
10-4 新しい 3.1 +2.2 19-4 紙皿や紙コップなどは、 5.4 +4.1
10-5 パルプを 7 +2.2 19-5 衛生面から 7 +4.1
10-6 混ぜて 2.2 19-6 新パルプだけの紙を 7 +4.1
10-7 再利用している。 1 19-7 使っていると 4.1
19-8 いう。 1
１３３単位
CUの分類基準 CUの分類基準
 
 
 
58 
 
原文を X 単位の CUに区分し、要約文も Y 単位の CUに区分した上で、両者の対応関係に
基づく Z 単位の認定（「原文残存認定作業」）を行う。「原文残存認定作業」は、要約文の
CU（Y 単位）に原文のどの CU（X 単位）の内容がどのように残存するかを複数の判定者が
認定するものである。【資料１】～【資料７】の原文残存認定の判定者は、４、５、６章の
各章に記すことにし、ここには、原文残存認定の方法について述べる。 
要約文の Y 単位に残存する原文の X 単位が「Z 単位」であり、Z 単位の種類は、次の５
つに区別される。 
 
①ZG－原文と同じ表現を要約文に用いたもの  
②ZP－原文の表現を言い換えて要約文に用いたもの  
③ZE－原文の表現を誤った形で要約文に用いたもの  
④Ｐ－原文にはない表現を要約文に用いたもの 
⑤Ｅ－原文にはない表現を誤って用いたもの 
（佐久間 2000：170） 
 
次の（例３－４）と（例３－５）は、原文残存認定作業の結果を示したものである。要
約文の文番号を丸数字、Y 単位の CUの切れ目を「/」で示し、（ ）内に原文の CU番号を
記した。「Ｐ」はパラフレーズ、「Ｅ」は誤用をそれぞれ表す。Y 単位「4-1」は、要約文の
文④の 1 番目の CUを意味する。（以下、同様。） 
 
（例３－４）要約文 SJ041 
④4-1このように（Ｐ）/4-2どんどん（17-2）/4-3再生紙の技術は（17-1P+Ｐ）/4-4発達
しており、（Ｐ）/4-5 身の回りのもので、（18-2P）/4-6 再生紙を（18-3）/4-7 使っていな
いものは、（18-4P）/4-8ほとんど（18-5）/ないというくらい（18-6P+18-7P）/4-9私達の
生活に（Ｐ）/4-10 浸透している。（Ｐ） 
 
（例３－４）の「4-1このように（Ｐ）」は、要約文の文脈を整えるために原文 S にはな
い接続表現が使われ、「Ｐ」と認定された。「4-2どんどん（17-2）」は、原文 S の文 17 の
2 番目の CUがそのままの形で残存する「ZG」である。「4-5身の回りのもので、（18-2P）」
は、原文 S の文 18 の 2 番目の CU「18-2身の回りの紙製品で」が言い換えられて残存する
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「ZP」に分類される。 
 
（例３－５）要約文 SK019 
4-1 新しい（12-3）/4-2パルプは（12-4P）/4-3白で（12-6E）/4-4人々は（Ｅ）/4-5好き
て（Ｅ）/4-6よく（Ｅ）/4-7使った。（Ｅ）/ 
 
（例３－５）の「4-3白で（12-6E）」は、原文 S の「12-6 紙ほどの白さを」が誤った
形で残存する「ZE」の例である。また、「4-4～4-7（Ｅ）」は、原文 S にない CUが誤って
残存するものとして、「Ｅ」と判定された。 
 
３．２．３ 要約文の「原文残存率」「必須単位」「理解類型（文章型）」の分析方法 
 
要約文に原文の文章型の理解がどのように反映されるのかを見るために、要約文の「原
文残存率」、「必須単位」、「理解類型（文章型）」を分析する。 
要約文の「原文残存率」、「必須単位」、「理解類型」については、佐久間編著（1989b，
1994）以来の分析方法である。第２章の先行研究でも概観したが、ここに改めて示してお
くことにする。本研究は、以下の佐久間（1997）の分析方法に基づくものである。 
 
① 原文と全要約文の文章を予め「原文残存認定単位」に区分し、全要約文における
Z 単位の残存形態を認定し、本研究の基礎データとなる要約文テキスト・データベ
ースを作成する。 
② ①の結果を各 Z 単位別に集計し、残存数と全要約者に対する「残存率（％）」を
求め、統計的検定を行う。 
③ ②の結果に基づき、残存数が有意に多い Z 単位を「必須単位」、これに準ずるも
のを「補助単位」と定め、各 Z 単位の原文における文章構造上の機能と位置付けを
検討する。 
④ ③の分析結果から、原文の開始部・展開部・終了部における「必須単位」と「補
助単位」を決め、各要約文の３構成部分におけるそれらの Z 単位の残存形態を判断
する。 
⑤ ④の結果を組み合わせて、要約文の「表現類型」を定め、一覧表にまとめる。文
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章の３構成区分ごとに、それぞれの必須単位と補助単位が完全にあれば○、一部不
十分なら△、全くなければ×印を付けて、各区分の組み合わせから、要約文の類型
を分析した。 
（佐久間 1997：27） 
 
（例３－６）は、原話 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の必須単位が要
約文に全て残存すると認められる a 型の要約文である。a 型は、「尾括型」の原文 A の「Ⅲ ．
終了部」の必須単位が全てある「尾括型」の理解類型となる。用例は、要約文の大文段１、
文段１、文①の順で示す。CUの  線は、必須単位を表す。 
 
（例３－６）要約文 AJ027 a型［○ ○ ○］ 
１１①五〇〇字提言を（1-1-1）/依頼され、（1-1-2）/見本誌を（1-3-1）/読んで（1-3-2）/
大変だと（1-4-2）/思った。（1-5-2-1P+1-5-2-2P）/ 
２②日本人に対して、（2-1）/声が（3-1-2）/大きいなどの（3-1-3P）/お叱りばかりで、
（3-3P）/しかも（Ｐ）/それが、（Ｐ,3-1-2P+3-1-3P+3-3P）/自分に（4-2-1P）/あてはま
ることばかりだったからだ。（4-2-2P+4-3P）/ 
２３③しかし、（Ｐ,10-1P）/そんなに（9-2-2-1,3-1-2P+3-1-3P+3-3P）/叱られるほど（3-3P）
/日本人は（9-2-1）/ダメなのだろうか。（9-2-2-2P）/④そうではなく、（Ｐ,9-2-1P+9-2-2-2P）
/たぶん（11-1P）/互い が（11-2-1P）/叱正し合うという（11-2-2）/独得の仕組みが、（11-3-1）
/社会の安定化に（10-2-1P＋11-3-2-1P）/一つの貢献を（11-3-2-2）/しているのではな
いかと（11-3-2-3P）/私は（Ｐ）/思う。（Ｐ,9-1-3P）/ 
 
以上の手順に従い、要約文の理解類型を分析し、次に説明する要約文の表現類型との異
同を検討する。 
 
３．２．４ 要約文の「表現類型（文章型）」の分析方法 
 
要約文の「表現類型」とは、巨視的には要約文の全体的構造を示す「文段」間の展開の
類型であり、微視的には要約文の「文段」内の文の展開の類型であると考える。 
要約文の「理解類型」と同様、「表現類型」についても、佐久間編著（1989）の論説文
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の 6 種の「文章型」、(1)「頭括型」、(2)「尾括型」、(3)「中括型」、(4)「両括型」、(5)「分
括型」、(6)「潜括型」の規定に従う。 
要約文の「文章型」の認定手順は、次の通りである。 
 
〈1〉佐久間（1995：101）の中心文の分類に基づき、要約文の中心文を認定する。 
〈2〉要約文の「提題表現」「叙述表現」「接続表現」等の CUを指標として、要約文を「Ⅰ．
開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３文段に分ける。 
〈3〉要約文の全体をまとめる「主題文」を有する「中心文段」の出現位置と頻度から、
最終的な大文段にまとめ、要約文の「文章型」を決定する。 
 
p.60 の例（３－６）の要約文 AJ027 は、要約文の大文段１が大文段２に統括される「尾
括型」の要約文で、「理解類型」と「表現類型」の「文章型」が一致する要約文である。原
文の再構成が行われ、「理解類型」と「表現類型」が異なる要約文もある。（例３－７）は、
「理解類型」は「尾括型」であるが、「表現類型」は「頭括型」となる。 
 
（例３－７）要約文 AJ028  ｈ1[××○] 
１１①日本人は（9-2-1）/本当に（9-2-2-1P）/ダメ人間揃いなのだろうか。（9-2-2-2P）/ 
２２②コラムで（7-1-2P） /日本人のブランド指向を（7-5P+7-6P） /指適したら、
（7-10E+7-11E）/自分も（Ｐ,7-14P）/その中の一人であることに（Ｐ,7-16-1P+7-16-2P 
+7-17-1P+7-17-2P+7-17-3P）/気付いた。（Ｐ,8-1-1P+8-1-2-1P+8-1-2-2P）/ 
３③日本人には（9-2-1E）/どこか、（Ｐ）/同じ（Ｐ ,11-2-1P）/日本人を（Ｐ,11-2-1P）
/叱り、（Ｐ,11-2-2P）/批判しがちであるが、（Ｐ,11-2-2P）/現在、（Ｐ）/日本経済や
社会が（10-2-1）/安定しているのも、（10-2-2-1P+10-2-2-2P）/お互い同士が（11-2-1）
/叱正し合う（11-2-2P）/独得の仕組みが、（11-3-1）/安定化に（11-3-2-1）/一つの貢
献を（11-3-2-2）/なしているのではないか。（11-3-2-3P）/ 
 
３．２．５ 要約文の「文段」の分析方法 
 
要約文の「文章型」の表現原理を探るために、要約文の「文段の連接関係」を分析する。 
要約文の「文段」とは、要約文をまとまりのある一つの文章と見なし、「意味内容上の相
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対的なまとまり」という原文の「文段」の規定を適用したものである。「文段」は、「一つ
の『話題』を統括する機能を担う表現形式を必須要件とする」（佐久間 2003：94）と規定
されているが、本研究では、佐久間（1989b：188）の「文の連接関係」の統括機能（３．
２．１を参照）を要約文の「文の連接関係」に適用し、要約文の「文段」と最高次の「大
文段」を認定し、要約文の「文章型」を決める「文段」の連接類型を分類した。 
前掲の（例３－６）は、大文段１と２が「逆接型」で、統括類型は「P＜Q」となり、「尾
括型」の要約文に分類される。（例３－７）は、大文段１と２が「補足型」で、統括類型
は「P＞Q」となり、「頭括型」の要約文に分類される。 
 
３．２．６ 要約文の「連合文」「連合文段」の分析方法 
 
要約文の１文、さらに、１文段を構成する原文の文、文段の要素を明らかにするため、
パラフレーズの観点から要約文の「文段」と「文」を分析する。 
要約文のパラフレーズの先行研究の一つに、伊藤（1998：85）がある。伊藤は、「単独
文」と「連合文」について、以下のように定義している。 
 
ａ．単独文：要約文の 1 文が原文の特定の 1 文の内容に基づいて叙述されているもの。 
ｂ．連合文：要約文の 1 文が原文の 2 文以上の内容に基づいて叙述されているもの。 
ｂ1．「単段落連合文」 ｂ2．「複段落連合文」 
 
伊藤（1998）の「連合文」は、要約文の 1 文中に残存する原文の要素を、文から連文や
段落へと広げたものである。本研究は、要約文の文章型を構成する文段の分析に「連合文」
の観点を用いる。また、要約文の文段の成り立ちを分析するため、「単独文」「連合文」の
概念を、要約文の「単独文段」「連合文段」として解釈を拡げ、要約文における原文の文段
のパラフレーズを分析する。 
本研究における要約文の「文」「文段」の種類は、次の 4 種に分類される。 
 
1)「単独文」：原文の特定の 1 文の内容に基づく要約文の文。 
2)「連合文」：原文の 2 文以上の内容に基づく要約文の文。 
3)「単独文段」：原文の単独の文段の内容に基づく要約文の文段。 
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4)「連合文段」：原文の複数の文段の内容に基づく要約文の文段。 
 
1）と 2）は、伊藤（1998）の規定に従うものであるが、3）と 4）は、分析単位を要約
文の「文」から「文段」へと広げたもので、要約文の巨視的表現類型である文章型の表現
原理を解明するために設定した観点である。 
 
（例３－８）要約文 SJ050の「連合文」と「連合文段」 
３⑤かつては（11-1）/白さも（11-2）/問題だったが、（11-3P）/現在では（Ｐ）/原料の古
紙よりも（13-12）/白い（13-13）/再生紙も（13-14）/作れるように（13-15P）/なり、（13-16P
 
）
/ノートや小中学校の教科書の大半に（17-4P）/使われている。（17-5）/ 
 （例３－８）の要約文 SJ050 の文段３は、原文 S の文 11 と 13 の Z 単位が残存すると
判定される。１文１文段の「連合文」で、「連合文段」となる。 
 以上の分析方法を用いて、韓国人日本語学習者の要約文の「理解類型」と「表現類型」
における「文章型」、「文段」、「文」の特徴や問題点を明らかにし、日本語の読解・作文教
育における要約作文の方法論の可能性を提示する。 
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第４章 論説文の要約文 Aにおける原文 Aの「文章型」の 
理解と表現 
 
本章では、論説文の原文の「文章型」の理解が要約文にどのように表現されるかについ
て、「原文の CUの残存傾向」、「要約文の理解類型」、「要約文の表現類型」としての「文章
型」、「文段の連接関係」、「文の連接関係」を分析し、日本語母語話者の要約文 AJ と韓国
人日本語学習者の要約文 AK1、AK2 との相違について考察する。また、佐久間編著（1994）
の 1988 年の韓国人日本語学習者の要約文 AK1 と、筆者が追跡調査として収集した 2002
年の韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の異同についても考察する。 
 
４．１ 論説文の原文 Aの構造分析 
 
原文Ａ「日本人はそんなに駄目か」の「尾括型」という文章構造に関しては、佐久間（1997）
の分析に従い、【資料Ⅰ】に原文Ａの全文を示し、【図４－１】に原文Ａの文章構造図と図
解の凡例を引用する。 
【資料Ⅰ】の漢数字は原文Ａの段落、丸数字は文番号、本文上の小さい数字は原文 A の
CU を示す。CU の切れ目に「/」、文の切れ目に「//」を記した。また、  線は、統計的検
定の結果、要約文Ａに有意に多く残存すると認定された「必須単位」を示す。 
 
【資料Ⅰ】 原文Ａ 
「日本人は
０－１－１
/そんなに
０－１－２－１
/駄目か
０－１－２－２
」   牧野
０－２
 昇 
 
一①五〇〇
１－１－１
字提言を/依頼され
１－１－２
、/一緒に
１－２－１
/送られて
１－２－２
きた/見本誌を
１－３－１
/読んで、
１－３－２
/これは
１－４－１
/
大変だ
１－４－２
と/身が縮
１－５－１
む/ 思 い に
１－５－２－１
/なった。
１－５－２－２
// 
二②日本人
２－１
に対して、/ 何 か
２－２－１
/教訓を
２－２－２
/たれるとか、
２－２－３
/叱りつ
２－３
ける/内容で
２－４
ないといけない
ように/思った
２－５
からだ。//③日本人
３－１－１
は/声が
３－１－２
/大きい
３－１－３
ぞとか、/新幹線
３－２－１
のなかのワゴン
販売は/けしか
３－２－２
らんとかの/お叱り
３－３
である。//④どうも
４－１
、/私のことを
４－２－１
/言っている
４－２－２
ように
/思うの
４－３
だ。//⑤私は
５－１
/一人で
５－２－１
は/静か
５－２－２
（当たり
５－３
前だ）だが、/大勢に
５－４－１
/なると
５－４－２
/声高で
５－５－１
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/しゃべる。
５ － ５ － ２
//⑥新幹線
６－１
のなかでは、/ビール
６－２－１
を/呑んだり、
６ － ２ － １
/弁当は
６－３－１
/まだか
６－３－２
などと/
生唾を
６－４
のむ。// 
三⑦或る
７－１－１
/コラムで、
７－１－２
/何か
７－２－１
/日本人を
７－２－２
/叱る
７－２－３
/文章を
７－３－１
/書こうと
７－３－２
/思い
７－４
、/「日本人
７－５
は
/ブラン
７－６
ド指向だ。//汽車の
７－７
中でも、/ルイビト
７－８－１
ンの鞄を/もった
７－８－２
/連中が
７－９－１
/多すぎ
７－９－２
る」
と/書いて
７－１０
/溜飲を
７－１１
下げたら、/その原稿を
７－１２－１
/清書した
７－１２－２
/秘書が
７－１３
/「会長
７－１４
、/先日
７－１５
/ヨーロッ
７－１６－１
パに/行った時
７－１６－２
に、/ダンヒルの
７－１７－１
ネクタイを/十本
７－１７－２
/買って来ま
７－１７－３
したね」。//⑧ぎゃふ
８－１－１
ん
とした/経験が
８－１－２－１
/ある。
８－１－２－２
// 
四⑨いつも、
９－１－１
/不思議に
９－１－２
/思うことだ
９－１－３
が、/日本人
９－２－１
は/そんなに
９－２－２－１
/ダメ人間揃い
９－２－２－２
なのだろう
か。//⑩しかし
１０－１
/日本経
１０－２－１
済や社会が/安定に
１０－２－２－１
/動いているの
１０－２－２－２
である。//⑪おそら
１１－１
く、
/お互い同士が
１１－２－１
/叱正し合うとい
１１－２－２
う /独得の仕組み
１１－３－１
が、 /安定化に
１１－３－２－１
/一つの貢献を
１１－３－２－２
/
しているのかも
１１－３－２－３
しれない。// 
（『PHP』442 号 1985.3 PHP 研究所、佐久間 1997：【資料３A】より再引用） 
 
要約文 A に原文 A の文章構造が反映されているかどうかを調べるために、原文 A の「文
章型」を確認しておきたい。次頁の【表４－１】は、原文 A の文章構造を「課題－解答」
の関係で示したものである。原文 A の各文の接続表現、提題表現、叙述表現に基づいて、
「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の中心文1と副中心文2を示し、それぞれの「課
題文」を抽出した。「課題文」は、当該の文の叙述表現が解答となるように、「【接続表現】、
［提題表現］は、～のか。」と想定できる。 
「Ⅰ．開始部」の課題文「［（私は）］、何について、どう思ったのか。」には、「話題提示」 
の中心文①が解答文となる。「Ⅱ．展開部」の課題文「［日本人は声が大きいぞとか、新幹
線のなかのワゴン販売はけしからんとかのお叱り］について、どう思ったのか。」には、「理
由説明」の中心文④が解答文となる。「Ⅲ．終了部」の課題文「［日本人について］、どう思
うのか。」には、直接の解答文がないように思われるが、文⑨の叙述表現「そんなにダメ人
間揃いなのだろうか」は「ダメではない」という反語的表現の解答文となっている。 
 
                                                   
1 「中心文」は、佐久間（1995）の「文段」をまとめる統括力を持つ文のことである。 
2 「副中心文」は、文段内部の中心文以外の文を統括して、中心文に直接統括される文と
して、中心文との連接関係により、筆者が認定したものである。 
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【表４－１】原文 Aの「課題－解答」の文章構造 
段
落
文 原文A 接続詞 連接
類型
提題表現 叙述表現 中心文 課題文
0-1 「日本人はそんなに駄目か」 日本人は そんなに駄目か ［日本人］につい
て、どう思うの
か。
0-2 牧野　昇
Ⅰ 1 ① 　五〇〇字提言を依頼され、
一緒に送られてきた見本誌を
読んで、これは大変だと身が
縮む思いになった。
― ―
（私は） 五〇〇字提言を依頼さ
れ、一緒に送られてきた
見本誌を読んで、これは
大変だと身が縮む思いに
なった。
中心文 ［（私は）］、何が
あって、どう思っ
たのか。
2 ② 　日本人に対して、何か教訓
をたれるとか、叱りつける内
容でないといけないように
思ったからだ。
（なぜかと
いうと）
補足型 （それは）日本人に対して、何か教
訓をたれるとか、叱りつ
ける内容でないといけな
いように思ったからだ。
副中心文［五〇〇字提言を
依頼され、～身が
縮む思いになっ
た］のは、どうして
なのか。
③ 日本人は声が大きいぞとか、
新幹線のなかのワゴン販売は
けしからんとかのお叱りであ
る。
（たとえ
ば）
同列型 （見本誌
の内容
は）／日
本人は
声が大きいぞとか、新幹
線のなかのワゴン販売は
けしからんとかのお叱り
である。
Ⅱ ④ どうも、私のことを言ってい
るように思うのだ。
（というの
は）
補足型 （これは）私のことを言っているよ
うに思うのだ。
中心文 ［日本人は声が
大きいぞとか、新
幹線のなかのワ
ゴン販売はけしか
らんとかのお叱
り］について、どう
思うのか。
⑤ 私は一人では静か（当たり前
だ）だが、大勢になると声高
でしゃべる。
（というの
は）
補足型 私は 一人では静か（当たり前
だ）だが、大勢になると
声高でしゃべる。
副中心文［私は］、どうする
のか。
⑥ 新幹線のなかでは、ビールを
呑んだり、弁当はまだかなど
と生唾をのむ。
（また） 添加型 （私は） 新幹線のなかでは、ビー
ルを呑んだり、弁当はま
だかなどと生唾をのむ。
副中心文［（私は）］、どうす
るのか。
3 ⑦ 　或るコラムで、何か日本人
を叱る文章を書こうと思い、
「日本人はブランド指向だ。
汽車の中でも、ルイビトンの
鞄をもった連中が多すぎる」
と書いて溜飲を下げたら、そ
の原稿を清書した秘書が「会
長、先日ヨーロッパに行った
時に、ダンヒルのネクタイを
十本買って来ましたね」。
（また） 添加型 （私は）
／秘書が
何か日本人を叱る文章を
書こうと思い、～と書い
て溜飲を下げたら、～
（と言った）。
副中心文［（私は）］、どうし
たのか。
⑧ ぎゃふんとした経験がある。 ― 連鎖型
　解説
　付加
（私は） ぎゃふんとした経験があ
る。
Ⅲ 4 ⑨ 　いつも、不思議に思うこと
だが、日本人はそんなにダメ
人間揃いなのだろうか。
（しかし） 逆接型 日本人は そんなにダメ人間揃いな
のだろうか。
中心文 ［日本人は］、そ
んなにダメ人間揃
いなのだろうか。
⑩ しかし日本経済や社会が安定
に動いているのである。
しかし 逆接型 日本経済
や社会が
安定に動いているのであ
る。
副中心文［日本経済や社
会］は、どうなの
か。
⑪ おそらく、お互い同士が叱正
し合うという独得の仕組み
が、安定化に一つの貢献をし
ているのかもしれない。
（なぜかと
いうと）
連鎖型
　見解
　付加
（これ
は）お互
い同士が
叱正し合
うという
独得の仕
組みが、
安定化に一つの貢献をし
ているのかもしれない。
副中心文［日本経済や社
会が安定に動い
ている］のは、どう
してなのか。
―表題
［
話
題
提
示
］
［
理
由
説
明
］
［
結
論
主
張
］
文
段
―
 
（注）原文 A の文段、中心文、連接類型の分析は、佐久間（1997：27-28【図１－A】）に
従った。また、文章の冒頭文と連鎖型は、接続詞の想定が不可能なため、「－」と記す。 
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【図４－１】原文Ａの文章構造と凡例 
 
（注）佐久間 1997：27-28【図１－A】の引用。本章は、分析単位に CU を用いるが、連接
関係や文章構造図には全く影響がないため、ZTのまま引用する。 
 
＜凡例＞（佐久間 1997：28） 
（1）文の連接関係（市川孝 1978 参照） 
１.順接型↓／→ ２.逆接型Ｚ ３.添加型＋ ４.対比型× ５.同列型＝  
６.補足型↑／← ７.転換型→／↓ ８.連鎖型｜／― 
（2）文の連接関係以外の各種符号 
〈 〉連体節 ［ ］引用節 （ ）｛ ｝並立表現 ＊ ＊挿入表現／省略表現 
Ｔ提題表現 Ｄ独立表現 Ｊ時間表現 Ｋ空間表現 Ｓその他の状況表現  
＠その他 
（3）X-X は、必須単位となる Z 単位。X-X は、補助単位となる Z 単位。 
Ⅰ．開始部 
［話題提示］ 
「 日本人 批
判」 
 Ⅱ．展開部 
［理由説明］ 
「自己批判」 
 
Ⅲ．終了部 
［結論主張］ 
「日本人肯定」 
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前頁の【図４－１】の文章構造図は、原文Ａの文段の統括関係を表したものである。佐
久間（1997：23）によると、原文Ａは、文①から文③が「Ⅰ．開始部」で日本人批判の話
題提示をし、文④から⑧が「Ⅱ．展開部」で自己批判の理由説明を補足し、文⑨から⑪が
「Ⅲ．終了部」で日本人肯定に論を逆転させ、結論を主張する「尾括型」の文章とされて
いる。 
 
４．２ 論説文の要約文 Aにおける原文 Aの CU の残存傾向 
 
４．２．１ 日本語母語話者の要約文 AJにおける原文 Aの CUの残存傾向 
 
日本語母語話者の要約文 AJ と韓国人日本語学習者の要約文 AK1 に関しては、佐久間編
著（1994）、佐久間研究代表者（1997）に要約文 AJ における原文 A の Z 単位の残存数を
「χ2 検定」を実施した結果が既に報告されている。が、本研究では、原文の X 単位と要
約文の Y 単位を佐久間（2010a）による「情報伝達単位（CU）」で新たに認定した「原文残
存認定」結果の再検討を行った3。  
【表４－２】は、要約文 AJ の原文残存率のχ2検定4の結果である。危険率 1％で「多多」
となっているものと、危険率 5％で「多」となっているものが、要約文 AJ の中で有意に
多く残存すると認められた単位であるが、佐久間（1997）に従い、これらをそれぞれ「必
須単位」「補助単位」と呼ぶことにする。要約文 AJ には、全 19CUの｢必須単位｣がある。 
一方、有意に尐なく残存する｢不要単位｣は、「尐・尐」が 57 単位、「尐」が 1 単位で原
文 A 全 93 単位の 3 分の 2 以上に及んでいる。｢必須単位｣19 単位の文字数を合計すると
142 字に及ぶ。要約文 AJ の要約者は、大体「必須単位」19 単位をうまく要約文の中に組
み込んで、課題である 150 字の要約文を作成していることが分かる。 
日本語母語話者の要約文 AJ の「情報伝達単位（CU）」への変更による「必須単位」の修
正は、佐久間（1997：26）の「9‐2‐2 そんなにダメ人間揃いなのだろうか。」が、「9 
                                                   
3 CUを認定する作業は、要約文 AJ と AK2 は筆者が、AK1 は田中啓行氏が行ったものを 
筆者が点検した。 
4 原文 A の CUの残存傾向を CU別に全被調査者数に対する百分率で示した「原文残存率」
にχ2検定を施したものである。要約文には、特定の CUが複数回使われることから、χ2
検定を適用することは不可能であるため、佐久間編著（1989）以来、必須単位を決める一
つの目安として用いられている。 
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【表４－２】日本語母語話者の要約文 AJにおける原文残存率のχ2検定 
日本人はそんなにダメか 日本人 61 名 AJ 危険率
原文文字数 486 字 要約文字数 150 字 0.01 0.05
93 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
0-1-1 1 0 0 1 1.64 0.00 0.00 1.64 5 30 尐 尐 78 「日本人は
0-1-2-1 1 0 0 1 1.64 0.00 0.00 1.64 4 30 尐 尐 78 そんなに
0-1-2-2 0 1 0 1 0.00 1.64 0.00 1.64 4 30 尐 尐 78 駄目か」
0-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 4 33 尐 尐 86 牧野　昇
1-1-1 13 30 1 44 21.31 49.18 1.64 72.13 7 22 多 多 11 五〇〇字提言を
1-1-2 18 23 2 43 29.51 37.70 3.28 70.49 5 20 多 多 13 依頼され、
1-2-1 6 1 0 7 9.84 1.64 0.00 11.48 3 16 尐 尐 48 一緒に
1-2-2 4 3 0 7 6.56 4.92 0.00 11.48 6 16 尐 尐 48 送られてきた
1-3-1 10 14 1 25 16.39 22.95 1.64 40.98 4 0 23 見本誌を
1-3-2 5 13 1 19 8.20 21.31 1.64 31.15 4 1 28 読んで、
1-4-1 3 1 0 4 4.92 1.64 0.00 6.56 3 23 尐 尐 60 これは
1-4-2 8 2 0 10 13.11 3.28 0.00 16.39 4 11 尐 尐 42 大変だと
1-5-1 8 4 1 13 13.11 6.56 1.64 21.31 4 7 尐 尐 37 身が縮む
1-5-2-1 6 14 0 20 9.84 22.95 0.00 32.79 3 1 25 思いに
1-5-2-2 6 14 0 20 9.84 22.95 0.00 32.79 4 1 25 なった。
2-1 12 36 0 48 19.67 59.02 0.00 78.69 8 32 多 多 9 日本人に対して、
2-2-1 12 5 0 17 19.67 8.20 0.00 27.87 2 3 31 何か
2-2-2 11 25 0 36 18.03 40.98 0.00 59.02 3 8 多 多 18 教訓を
2-2-3 7 29 0 36 11.48 47.54 0.00 59.02 6 8 多 多 18 たれるとか、
2-3 15 28 0 43 24.59 45.90 0.00 70.49 5 20 多 多 13 叱りつける
2-4 3 49 0 52 4.92 80.33 0.00 85.25 13 43 多 多 6 内容でないといけないように
2-5 1 18 0 19 1.64 29.51 0.00 31.15 7 1 28 思ったからだ。
3-1-1 12 4 1 17 19.67 6.56 1.64 27.87 4 3 31 日本人は
3-1-2 14 2 1 17 22.95 3.28 1.64 27.87 2 3 31 声が
3-1-3 1 16 0 17 1.64 26.23 0.00 27.87 7 3 31 大きいぞとか、
3-2-1 4 9 0 13 6.56 14.75 0.00 21.31 13 7 尐 尐 37 新幹線のなかのワゴン販売は
3-2-2 0 9 2 11 0.00 14.75 3.28 18.03 8 10 尐 尐 40 けしからんとかの
3-3 0 14 0 14 0.00 22.95 0.00 22.95 7 6 尐 36 お叱りである。
4-1 1 3 0 4 1.64 4.92 0.00 6.56 4 23 尐 尐 60 どうも、
4-2-1 4 33 0 37 6.56 54.10 0.00 60.66 5 9 多 多 17 私のことを
4-2-2 3 32 1 36 4.92 52.46 1.64 59.02 8 8 多 多 18 言っているように
4-3 1 25 0 26 1.64 40.98 0.00 42.62 5 0 22 思うのだ。
5-1 2 1 0 3 3.28 1.64 0.00 4.92 2 25 尐 尐 68 私は
5-2-1 2 2 0 4 3.28 3.28 0.00 6.56 4 23 尐 尐 60 一人では
5-2-2 1 3 0 4 1.64 4.92 0.00 6.56 5 23 尐 尐 60 静か［5－3］だが、
5-3 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 7 33 尐 尐 86 （当たり前だ）
5-4-1 4 1 0 5 6.56 1.64 0.00 8.20 3 21 尐 尐 55 大勢に
5-4-2 4 1 0 5 6.56 1.64 0.00 8.20 3 21 尐 尐 55 なると
5-5-1 3 5 0 8 4.92 8.20 0.00 13.11 3 15 尐 尐 46 声高で
5-5-2 0 7 0 7 0.00 11.48 0.00 11.48 5 16 尐 尐 48 しゃべる。
6-1 0 4 0 4 0.00 6.56 0.00 6.56 9 23 尐 尐 60 新幹線のなかでは、
6-2-1 1 2 0 3 1.64 3.28 0.00 4.92 4 25 尐 尐 68 ビールを
6-2-2 0 3 0 3 0.00 4.92 0.00 4.92 5 25 尐 尐 68 呑んだり、
6-3-1 0 3 0 3 0.00 4.92 0.00 4.92 3 25 尐 尐 68 弁当は
6-3-2 0 2 0 2 0.00 3.28 0.00 3.28 6 27 尐 尐 74 まだかなどと
6-4 0 3 0 3 0.00 4.92 0.00 4.92 6 25 尐 尐 68 生唾をのむ。
7-1-1 3 2 0 5 4.92 3.28 0.00 8.20 2 21 尐 尐 55 或る
7-1-2 1 7 0 8 1.64 11.48 0.00 13.11 4 15 尐 尐 46 コラムで、
7-2-1 1 0 0 1 1.64 0.00 0.00 1.64 2 30 尐 尐 78 何か
7-2-2 8 1 0 9 13.11 1.64 0.00 14.75 4 13 尐 尐 43 日本人を
7-2-3 4 8 0 12 6.56 13.11 0.00 19.67 2 8 尐 尐 39 叱る
7-3-1 4 3 0 7 6.56 4.92 0.00 11.48 3 16 尐 尐 48 文章を
7-3-2 1 1 0 2 1.64 1.64 0.00 3.28 4 27 尐 尐 74 書こうと
7-4 1 0 0 1 1.64 0.00 0.00 1.64 3 30 尐 尐 78 思い、
7-5 3 7 1 11 4.92 11.48 1.64 18.03 5 10 尐 尐 40 「日本人は
7-6 0 16 2 18 0.00 26.23 3.28 29.51 8 2 30 ブランド指向だ。
7-7 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 7 33 尐 尐 86 汽車の中でも、
7-8-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 8 33 尐 尐 86 ルイビトンの鞄を
7-8-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 33 尐 尐 86 もった
7-9-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 33 尐 尐 86 連中が
7-9-2 0 1 0 1 0.00 1.64 0.00 1.64 6 30 尐 尐 78 多すぎる」と
7-10 2 12 2 16 3.28 19.67 3.28 26.23 3 4 35 書いて
7-11 2 5 2 9 3.28 8.20 3.28 14.75 8 13 尐 尐 43 溜飲を下げたら、
7-12-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 5 33 尐 尐 86 その原稿を
7-12-2 0 2 0 2 0.00 3.28 0.00 3.28 4 27 尐 尐 74 清書した
7-13 0 5 0 5 0.00 8.20 0.00 8.20 3 21 尐 尐 55 秘書が
7-14 0 2 0 2 0.00 3.28 0.00 3.28 4 27 尐 尐 74 「会長、
7-15 0 1 0 1 0.00 1.64 0.00 1.64 3 30 尐 尐 78 先日、
7-16-1 0 1 0 1 0.00 1.64 0.00 1.64 6 30 尐 尐 78 ヨーロッパに
7-16-2 0 1 0 1 0.00 1.64 0.00 1.64 6 30 尐 尐 78 行った時に、
7-17-1 3 1 0 4 4.92 1.64 0.00 6.56 10 23 尐 尐 60 ダンヒルのネクタイを
7-17-2 1 2 0 3 1.64 3.28 0.00 4.92 2 25 尐 尐 68 十本
7-17-3 1 3 0 4 1.64 4.92 0.00 6.56 10 23 尐 尐 60 買って来ましたね」。
8-1-1 4 2 0 6 6.56 3.28 0.00 9.84 7 18 尐 尐 54 ぎゃふんとした
8-1-2-1 6 1 0 7 9.84 1.64 0.00 11.48 3 16 尐 尐 48 経験が
8-1-2-2 6 1 0 7 9.84 1.64 0.00 11.48 3 16 尐 尐 48 ある。
9-1-1 0 4 0 4 0.00 6.56 0.00 6.56 4 23 尐 尐 60 いつも、
9-1-2 4 1 0 5 6.56 1.64 0.00 8.20 4 21 尐 尐 55 不思議に
9-1-3 0 9 0 9 0.00 14.75 0.00 14.75 7 13 尐 尐 43 思うことだが、
9-2-1 48 9 2 59 78.69 14.75 3.28 96.72 4 68 多 多 3 日本人は
9-2-2-1 27 2 0 29 44.26 3.28 0.00 47.54 4 1 21 そんなに
9-2-2-2 7 54 0 61 11.48 88.52 0.00 100.00 13 76 多 多 1 ダメ人間揃いなのだろうか。
10-1 10 10 0 20 16.39 16.39 0.00 32.79 3 1 25 しかし
10-2-1 15 42 1 58 24.59 68.85 1.64 95.08 8 64 多 多 4 日本経済や社会が
10-2-2-1 14 30 0 44 22.95 49.18 0.00 72.13 3 22 多 多 11 安定に
10-2-2-2 5 35 0 40 8.20 57.38 0.00 65.57 10 14 多 多 15 動いているのである。
11-1 12 9 0 21 19.67 14.75 0.00 34.43 5 1 24 おそらく、
11-2-1 29 23 5 57 47.54 37.70 8.20 93.44 6 60 多 多 5 お互い同士が
11-2-2 33 25 2 60 54.10 40.98 3.28 98.36 8 72 多 多 2 叱正し合うという
11-3-1 22 21 2 45 36.07 34.43 3.28 73.77 8 24 多 多 10 独得の仕組みが、
11-3-2-1 19 18 1 38 31.15 29.51 1.64 62.30 4 11 多 多 16 安定化に
11-3-2-2 18 32 1 51 29.51 52.46 1.64 83.61 6 40 多 多 8 一つの貢献を
11-3-2-3 12 38 2 52 19.67 62.30 3.28 85.25 12 43 多 多 6 しているのかもしれない。
計 533 941 34 1508 486
残存平均 8.7 15.4 0.6 24.7
同（累積） 8.7 24.2 24.7 5.2 残存単位平均文字数
ZG、ZP、ZE 累積残存数平均(残存累計/人数)
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‐2‐2‐1 そんなに」と「9‐2‐2‐2 ダメ人間揃いなのだろうか。」に分けられた結果、
「9‐2－2－1 そんなに」が必須単位ではなくなった。 
日本語母語話者の要約文 AJ における原文 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了
部」の 3 大文段における｢必須単位｣の分布は、次の【表４－３】に示すとおりである。 
 
【表４－３】日本語母語話者の要約文 AJにおける原文 Aの３大文段の高残存率 CU 
Ⅰ．開始部（文①～③） Ⅱ．展開部（文④～⑧） Ⅲ．終了部（文⑨～⑪） 
1－1－1 五〇〇字提言を 
1－1－2  依頼され、 
2－1 日本人に対して、 
2－2－2 教訓を 
2－2－3  たれるとか、 
2－3 叱りつける 
2－4 内容でないといけないよ 
うに 
 
4－2－1 私のことを 
4－2－2  言っているように 
9－2－1 日本人は 
9－2－2―2 ダメ人間揃いなの 
だろうか。 
10－2－1 日本経済や社会が 
10－2－2－1 安定に 
10－2－2－2  動いているので 
ある。 
11－2－1 お互い同士が 
11－2－2 叱正し合うという 
11－3－1 独得の仕組みが、 
11－3－2－1 安定化に 
11－3－2－2  一つの貢献をし 
ているのかもしれない。 
7 単位 2 単位 10 単位 
 
佐久間（1997：23）によると、原文 A の文①～③の「Ⅰ．開始部」は「話題提示」と
して「日本人批判」の内容が書かれているが、具体例に当たる文③には、「必須単位」が含
まれていない。筆者自身の体験などが具体的に書かれている「Ⅱ．展開部」（文④～⑧）の
「必須単位」が 2 単位しかないということもその裏づけになる。 
文⑨～⑪の「Ⅲ．終了部」は、尾括型である原文 A の結論が述べられており、「Ⅲ．終
了部」の「必須単位」が 10 単位もあるのは、原文の文章型と関連があるという。佐久間
編著（1989b：223）によると、原文 A を含めた文章型の異なる６種類の論説文の要約文
（日本語母語話者）を分析し、「残存傾向が『多』と認定された残存認定単位を見ていくと、
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先に文章構成類型を判断する際に主題を示す表現として考えたものが、ほぼ含まれている
ことが分かる」という結果から、要約文の残存傾向が原文の「文章型」を反映していると
述べている。 
以上の原文 A の CU の残存傾向から、日本語母語話者の要約文 AJ は、原文 A の重要な
情報を正確に要約文に残存させていることが分かる。 
 
４．２．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AK1における原文 Aの CUの残存傾向 
 
1988 年に「文章・談話研究会」によって収集された韓国人日本語学習者の要約文 AK1
の「原文残存認定単位（ZT）」の残存傾向や理解類型は、主として、佐久間研究代表者（1991）
と佐久間編著（1994）に報告されている5が、本研究では分析単位を CU として変更して、
原文残存認定の再判定を行った。韓国人日本語学習者の要約文 AK1 についても、日本語
母語話者の要約文 AJ と同様に、残存傾向の目立った変更は生じなかった。 
まず、CU の残存傾向については、次頁の【表４－４】は、要約文 AK1 に χ2検定の結
果である。要約文 AK1 で有意に多く残存する単位は、｢多・多｣21 単位、｢多｣7 単位の計
28 単位で、要約文 AJ の 19 単位に比べて単位数が 9 単位多い。また、要約文 AK1 で有意
に尐なく残存する単位も、｢尐・尐｣23 単位、｢尐｣9 単位の計 32 単位で、要約文 AJ に比
べて 3 単位尐ない。 
次々頁の【表４－５】は、原文 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」におけ
る残存数の多い Z 単位をまとめたものである。 
「Ⅰ．開始部」では、AJ に比べて「多・多」「多」の Z 単位が 13 単位で多い。AJ では
有意差のない｢1－3－1、2－2－1、3－1－1、3－1－2、3－1－3、3－2－1、3－2－2｣の
7CUが加わっている。この中で、｢1－3－1｣以外は、見本誌に書かれた日本人批判の具体例
の部分である。 
「Ⅱ．展開部」においては、有意に多く残存する単位は 4 単位であるが、原文の文章構
造から重要であろうと判断される｢4－2｣は含まれていない。代わりに、「Ⅰ．開始部」と
同じく、具体例の部分の単位が挙がっている。   
「Ⅲ．終了部」においては、日本語母語話者の要約文 AJ の｢必須単位｣10 単位と一致す 
                                                   
5 佐久間研究代表者（1991）を出版したのが佐久間編著（1994）で、２冊の内容は同じで
ある。 
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【表４－４】韓国人日本語学習者の要約文 AK1における原文残存率のχ2検定 
日本人はそんなにダメか 韓国人 66 名 AK1 危険率
原文文字数 486 字 要約文字数 150 字 0.01 0.05
93 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
0-1-1 0 0 1 1 0.00 0.00 1.52 1.52 5 17 尐 尐 91 「日本人は
0-1-2-1 1 0 0 1 1.52 0.00 0.00 1.52 4 17 尐 尐 91 そんなに
0-1-2-2 0 0 1 1 0.00 0.00 1.52 1.52 4 17 尐 尐 91 駄目か」
0-2 0 4 7 11 0.00 6.06 10.61 16.67 4 2 52 牧野　昇
1-1-1 18 9 1 28 27.27 13.64 1.52 42.42 7 10 多 多 12 五〇〇字提言を
1-1-2 13 5 10 28 19.70 7.58 15.15 42.42 5 10 多 多 12 依頼され、
1-2-1 7 0 0 7 10.61 0.00 0.00 10.61 3 6 尐 65 一緒に
1-2-2 8 2 0 10 12.12 3.03 0.00 15.15 6 3 58 送られてきた
1-3-1 13 3 9 25 19.70 4.55 13.64 37.88 4 6 多 22 見本誌を
1-3-2 4 3 16 23 6.06 4.55 24.24 34.85 4 3 29 読んで、
1-4-1 2 0 1 3 3.03 0.00 1.52 4.55 3 13 尐 尐 84 これは
1-4-2 7 2 2 11 10.61 3.03 3.03 16.67 4 2 52 大変だと
1-5-1 10 0 2 12 15.15 0.00 3.03 18.18 4 1 50 身が縮む
1-5-2-1 11 2 3 16 16.67 3.03 4.55 24.24 3 0 39 思いに
1-5-2-2 7 3 4 14 10.61 4.55 6.06 21.21 4 0 43 なった。
2-1 17 9 9 35 25.76 13.64 13.64 53.03 8 26 多 多 3 日本人に対して、
2-2-1 20 2 2 24 30.30 3.03 3.03 36.36 2 4 多 26 何か
2-2-2 20 4 4 28 30.30 6.06 6.06 42.42 3 10 多 多 12 教訓を
2-2-3 12 5 5 22 18.18 7.58 7.58 33.33 6 2 32 たれるとか、
2-3 15 2 7 24 22.73 3.03 10.61 36.36 5 4 多 26 叱りつける
2-4 10 5 12 27 15.15 7.58 18.18 40.91 13 9 多 多 17 内容でないといけないように
2-5 6 5 11 22 9.09 7.58 16.67 33.33 7 2 32 思ったからだ。
3-1-1 25 5 11 41 37.88 7.58 16.67 62.12 4 45 多 多 2 日本人は
3-1-2 24 1 3 28 36.36 1.52 4.55 42.42 2 10 多 多 12 声が
3-1-3 12 6 10 28 18.18 9.09 15.15 42.42 7 10 多 多 12 大きいぞとか、
3-2-1 14 5 12 31 21.21 7.58 18.18 46.97 13 16 多 多 7 新幹線のなかのワゴン販売は
3-2-2 13 4 8 25 19.70 6.06 12.12 37.88 8 6 多 22 けしからんとかの
3-3 7 5 8 20 10.61 7.58 12.12 30.30 7 1 35 お叱りである。
4-1 3 2 0 5 4.55 3.03 0.00 7.58 4 9 尐 尐 74 どうも、
4-2-1 6 6 8 20 9.09 9.09 12.12 30.30 5 1 35 私のことを
4-2-2 5 4 7 16 7.58 6.06 10.61 24.24 8 0 39 言っているように
4-3 2 6 5 13 3.03 9.09 7.58 19.70 5 1 46 思うのだ。
5-1 9 0 1 10 13.64 0.00 1.52 15.15 2 3 58 私は
5-2-1 12 1 5 18 18.18 1.52 7.58 27.27 4 0 38 一人では
5-2-2 8 3 8 19 12.12 4.55 12.12 28.79 5 1 37 静か［5－3］だが、
5-3 1 0 1 2 1.52 0.00 1.52 3.03 7 15 尐 尐 89 （当たり前だ）
5-4-1 21 0 4 25 31.82 0.00 6.06 37.88 3 6 多 22 大勢に
5-4-2 19 2 3 24 28.79 3.03 4.55 36.36 3 4 多 26 なると
5-5-1 18 4 3 25 27.27 6.06 4.55 37.88 3 6 多 22 声高で
5-5-2 6 5 12 23 9.09 7.58 18.18 34.85 5 3 29 しゃべる。
6-1 4 6 4 14 6.06 9.09 6.06 21.21 9 0 43 新幹線のなかでは、
6-2-1 10 1 4 15 15.15 1.52 6.06 22.73 4 0 41 ビールを
6-2-2 5 4 6 15 7.58 6.06 9.09 22.73 5 0 41 呑んだり、
6-3-1 8 1 2 11 12.12 1.52 3.03 16.67 3 2 52 弁当は
6-3-2 8 2 1 11 12.12 3.03 1.52 16.67 6 2 52 まだかなどと
6-4 4 1 5 10 6.06 1.52 7.58 15.15 6 3 58 生唾をのむ。
7-1-1 5 7 1 13 7.58 10.61 1.52 19.70 2 1 46 或る
7-1-2 5 9 0 14 7.58 13.64 0.00 21.21 4 0 43 コラムで、
7-2-1 4 0 0 4 6.06 0.00 0.00 6.06 2 11 尐 尐 79 何か
7-2-2 7 1 3 11 10.61 1.52 4.55 16.67 4 2 52 日本人を
7-2-3 6 0 4 10 9.09 0.00 6.06 15.15 2 3 58 叱る
7-3-1 7 0 1 8 10.61 0.00 1.52 12.12 3 5 尐 63 文章を
7-3-2 4 1 2 7 6.06 1.52 3.03 10.61 4 6 尐 65 書こうと
7-4 2 2 1 5 3.03 3.03 1.52 7.58 3 9 尐 尐 74 思い、
7-5 15 4 2 21 22.73 6.06 3.03 31.82 5 2 34 「日本人は
7-6 4 16 11 31 6.06 24.24 16.67 46.97 8 16 多 多 7 ブランド指向だ。
7-7 1 3 3 7 1.52 4.55 4.55 10.61 7 6 尐 65 汽車の中でも、
7-8-1 5 1 1 7 7.58 1.52 1.52 10.61 8 6 尐 65 ルイビトンの鞄を
7-8-2 5 1 0 6 7.58 1.52 0.00 9.09 3 8 尐 尐 71 もった
7-9-1 5 0 0 5 7.58 0.00 0.00 7.58 3 9 尐 尐 74 連中が
7-9-2 3 0 3 6 4.55 0.00 4.55 9.09 6 8 尐 尐 71 多すぎる」と
7-10 5 3 5 13 7.58 4.55 7.58 19.70 3 1 46 書いて
7-11 1 1 3 5 1.52 1.52 4.55 7.58 8 9 尐 尐 74 溜飲を下げたら、
7-12-1 1 2 0 3 1.52 3.03 0.00 4.55 5 13 尐 尐 84 その原稿を
7-12-2 2 2 0 4 3.03 3.03 0.00 6.06 4 11 尐 尐 79 清書した
7-13 1 2 1 4 1.52 3.03 1.52 6.06 3 11 尐 尐 79 秘書が
7-14 0 3 1 4 0.00 4.55 1.52 6.06 4 11 尐 尐 79 「会長、
7-15 0 2 0 2 0.00 3.03 0.00 3.03 3 15 尐 尐 89 先日、
7-16-1 0 3 3 6 0.00 4.55 4.55 9.09 6 8 尐 尐 71 ヨーロッパに
7-16-2 0 4 3 7 0.00 6.06 4.55 10.61 6 6 尐 65 行った時に、
7-17-1 1 4 4 9 1.52 6.06 6.06 13.64 10 4 尐 62 ダンヒルのネクタイを
7-17-2 0 3 0 3 0.00 4.55 0.00 4.55 2 13 尐 尐 84 十本
7-17-3 0 3 5 8 0.00 4.55 7.58 12.12 10 5 尐 63 買って来ましたね」。
8-1-1 3 0 1 4 4.55 0.00 1.52 6.06 7 11 尐 尐 79 ぎゃふんとした
8-1-2-1 2 1 0 3 3.03 1.52 0.00 4.55 3 13 尐 尐 84 経験が
8-1-2-2 1 1 1 3 1.52 1.52 1.52 4.55 3 13 尐 尐 84 ある。
9-1-1 2 3 0 5 3.03 4.55 0.00 7.58 4 9 尐 尐 74 いつも、
9-1-2 7 3 1 11 10.61 4.55 1.52 16.67 4 2 52 不思議に
9-1-3 3 6 4 13 4.55 9.09 6.06 19.70 7 1 46 思うことだが、
9-2-1 23 2 5 30 34.85 3.03 7.58 45.45 4 14 多 多 9 日本人は
9-2-2-1 21 0 2 23 31.82 0.00 3.03 34.85 4 3 29 そんなに
9-2-2-2 10 6 17 33 15.15 9.09 25.76 50.00 13 21 多 多 4 ダメ人間揃いなのだろうか。
10-1 5 1 6 12 7.58 1.52 9.09 18.18 3 1 50 しかし
10-2-1 23 11 13 47 34.85 16.67 19.70 71.21 8 70 多 多 1 日本経済や社会が
10-2-2-1 25 4 3 32 37.88 6.06 4.55 48.48 3 18 多 多 5 安定に
10-2-2-2 6 14 9 29 9.09 21.21 13.64 43.94 10 12 多 多 10 動いているのである。
11-1 4 3 0 7 6.06 4.55 0.00 10.61 5 6 尐 65 おそらく、
11-2-1 21 4 2 27 31.82 6.06 3.03 40.91 6 9 多 多 17 お互い同士が
11-2-2 21 2 3 26 31.82 3.03 4.55 39.39 8 7 多 多 20 叱正し合うという
11-3-1 5 19 8 32 7.58 28.79 12.12 48.48 8 18 多 多 5 独得の仕組みが、
11-3-2-1 17 5 4 26 25.76 7.58 6.06 39.39 4 7 多 多 20 安定化に
11-3-2-2 17 6 6 29 25.76 9.09 9.09 43.94 6 12 多 多 10 一つの貢献を
11-3-2-3 6 12 9 27 9.09 18.18 13.64 40.91 12 9 多 多 17 しているのかもしれない。
計 756 319 389 1464 486
残存平均 11.5 4.8 5.9 22.2
同（累積） 11.5 16.3 22.2 5.2 残存単位平均文字数
ZG、ZP、ZE 累積残存数平均(残存累計/人数)
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【表４－５】韓国人日本語学習者の要約文 AK1 における原文 Aの３大文段の高残存率 CU 
Ⅰ．開始部（文①～③） Ⅱ．展開部（文④～⑧） Ⅲ．終了部（文⑨～⑪） 
1－1－1 五〇〇字提言を 
1－1－2 依頼され、 
1－3－1  見本誌を 
2－1 日本人に対して、 
2－2－1 何か 
2－2－2 教訓を 
2－3  叱りつける 
2－4 内容でないといけな
いように 
3－1－1 日本人は 
3－1－2 声が 
3－1－3 大きいぞとか、 
3－2－1 新幹線のなかのワ
ゴン販売は 
3－2－2  けしからんとかの 
5－4－1 大勢に  
5－4－2 なると 
5－5－1 声高で 
7－6 ブランド指向だ。 
 
9－2－1 日本人は 
9－2－2－2 ダメ人間揃い
なのだろうか。 
10－2－1 日本経済や社会
が 
10－2－2－1 安定に 
10－2－2－2  動いているの
である。 
11－2－1 お互い同士が 
11－2－2 叱正し合うとい
う 
11－3－1 独得の仕組みが、 
11－3－2－1 安定化に 
11－3－2－2 一つの貢献を
11－3－2－2 しているのか
もしれない。 
9 単位 
4 単位 
1 単位 
3 単位 
11 単位 
（  線は危険率１％で「多・多」、  線は危険率５％で「多」と判定されたものである。） 
 
るが、5 単位が 90％以上である AJ に比べて、AK1 では、比較的残存率が低く、残存率が
最も高い Z 単位にしても、71.21％にとどまっている。 
CUの残存傾向を見る限り、要約文 AK1 は、「Ⅰ．開始部」の｢日本人批判｣や「Ⅱ．展開
部」の｢自己批判｣の具体例が残存しており、具体例中心の構成になっているといえる。150
字の要約文に書くことができる原文の情報量は限られており、要約文 AK1 では、原文 A
の文章型の中核を成している情報が欠けているという佐久間編著（1994）等の先行研究の
指摘はほぼ妥当であることがわかる。 
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４．２．３ 韓国人日本語学習者の要約文 AK2における原文 Aの CUの残存傾向 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 は、要約文 AK1 の追跡調査として、筆者が 2002 年
に収集した全 63 例の要約文である。原文 A の CU の残存率を次頁の【表４－６】に示す。
AK2 の原文残存率でも、４．２．２で前述した AK1 と類似した傾向が見られる。AK2 も、
日本語母語話者の要約文 AJ に比べて、有意に多く残存する Z 単位が原文 A の３大文段に
分散していることがわかる。【表４－７】に、要約文 AK2 において、有意に多く残存する
原文 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の CUを示す。 
 
【表４－７】韓国人日本語学習者の要約文 AK2における原文 Aの３大文段高残存率 CU 
Ⅰ．開始部（文①～③） Ⅱ．展開部（文④～⑧） Ⅲ．終了部（文⑨～⑪） 
2－1 日本人に対して、 
2－4  内容でないといけな 
いように 
3－1－1 日本人は 
5－2－1 一人では 
5－2－2 静かだが、 
5－4－1 大勢に 
5－4－2 なると 
5－5－1 声高で 
5－5－2 しゃべる。 
7－5 「日本人は 
7－6 ブランド指向だ。 
 
9－2－1 日本人は 
9－2－2－2 ダメ人間 
揃いなのだろうか。 
10－2－1 日本経済や社会
が 
10－2－2 安定に 
10－2－2 動いているので 
ある。 
11－2－1 お互い同士が 
11－2－2 叱正し合うとい
う 
11－3－1 独得の仕組みが、 
11－3－2－1 安定化に 
11－3－2－2  一つの貢献を 
11－3－2－3  しているのか 
もしれない。 
2 単位 
1 単位 
8 単位 11 単位 
（  線は危険率１％で「多・多」、  線は危険率５％で「多」と判定されたものである。） 
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【表４－６】韓国人日本語学習者の要約文 AK2における原文残存率のχ2検定 
日本人はそんなにダメか 韓国人 63 名 AK2 危険率
原文文字数 486 字 要約文字数 150 字 0.01 0.05
93 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
0-1-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 5 20 尐 尐 84 「日本人は
0-1-2-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 4 20 尐 尐 84 そんなに
0-1-2-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 4 20 尐 尐 84 駄目か」
0-2 0 5 3 8 0.00 7.94 4.76 12.70 4 5 尐 49 牧野　昇
1-1-1 11 6 1 18 17.46 9.52 1.59 28.57 7 0 24 五〇〇字提言を
1-1-2 10 5 0 15 15.87 7.94 0.00 23.81 5 0 34 依頼され、
1-2-1 2 0 0 2 3.17 0.00 0.00 3.17 3 16 尐 尐 73 一緒に
1-2-2 3 0 1 4 4.76 0.00 1.59 6.35 6 12 尐 尐 68 送られてきた
1-3-1 9 4 2 15 14.29 6.35 3.17 23.81 4 0 34 見本誌を
1-3-2 8 5 1 14 12.70 7.94 1.59 22.22 4 0 40 読んで、
1-4-1 5 0 0 5 7.94 0.00 0.00 7.94 3 10 尐 尐 60 これは
1-4-2 8 3 3 14 12.70 4.76 4.76 22.22 4 0 40 大変だと
1-5-1 6 2 0 8 9.52 3.17 0.00 12.70 4 5 尐 49 身が縮む
1-5-2-1 6 4 5 15 9.52 6.35 7.94 23.81 3 0 34 思いに
1-5-2-2 4 6 5 15 6.35 9.52 7.94 23.81 4 0 34 なった。
2-1 10 22 9 41 15.87 34.92 14.29 65.08 8 44 多 多 7 日本人に対して、
2-2-1 16 0 1 17 25.40 0.00 1.59 26.98 2 0 28 何か
2-2-2 13 3 2 18 20.63 4.76 3.17 28.57 3 0 24 教訓を
2-2-3 10 2 3 15 15.87 3.17 4.76 23.81 6 0 34 たれるとか、
2-3 15 5 3 23 23.81 7.94 4.76 36.51 5 3 23 叱りつける
2-4 7 10 8 25 11.11 15.87 12.70 39.68 13 5 多 22 内容でないといけないように
2-5 3 9 2 14 4.76 14.29 3.17 22.22 7 0 40 思ったからだ。
3-1-1 14 2 21 37 22.22 3.17 33.33 58.73 4 31 多 多 8 日本人は
3-1-2 15 1 1 17 23.81 1.59 1.59 26.98 2 0 28 声が
3-1-3 8 6 3 17 12.70 9.52 4.76 26.98 7 0 28 大きいぞとか、
3-2-1 10 2 4 16 15.87 3.17 6.35 25.40 13 0 31 新幹線のなかのワゴン販売は
3-2-2 11 1 0 12 17.46 1.59 0.00 19.05 8 2 45 けしからんとかの
3-3 11 2 2 15 17.46 3.17 3.17 23.81 7 0 34 お叱りである。
4-1 1 1 0 2 1.59 1.59 0.00 3.17 4 16 尐 尐 73 どうも、
4-2-1 5 9 2 16 7.94 14.29 3.17 25.40 5 0 31 私のことを
4-2-2 3 8 3 14 4.76 12.70 4.76 22.22 8 0 40 言っているように
4-3 2 5 3 10 3.17 7.94 4.76 15.87 5 3 46 思うのだ。
5-1 3 2 1 6 4.76 3.17 1.59 9.52 2 8 尐 尐 56 私は
5-2-1 25 3 5 33 39.68 4.76 7.94 52.38 4 20 多 多 14 一人では
5-2-2 17 3 10 30 26.98 4.76 15.87 47.62 5 13 多 多 18 静か［5－3］だが、
5-3 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 7 20 尐 尐 84 （当たり前だ）
5-4-1 27 5 4 36 42.86 7.94 6.35 57.14 3 28 多 多 10 大勢に
5-4-2 29 3 4 36 46.03 4.76 6.35 57.14 3 28 多 多 10 なると
5-5-1 25 5 1 31 39.68 7.94 1.59 49.21 3 15 多 多 17 声高で
5-5-2 18 11 1 30 28.57 17.46 1.59 47.62 5 13 多 多 18 しゃべる。
6-1 2 6 2 10 3.17 9.52 3.17 15.87 9 3 46 新幹線のなかでは、
6-2-1 6 1 0 7 9.52 1.59 0.00 11.11 4 7 尐 尐 52 ビールを
6-2-2 2 5 0 7 3.17 7.94 0.00 11.11 5 7 尐 尐 52 呑んだり、
6-3-1 3 3 0 6 4.76 4.76 0.00 9.52 3 8 尐 尐 56 弁当は
6-3-2 1 1 2 4 1.59 1.59 3.17 6.35 6 12 尐 尐 68 まだかなどと
6-4 3 1 0 4 4.76 1.59 0.00 6.35 6 12 尐 尐 68 生唾をのむ。
7-1-1 3 3 0 6 4.76 4.76 0.00 9.52 2 8 尐 尐 56 或る
7-1-2 1 5 0 6 1.59 7.94 0.00 9.52 4 8 尐 尐 56 コラムで、
7-2-1 1 0 0 1 1.59 0.00 0.00 1.59 2 18 尐 尐 80 何か
7-2-2 2 0 1 3 3.17 0.00 1.59 4.76 4 14 尐 尐 72 日本人を
7-2-3 2 2 1 5 3.17 3.17 1.59 7.94 2 10 尐 尐 60 叱る
7-3-1 2 0 0 2 3.17 0.00 0.00 3.17 3 16 尐 尐 73 文章を
7-3-2 1 0 1 2 1.59 0.00 1.59 3.17 4 16 尐 尐 73 書こうと
7-4 1 0 1 2 1.59 0.00 1.59 3.17 3 16 尐 尐 73 思い、
7-5 8 18 3 29 12.70 28.57 4.76 46.03 5 11 多 多 20 「日本人は
7-6 6 18 18 42 9.52 28.57 28.57 66.67 8 48 多 多 4 ブランド指向だ。
7-7 0 3 2 5 0.00 4.76 3.17 7.94 7 10 尐 尐 60 汽車の中でも、
7-8-1 3 2 3 8 4.76 3.17 4.76 12.70 8 5 尐 49 ルイビトンの鞄を
7-8-2 3 1 1 5 4.76 1.59 1.59 7.94 3 10 尐 尐 60 もった
7-9-1 4 2 1 7 6.35 3.17 1.59 11.11 3 7 尐 尐 52 連中が
7-9-2 0 2 5 7 0.00 3.17 7.94 11.11 6 7 尐 尐 52 多すぎる」と
7-10 0 3 2 5 0.00 4.76 3.17 7.94 3 10 尐 尐 60 書いて
7-11 0 0 1 1 0.00 0.00 1.59 1.59 8 18 尐 尐 80 溜飲を下げたら、
7-12-1 0 1 0 1 0.00 1.59 0.00 1.59 5 18 尐 尐 80 その原稿を
7-12-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 4 20 尐 尐 84 清書した
7-13 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 20 尐 尐 84 秘書が
7-14 0 1 0 1 0.00 1.59 0.00 1.59 4 18 尐 尐 80 「会長、
7-15 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 20 尐 尐 84 先日、
7-16-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 6 20 尐 尐 84 ヨーロッパに
7-16-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 6 20 尐 尐 84 行った時に、
7-17-1 0 3 1 4 0.00 4.76 1.59 6.35 10 12 尐 尐 68 ダンヒルのネクタイを
7-17-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 2 20 尐 尐 84 十本
7-17-3 0 1 1 2 0.00 1.59 1.59 3.17 10 16 尐 尐 73 買って来ましたね」。
8-1-1 1 0 1 2 1.59 0.00 1.59 3.17 7 16 尐 尐 73 ぎゃふんとした
8-1-2-1 2 1 2 5 3.17 1.59 3.17 7.94 3 10 尐 尐 60 経験が
8-1-2-2 2 1 2 5 3.17 1.59 3.17 7.94 3 10 尐 尐 60 ある。
9-1-1 2 3 0 5 3.17 4.76 0.00 7.94 4 10 尐 尐 60 いつも、
9-1-2 7 1 2 10 11.11 1.59 3.17 15.87 4 3 46 不思議に
9-1-3 5 2 9 16 7.94 3.17 14.29 25.40 7 0 31 思うことだが、
9-2-1 19 7 7 33 30.16 11.11 11.11 52.38 4 20 多 多 14 日本人は
9-2-2-1 15 2 1 18 23.81 3.17 1.59 28.57 4 0 24 そんなに
9-2-2-2 3 7 19 29 4.76 11.11 30.16 46.03 13 11 多 多 20 ダメ人間揃いなのだろうか。
10-1 5 4 5 14 7.94 6.35 7.94 22.22 3 0 40 しかし
10-2-1 10 29 9 48 15.87 46.03 14.29 76.19 8 73 多 多 2 日本経済や社会が
10-2-2-1 0 31 3 34 0.00 49.21 4.76 53.97 3 22 多 多 13 安定に
10-2-2-2 4 22 6 32 6.35 34.92 9.52 50.79 10 18 多 多 16 動いているのである。
11-1 10 8 0 18 15.87 12.70 0.00 28.57 5 0 24 おそらく、
11-2-1 26 6 5 37 41.27 9.52 7.94 58.73 6 31 多 多 8 お互い同士が
11-2-2 27 4 5 36 42.86 6.35 7.94 57.14 8 28 多 多 10 叱正し合うという
11-3-1 13 20 9 42 20.63 31.75 14.29 66.67 8 48 多 多 4 独得の仕組みが、
11-3-2-1 22 8 12 42 34.92 12.70 19.05 66.67 4 48 多 多 4 安定化に
11-3-2-2 19 7 23 49 30.16 11.11 36.51 77.78 6 77 多 多 1 一つの貢献を
11-3-2-3 13 9 25 47 20.63 14.29 39.68 74.60 12 68 多 多 3 しているのかもしれない。
計 629 414 305 1348 486
残存平均 10.0 6.6 4.8 21.4
同（累積） 10.0 16.6 21.4 5.2 残存単位平均文字数
ZG、ZP、ZE 累積残存数平均(残存累計/人数)
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【表４－７】によると、有意に多く残存する Z 単位の大半が「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開
部」を構成している「3－1－1」「5－2－1」「5－2－2」「5－4－1」「5－4－2」「5－5－1」
「5－5－2」「7－5」「7－6」等の具体例であり、AK1 と類似していることが分かる。 
「Ⅲ．終了部」の有意に多く残存する Z 単位は、AK2 も、日本語母語話者の要約文 AJ
と同様、10 単位の必須単位が AK2 にもすべて挙げられてはいるが、AJ のように 90％以
上の高い残存率を占めるものは全く見られない。 
AK1 と異なる点は、「Ⅰ．開始部」の「1－1－1」「1－1－2」の 2 単位が見られないこ
とである。「1－1－1」「1－1－2」は、原文 A の「話題提示」の中心文であり、これがな
いのは、筆者がなぜ、「日本人批判」を持ち出したのかが理解できていない可能性がある。
原文と比較し、要約文の文脈展開がやや唐突な書き出しの要約文になってしまうと考えら
れる。 
 
４．３ 論説文の要約文 Aの理解類型の分析 
 
４．３．１ 日本語母語話者の要約文 AJの理解類型 
 
日本語母語話者の要約文 AJ の高残存率の 19CUを「必須単位」（【表４－３】参照）とし
て、佐久間（1997）の日本語母語話者の要約文 AJ の理解類型を再検討した。佐久間（1997）
の「情報単位（IT）」による必須単位 14 が本研究では細分化され、19CUとなったためであ
る。理解類型のチェックは、原文 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大
文段の「必須単位」がすべてあれば○、不十分であれば△、全くなければ×を付けるとい
う佐久間編著（1994）、佐久間（1997）の方法に従った。 
【表４－８】は、日本語母語話者の要約文 AJ の理解類型をまとめたものである。AJ の
CU の必須単位の残存の有無を調べ、理解類型を再判定した結果、佐久間（1997）と理解類
型の判定が変わった要約文は、次の 6 例である（【表４－８】の「*」印が付いたもの）。 
 
要約者番号  1997 の判定  今回の判定  CUの残存有無 
AJ－001    h1   →    h2     ×9-2-2-2 
AJ－010    d1   →    d2      ×9-2-2-2 
AJ－023    a2   →    b1     ×9-2-2-2 
AJ－044    e1   →    e2     ×9-2-2-2 
AJ－046     d1   →    d2     ×9-2-2-2 
AJ－064     c1    →    b1      ○11-2-1,11-2-2,11-3-2-1 
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【表４－８】日本語母語話者の要約文 AJの理解類型 
　　　　要約文の理解類型
　　　　　　Ⅰ　　　Ⅱ　　　Ⅲ 人数 ％ 要約者番号
ａ　3区分あり 21 34 .4
ａ1　○　　○　　○ 2 3.3 002,057
ａ2　○　　○　　○<○△ 7 11.5 008,020,038,041,058,059,060
ａ3　○　　○<○△  ○ 6 9.8 004,007,039,049,053,063
ａ4　○<○△  ○　  ○<○△ 6 9.8 006,025,027,030,048,052
ｂ 一部不十分あり 10 16 .4
ｂ1　○　　○　　△ 6 9.8 *023,029,035,061,062,*064
ｂ2　○　　△　　○ 0 0.0
ｂ3　△　　○　　○ 4 6.6 012,016,019,033
ｂ4　△　　△　　○ 0 0.0
ｂ5　△　　○　　△ 0 0.0
ｂ6　○　　△　　△ 0 0.0
ｂ7　△　　△　　△ 0 0.0
ｃ　終了部なし 0 0 .0
ｃ1　○　　○　　× 0 0.0
ｃ2　△　　○　　× 0 0.0
ｃ3　○　　△　　× 0 0.0
ｃ4　△　　△　　× 0 0.0
ｄ　展開部なし 13 21 .3
ｄ1　○　　×　　○
10 16.4
009,015,024,034,047,050,051,055,0
56
ｄ2　○　　×　　△ 3 4.9 *010,036,*046
ｄ3　△　　×　　○ 0 0.0
ｄ4　△　　×　　△
0 0.0
ｅ　開始部なし 4 6 .6
ｅ1　×　　○　　○ 3 4.9 013,021,037
ｅ2　×　　○　　△ 1 1.7 *044
ｅ3　×　　△　　△ 0 0.0
ｅ4　×　　△　　○ 0 0.0
f　展開・終了部なし 0 0 .0
f1　○　　×　　× 0 0.0
f2　△　　×　　× 0 0.0
ｇ　開始・終了部なし 0 0 .0
ｇ1　×　　○　　× 0 0.0
ｇ2　×　　△　　× 0 0.0
ｈ　開始・展開部なし 13 21 .3
ｈ1　×　　×　　○
10 16.4
005,011,022,028,031,032,040,042,0
45,054
ｈ2　×　　×　　△
3 4.9 *001,014,018
ｉ　3区分全部なし 0 0 .0
ｉ1　×　　×　　× 0 0.0
ｉ2　△　　×　　△ 0 0.0
合 計 61 100.0
1986年の日本語母語話者61名（AJ）
 
（％は、要約者総数に対する比率を示す。） 
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【表４－８】の要約文 AJ の理解類型は、全 5 類 11 種あり、最も多い類型は［a 型］で、
21 例あり、全体の 34.4％を占めている。次に多い類型は、「Ⅱ．展開部」のない［d 型］
と「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」のない［h 型］で、ともに 13 例、21.3％である。一方、2
区分を欠く［f 型］［g 型］［i 型］や「Ⅲ．終了部」のない［c 型］は見られない。 
また、下位類型でも、原文 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」のうち、2
区分以上が不十分な［b4］［b5］［b6］［b7］［d4］型は見られない。日本語母語話者の要
約文 AJ には、原文の 3 大文段の「必須単位」が残存する要約文が多いのが分かる。 
 
４．３．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AK1 の理解類型 
 
日本語母語話者の要約文 AJ から認定された 19CUの｢必須単位｣の有無により、韓国人日
本語学習者の要約文 AK1 の理解類型を区分したものが、次頁の【表４－９】である。佐
久間（1991）、佐久間編（1994）の要約文 AK1 についても CU に区分して、「原文残存認
定作業」と「理解類型」の分類を再度行った。 
佐久間（1991）、佐久間編（1994）で報告された韓国人日本語学習者の要約文 AK1 の
類型の分析は、5 割以上が［b 型］であったが、【表４－９】によると、韓国人日本語学習
者の要約文 AK1 の理解類型の中で、最も多いのは、「Ⅱ．展開部なし」の［d 型］で、24
例（36.4％）になる。次に多いのが［h 型］で 14 例（21.2％）、３位が［b 型］で 12 例（18.2％）
となっている。CUによりさらに精密に理解類型を判定することができ、理解類型において、
先行研究の AK1 の問題点がより明確になったと考えられる。 
佐久間（1991）、佐久間編（1994）の結果と同様、要約文 AK1 は［a 型］が 1 例もなか
った。佐久間編著（1994）、佐久間（1997）では、［a 型］が日本語母語話者の要約文 AJ
に最も多い類型であり、先行研究で指摘されているように、要約文 AK1 の大きな問題点
であると思われる。 
さらに、日本語母語話者の要約文 AJ では見られなかった 2 区分以上が欠けている［f
型］［g 型］［i 型］のパターンが、それぞれ 4 例（16.6％）、1 例（1.5％）、6 例（9.1％）
あること、また、原文 A の中で最も重要な中心文段である「Ⅲ．終了部」の［必須単位］
の全くない［c 型］も 1 例（1.5％）あることも看過できない。 
要約文全体における比率では、日本語母語話者の要約文 AJ と韓国人日本語学習者の要
約文 AK1 の［b 型］［d 型］［h 型］にあまり差がないように見えるが、下位類型別を見る 
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【表４－９】韓国人日本語学習者の要約文 AK1の理解類型 
　　　　要約文の理解類型
　　　　　　Ⅰ　　　Ⅱ　　　Ⅲ 人数 ％ 要約者番号
ａ　3区分あり 0 0 .0
ａ1　○　　○　　○ 0 0.0
ａ2　○　　○　　○<○△ 0 0.0
ａ3　○　　○<○△  ○ 0 0.0
ａ4　○<○△  ○　  ○<○△ 0 0.0
ｂ 一部不十分あり 12 18 .2
ｂ1　○　　○　　△ 2 3.0 218,306
ｂ2　○　　△　　○ 0 0.0
ｂ3　△　　○　　○ 1 1.5 301
ｂ4　△　　△　　○ 1 1.5 106
ｂ5　△　　○　　△ 4 6.2 114,123,212,305
ｂ6　○　　△　　△ 2 3.0 112,308
ｂ7　△　　△　　△ 2 3.0 216,302
ｃ　終了部なし 1 1 .5
ｃ1　○　　○　　× 1 1.5 242
ｃ2　△　　○　　× 0 0.0
ｃ3　○　　△　　× 0 0.0
ｃ4　△　　△　　× 0 0.0
ｄ　展開部なし 24 36 .4
ｄ1　○　　×　　○
3 4.6 105,113,221
ｄ2　○　　×　　△ 6 9.1 107,111,120,251,310,314
ｄ3　△　　×　　○ 1 1.5 109
ｄ4　△　　×　　△
14 21.2
101,103,108,115,116,203,206,207,2
08,230,252,307,315,317
ｅ　開始部なし 4 6 .1
ｅ1　×　　○　　○ 0 0.0
ｅ2　×　　○　　△ 3 4.6 209,213,247
ｅ3　×　　△　　△ 1 1.5 204
ｅ4　×　　△　　○ 0 0.0
f　展開・終了部なし 4 6 .1
f1　○　　×　　× 2 3.0 119,202
f2　△　　×　　× 2 3.0 104,110
ｇ　開始・終了部なし 1 1 .5
ｇ1　×　　○　　× 1 1.5 236
ｇ2　×　　△　　× 0 0.0
ｈ　開始・展開部なし 14 21 .2
ｈ1　×　　×　　○
5 7.6 102,210,217,240,303
ｈ2　×　　×　　△
9 13.6
117,211,214,220,222,225,226,227,3
04
ｉ　3区分全部なし 6 9 .1
ｉ1　×　　×　　× 5 7.6 201,215,219,312,318
ｉ2　△　　×　　△ 1 1.5 205
合 計 66 100.0
1988年の韓国人学習者66名（AK1）
 
（％は、要約者総数に対する比率を示す。） 
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と、違いがある。日本語母語話者の要約文 AJ には、2 区分の不十分な［b4］［b5］［b6］
［b7］［d4］の 5 種の型はないが、韓国人日本語学習者の要約文 AK1 には、これらの下位
類型の数が多い。［h 型］の 2 つの下位類型においても同じことが言える。韓国人日本語学 
習者の要約文 AK1 の理解類型は、原文の 3 区分の「必須単位」がすべてないものや、2
区分以上で不十分なものが多いということが分かった。このような結果は、要約文 AK1
と AJ において、原文 A の文章型を反映する重要な必須成分の CUの取捨選択に相当の差が
あることを示している。 
 
４．３．３ 韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の理解類型 
 
追跡調査として実施した韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の理解類型の結果について
も、AK1 と同様の傾向が見られる。 
次頁の【表４－10】によると、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の理解類型は、全 9
類 14 種あり、最も多い理解類型は、「Ⅱ．展開部なし」の［d 型］の 27 例（42.9％）であ
る。次が「Ⅰ．開始部・Ⅲ．終了部なし」の［h 型］で 16 例（25.3％）、「一部不十分あり」
の［b 型］9 例（14.3％）と続く。これは、韓国人日本語学習者の要約文 AK1 の上位の理
解類型と同じ順位である。日本語母語話者の要約文 A J では見られない［f 型］［g 型］［i
型］が AK2 にもあった。ただ、「３区分あり」の［a 型］の［a2］が 2 例（3.2％）あった
ことと、AK1 に比べて、AJ にはない類型の割合が若干減っていることは認められる。 
しかし、［b 型］［d 型］の下位類型を見ると、2 区分以上が不十分な 4 種の下位類型（［b5］
［b6］、［d3］［d4］）に集中していることは変わらない。これらの下位類型が「Ⅰ．開始部・
Ⅱ．展開部なし」の［h 型］や「３区分全部なし」の［i 型］の境界に近い類型であること
を考えると、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の理解類型も、原文 A の文章型を的確に
把握し、要約文として再構成した要約文は、極めて尐ないことを示す。 
 
４．３．４ 韓国人日本語学習者の要約文 AK1，AK2 の理解類型における原文 A の文章
型の理解 
 
3 種の要約文 AJ・AK1・AK2 の CUの残存率と理解類型の分析結果から、日本語母語話
者と韓国人日本語学習者では、原文 A の文章型の理解に大きな差があることが分かった。 
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【表４－10】韓国人日本語学習者の要約文 AK2の理解類型 
　　　　要約文の理解類型
　　　　　　Ⅰ　　　Ⅱ　　　Ⅲ 人数 ％ 要約者番号
ａ　3区分あり 2 3 .2
ａ1　○　　○　　○ 0 0.0
ａ2　○　　○　　○<○△ 2 3.2 134,137
ａ3　○　　○<○△  ○ 0 0.0
ａ4　○<○△  ○　  ○<○△ 0 0.0
ｂ 一部不十分あり 9 14 .3
ｂ1　○　　○　　△ 0 0.0
ｂ2　○　　△　　○ 0 0.0
ｂ3　△　　○　　○ 0 0.0
ｂ4　△　　△　　○ 0 0.0
ｂ5　△　　○　　△ 6 9.5 107,109,118,129,132,211
ｂ6　○　　△　　△ 2 3.2 139,216
ｂ7　△　　△　　△ 1 1.6 142
ｃ　終了部なし 1 1 .6
ｃ1　○　　○　　× 1 1.6 112
ｃ2　△　　○　　× 0 0.0
ｃ3　○　　△　　× 0 0.0
ｃ4　△　　△　　× 0 0.0
ｄ　展開部なし 27 42 .9
ｄ1　○　　×　　○
0 0.0
ｄ2　○　　×　　△ 0 0.0
ｄ3　△　　×　　○ 4 6.4 108,115,214,215
ｄ4　△　　×　　△
23 36.5
101,105,110,111,113,114,117,125,1
28,131,135,140,141,205,206,207,20
9,210,213,217,218,219,220
ｅ　開始部なし 5 7 .9
ｅ1　×　　○　　○ 2 3.2 121,138
ｅ2　×　　○　　△ 3 4.8 136,202,208
ｅ3　×　　△　　△ 0 0.0
ｅ4　×　　△　　○ 0 0.0
f　展開・終了部なし 1 1 .6
f1　○　　×　　× 1 1.6 120
f2　△　　×　　× 0 0.0
ｇ　開始・終了部なし 1 1 .6
ｇ1　×　　○　　× 0 0.0
ｇ2　×　　△　　× 1 1.6 104
ｈ　開始・展開部なし 16 25 .3
ｈ1　×　　×　　○
3 4.7 119,124,212
ｈ2　×　　×　　△
13 20.6
102,103,106,116,122,126,127,130,1
33,143,201,203,204
ｉ　3区分全部なし 1 1 .6
ｉ1　×　　×　　× 1 1.6 123
ｉ2　△　　×　　△ 0 0.0
合 計 63 100.0
2002年の韓国人学習者63名（AK2）
 
（％は、要約者総数に対する比率を示す。） 
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まず、原文 A の CU の残存率に関しては、日本語母語話者の要約文 AJ が原文 A の「Ⅰ．
開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段の中心文の CUが有意に高い残存率を示す
のに対し、韓国人日本語学習者の 2 種の要約文 AK1 と AK2 は、原文 A の具体例を示す
CU が有意に多く残存しており、要約文 AJ に比べて、「必須単位」の CUの残存率が全体的
に低いことが分かった。 
次に、理解類型では、日本語母語話者の要約文 AJ に典型的な類型が、原文 A の「Ⅰ．
開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の 3 大文段の「必須単位」が十分に残存する「3 区
分あり」の［a 型］であるのに対して、韓国人日本語学習者の 2 種の要約文 AK1 と AK2
は、「Ⅱ．展開部」なしの［d 型］となっている。下位類型も、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」
ともに、「必須単位」が不十分な「△×△」の［d4］の類型が最も多い。 
以上の結果から、韓国人日本語学習者の要約文AKで、原文Aの文章型を正確に把握し、
表現したものが、非常に尐ないと言わざるを得ない。つまり、原文 A の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．
展開部」「Ⅲ．終了部」の文脈展開の理解が不正確であり、原文の文章型を十分に把握して
いないと考えられる。 
 
４．４ 「文段の連接関係」による要約文 Aの文章型の分析 
 
佐久間（1992b：13-14）は、要約文の理解類型を「巨視的な理解類型」と「微視的な理
解類型」に分類しているが、本研究は、要約文の巨視的な理解類型の分析観点の一つとし
て、「文の連接関係」による要約文の「大文段」の連接類型を分析する。 
 
４．４．１ 日本語母語話者の要約文 AJにおける文段の連接関係 
 
日本語母語話者における要約文 AJ の「文段」相五の連接関係を分析した結果、要約文
AJ の最高次の大文段１と大文段２の連接関係では、「逆接型」「転換型」「連鎖型」「補足
型」という４種の連接類型が認定された。 
次の【表４－11】は、佐久間（1997：31）を CU に修正した本研究の要約文 AJ の理解
類型と要約文 AJ の大文段の４連接類型をまとめたものである。佐久間（1989b：194）の
文の連接類型の統括関係を大文段の連接類型に適用する。「逆接型」「転換型」「連鎖型」は、
「尾括型」の要約文、「補足型」は頭括型の要約文になる。 
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【表４－11】日本語母語話者の要約文 AJの理解類型と大文段の連接類型 
                   連接類型
理解類型 １．逆接型 ２．転換型 ３．連鎖型 ４．補足型 合計(％)
ａ　3区分あり 19 ‐ ‐ 1 20(32.9)
　　ａ　○　○　○ 19 ‐ ‐ 1 20
ｂ 一部不十分あり 8 3 3 ‐ 14(22.9)
ｂ1　○　○　△ 3 3 1 ‐ 7
ｂ2　○　△　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｂ3　△　○　○ 5 ‐ 1 ‐ 6
ｂ4　△　△　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｂ5　△　○　△ ‐ ‐ 1 ‐ 1
ｃ　終了部なし ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｄ　展開部なし 13 ‐ 1 ‐ 14(22.9)
ｄ1　○　×　○ 10 ‐ ‐ ‐ 10
ｄ2　○　×　△ 1 ‐ ‐ ‐ 1
ｄ3　△　×　○ 2 ‐ ‐ ‐ 2
ｄ4　△　×　△ ‐ ‐ 1 ‐ 1
ｅ　開始部なし 1 ‐ ‐ 1 2(3.3)
ｅ1　×　○　○ 1 ‐ ‐ 1 2
ｆ　展開・終了部なし ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｇ　開始・終了部なし ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｈ　開始・展開部なし 3 2 1 5 11(18.0)
ｈ1　×　×　○ 2 1 ‐ 5 8
ｈ2　×　×　△ 1 1 1 ‐ 3
ｉ　3区分全部なし ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
合 計 (％) 44（72.1） 5（8.2） 5（8.2） 7（11.5） 61（100.0）  
 
日本人母語話者の要約文 AJ を大文段の連接類型別に見ると、全 61 例中、「逆接型」が
44 例（72.1%）あり、全体の 7 割以上を占めている。外の連接類型はあまり差はなく、「転
換型」が 5 例（8.2％）、「連鎖型」が 5 例（8.2％）、「補足型」が 7 例（11.5％）となって
いる。 
「逆接型」は、原文Ａの「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」との間の大文段
間の「逆接型」が要約文の大文段１と２の間に残存したものである（４．１の【図４－１】
参照）。原文Ａの尾括型の文章構造をそのまま反映している要約文 AJ である。 
「転換型」は、要約文の大文段２に、原文Ａの「Ⅲ．終了部」の主題文である文⑨がな
いか、または、文⑨→⑩→⑪という原文の文の順序を文⑩→⑨→⑪に入れ替えたパラフレ
ーズのものである。要約文の大文段１と２の間に文脈展開上、ギャップが生じ、「転換型」
となる。 
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「連鎖型」は、要約文の大文段２に原文Ａの文⑨がなかったり、原文の文⑨⑩⑪の順序
を変えたりしたのに加え、大文段２の段頭に「このように」「これは」という指示表現を
使用していたか、または、これらの指示表現を想定することの可能な要約文 AJ である。
大文段１の「具体例」に対して、大文段２で「見解付加」をするため、「連鎖型」として
判定される。 
「補足型」は、要約文の大文段１に原文Ａの「Ⅲ．終了部」の⑨が残存して、大文段２
に原文Ａの「Ⅲ．終了部」の⑩⑪が残存する要約文である。大文段２には、原文Ａの「Ⅰ．
開始部」、または、「Ⅱ．展開部」の内容も持ち込まれており、原文Ａの文段を再構成する
のが特徴である。大文段１の反語的表現による「結論主張」に対して、大文段２は「補足
説明」を述べており、「補足型」となる。 
以下、日本語母語話者の要約文 AJ の大文段における連接類型別に典型的な要約文 AJ
の理解類型を例に挙げて、原文Ａの文章構造と比較し、日本語母語話者の要約文 AJ の表
現特性について検討する。 
 
４．４．１．１ 大文段の連接関係が逆接型の要約文 AJ 
 
逆接型の要約文 AJ は、全 44 例（72.1％）あるが、4 種の連接類型の中で最も多い類型
である。その理解類型は、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」がすべてあるａ型が
19 例、「Ⅱ．展開部なし」のｄ型が 13 例、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の
一部が不十分であるｂ型が 8 例である。ａ型は、要約文 AJ の全 61 類型中、19 例（32.9％）
で最も多い類型である。これは、原文Ａの「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」
の３大文段の必須単位がすべて残存する大意型の要約文である。 
次の（例４－１）は、逆接型と判定されたａ型の要約文である。用例の１は大文段、①
は文番号、（ ）内の数字は、残存が認められた原文Ａの CU、「Ｐ」はパラフレーズ、「Ｅ」
は誤用をそれぞれ表す。また、要約文の文章構造図は、本章の【図４－１】（佐久間 1997：
28 より引用）の凡例に基づいて作成した。要約文の１CU単位に原文の複数の CU単位が残
存すると認定された場合は、「;」で並べた。 
 
（例４－１）要約文 AJ027   ａ[○○○] 
１①五〇〇字提言を（1-1-1）/依頼され、（1-1-2）/見本誌を（1-3-1）/読んで（1-3-2）/
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大変だと（1-4-2）/思った。（1-5-2-1P+1-5-2-2P）//②日本人に対して、（2-1）/声が（3-1-2）
/大きいなどの（3-1-3P） /お叱りばかりで、（ 3-3P） /しかも（Ｐ） /それが、
（Ｐ,3-1-2P+3-1-3P+3-3P）/自分に（4-2-1P）/あてはまることばかりだったからだ。
（4-2-2P+4-3P）// 
２③しかし、（Ｐ,10-1P）/そんなに（9-2-2-1,3-1-2P+3-1-3P+3-3P）/叱られるほど（3-3P）
/ 日 本 人は （ 9-2-1 ） / ダ メ なの だろ うか 。（ 9-2-2-2P ） // ④そ うで は なく 、
（Ｐ,9-2-1P+9-2-2-2P）/たぶん（11-1P）/互いが（11-2-1P）/叱正し合うという（11-2-2）
/独得の仕組みが、（11-3-1）/社会の安定化に（10-2-1P＋11-3-2-1P）/一つの貢献を
（11-3-2-2）/しているのではないかと（11-3-2-3P）/私は（Ｐ）/思う。（Ｐ,9-1-3P）// 
 
大文段１ ①1-1→1-3→［1-4-2］1-5-2P。 
         ↑ 
②2-1、〈3-1-2T3-1-3P〉2-3P;2-4P;3-3P、＋Ｐ、ＰＴ、4-2P;4-3P。 
Ｚ 
大文段２ ③Ｐ、〈9-2-2P;2-3P;3-3P;7-2P〉Ｓ9-2-1Ｔ9-2-2P。 
         ｜ 
④Ｐ、[11-1P・〈11-2-1PＴ11-2-2〉11-3-1PＴ10-2-1P;11-3-2P]ＰＴＰ。 
 
 
要約文の文①は、順接型（→）の後続 CUに次々に統括され、話題提示の文段を形成する。
文②は、文①で述べた「大変だと（1-4-2）/思った。（1-5-2-1P+1-5-2-2P）」に対する理由
説明の文段で、先行文段との連接類型は補足型になる。補足型の先行文段は、後続文段を
統括し、大文段１が成立する。文③は、「日本人は（9-2-1）/ダメなのだろうか。（9-2-2-2P）」
という結論主張の文となる。大文段２の文④は、文③に対して、「社会の安定化に（10-2-1P
＋11-3-2-1P）/一つの貢献を（11-3-2-2） /しているのではないかと（11-3-2-3P）/私は
（Ｐ）/思う。（Ｐ,9-1-3P）」という見解を述べる文段となる。先行文③と後続文④の間は
連鎖型となり、大文段２を形成する。大文段１と大文段２の間は、「しかし」という逆接
型の文段の連接類型が認定され、要約文 AJ027 は、大文段２が大文段１を統括する尾括
型の要約文となる。ａ型の要約文 AJでは、補足型の 1例を除く 19例がこのような逆接型
の要約文であった。 
ａ型の次に、逆接型の要約文 AJ に多い理解類型は、「Ⅱ．展開部なし」のｄ型であるが、
下位類型のうち、典型的な類型はｄ１型（10例）である。ｄ１型は、原文Ａの「Ⅱ．展開
部」の必須単位である「4-2-1 私のことを/4-2-2言っているように」がないが、「Ⅰ．開
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始部」と「Ⅲ．終了部」の必須単位がすべて残存する類型である。 
 
（例４－２）要約文 AJ009  ｄ1［○×○］ 
１①日本人に対して、（2-1）/何か（2-2-1）/教訓を（2-2-2）/たれるとか、（2-2-3）/ 
叱りつける（2-3）/内容を（2-4P）/依頼され、（1-1-2）/これは（1-4-1）/大変だと（1-4-2）
/身が縮む（1-5-1）/思いに（1-5-2-1）/なった。（1-5-2-2）// 
２②日本人は（9-2-1）/そんなに（9-2-2-1）/ダメ人間揃いなのだろうか。（9-2-2-2）// 
③しかし（10-1）/日本経済や社会が（10-2-1）/安定に（10-2-2-1）/動いているのであ
る。（10-2-2-2）//おそらく、（11-1）/お互い同士が（11-2-1）/叱正し合うという（11-2-2）
/独得の仕組みが、（11-3-1）/安定化に（11-3-2-1）/一つの貢献を（11-3-2-2）/している
のかもしれない。（11-3-2-3）// 
 
（例４－２）は、要約文の大文段１に、原文Ａの「Ⅱ．展開部」の必須単位は残存して
いないが、文①の「日本人に対して、（2-1）」と、大文段２の文②「日本人は（9-2-1）」の
提題表現を反復しており、また文①の「何か（2-2-1）/教訓を（2-2-2）たれるとか（2-2-3）、
/叱りつける（2-3）/内容を（2-4P）/依頼され、（1-1-2）」と、大文段２の文②の「そんな
に（9-2-2-1）/ダメ人間揃いなのだろうか。（9-2-2-2）」の叙述表現が示す内容が反対であ
ることから、「しかし」「だが」などの「逆接型」の接続詞が文②に想定される。 
要約文 AJ のｂ型 14 例のうち、逆接型は、過半数以上の 8 例あるが、その中でも、原文
の「Ⅰ．開始部」のみが不完全なｂ3 型が 5 例を占めている。原文Ａの「Ⅲ．終了部」の
必須単位がすべて残存するか否かが逆接型となる要因だといえる。一方、原文Ａの「Ⅲ．
終了部」の必須単位が不十分なｂ１型が 3 例、ｄ２型が 1 例、ｈ２型が 1 例の要約文 AJ
が見られたが、これらの要約文では、必須単位以外の原文にはないパラフレーズ表現（Ｐ）
を使って、要約文の文脈を補っていることが特徴である。 
 
４．４．１．２ 大文段の連接関係が転換型の要約文 AJ 
 転換型の要約文 AJ は、全 5 例（8.2％）である。「Ⅲ．終了部」が不十分なｂ１型が 3
例、「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ．展開部」がないｈ１型が 1 例、「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ．展開部」
がなく、「Ⅲ．終了部」が不十分なｈ２型が 1 例あった。転換型の要約文 AJ の特徴は、要
約文の大文段２に原文Ａの「Ⅲ．終了部」の主題文⑨がないか、文⑨→⑩→⑪という原文
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の文の順序を文⑩→⑨→⑪に変えているかである。 
 （例４－３）は、原文の「Ⅲ．終了部」の必須単位が不十分なｂ１型の要約文である。 
 
（例４－３）要約文 AJ029  ｂ1[○○△] 
１①見本誌を（1-3-1E）/読んで（1-3-2E）/五〇〇字提言を（1-1-1）/依頼されて、（1-1-2P）
/日本人に対して（2-1P）/教訓か（2-2-2P+2-2-3P）/叱りつける（2-3）/内容にしようと
（2-4P）/思ったが、（2-5P）/声が（3-1-2）/大きいとか（3-1-3P）/新幹線のワゴン販売
の叱りなど（3-2-1P+3-2-2P+3-3P）/私のことを（4-2-1）/言っているようで（4-2-2P）
/身が縮む（1-5-1）/思いを（1-5-2-1P）/した。（1-5-2-2P）//②或る（7-1-1）/コラムで
（7-1-2P）/日本人は（7-5P）/ブランド指向だと（7-6P）/叱ったら、（7-2-3P+7-10P+7-11P）
/秘書に（7-13P）/私も（Ｐ,7-14P）/その一人であることを（Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+ 
7-17-1P+7-17-2P+7-17-3P）/言われた。（Ｐ）// 
２③日本経済や社会が（10-2-1）/安定しているのは（10-2-2-1P+10-2-2-2P）/お互い同
士の叱正し合いのため。（11-2-1E+11-2-2E）// 
 
 
大文段１ ①1-3E→1-1P→［〈2-1～2-2P；2-3P〉2-4P］2-5P 
Ｚ（3-1-2Ｔ3-1-3P＋3-2-1P；3-2-2P；3-3P）Ｔ4-2P 
→（1-5-1）1-5-2P。 
↑ 
②7-1Ｓ［7-5Ｔ7-6P］7-2P；7-10P；7-11P 
→7-13P～7-14PＴ（P）P。 
     → 
大文段２ ③（10-2-1Ｔ10-2-2P）Ｔ11-2-1P；11-2-2E。 
 
 （例４－３）は、要約文の大文段２に原文Ａの文⑨がなく、文⑩と⑪の CU のみが残存
している。原文の文⑨は、「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」の「日本人批判」に対して結論を
述べるものである。要約文 AJ-029 は、原文の文⑨を欠く、大文段１で述べた文①の「日
本人批判と自己批判」や文②の「自己批判の具体例」の内容と、大文段２の文③の内容と
のつながりが弱くなり、転換型ととして判定される。 
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この外の転換型の要約文 AJ には、要約文 AJ046（ｂ１型○○△）の大文段２「日本経
済や社会は（10-2-1P）/安定しているのに、（10-2-2-1P+10-2-2-2P）/日本人は（9-2-1）/
なぜ（Ｐ）叱正し合うのか（11-2-2P）/不思議だが、（9-1-2P+9-1-3P）/逆に（Ｐ）/叱正し
合うから（11-2-2P）/安定するのかもしれない。（11-3-2-1P+11-3-2-2P+11-3-2-3P）//」の
ように、原文の文の順序を文⑩⑨⑪に変えたものがある。文⑨の反語的な結論の主張が弱
まり、先行文脈からの文脈展開に飛躍が生じていることから、転換型となる。 
 
４．４．１．３ 大文段の連接関係が連鎖型の要約文 AJ 
 
連鎖型の要約文 AJ は、全 5 例（8.2％）である。原文Ａの３大文段の必須単位の一部が
不十分なｂ３型 3 例、「Ⅱ．展開部」の必須単位がなく、「Ⅰ．開始部」と「Ⅲ．終了部」
の必須単位も一部足りないｄ４型 1 例、「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」の必須単位がなく、
「Ⅲ．終了部」の必須単位も不十分なｈ２型 1 例がこの類型に分類される。連鎖型の要約
文 AJ の大文段２に原文Ａの文⑨がなかったり、原文Ａの文⑨⑩⑪の文の順序を変えたり
する点が前述の転換型と同様であるのに加えて、大文段２の段頭に「このように」「これ
は」という指示表現を用いて、要約文の文脈展開を補っているのが特徴である。 
（例４－４）は、原文Ａの「Ⅲ．終了部」が不十分なｂ１型の要約文の例である。 
 
（例４－４）要約文 AJ035  ｂ1[○○△] 
１①五〇〇字提言で（1-1-1P）/日本人に対して（2-1）/叱りつけることを（2-3P+2-4P）
/依頼され（1-1-2P）/大変だと（1-4-2）/思った。（1-5-2-1P+1-5-2-2P）//②私は（5-1）
/一人では（5-2-1）/静かだが（5-2-2P）/大勢に（5-4-1）/なると（5-4-2）/声高で（5-5-1）
/話すので、（5-5-2P）/何か（Ｐ）/自分のことを（4-2-1P）/言っているような（4-2-2P）
/気がする。（4-3P）//③或る（7-1-1）/コラムで（7-1-2P）/同じ様な（Ｐ）/内容のこと
を（Ｐ,7-5P+7-6P+7-7P+7-8-1P+7-8-2P+7-9-1P+7-9-2P）/書き（7-10P）/溜飲を下げ
たが（7-11P）/秘書から（7-13P）/皮肉を言われ（Ｐ,7-14P+7-15P+7-16-1P+7-16-2P+ 
7-17-1P+7-17-2P+7-17-3P）/ぎゃふんとした（8-1-1）/経験が（8-1-2-1）/ある｡（8-1-2-2）// 
２④これは、（Ｐ）/お互いが（11-2-1P）/叱正し合うという（11-2-2）/独得の仕組みが
（11-3-1P）/安定化に（11-3-2-1）/貢献しているのだろう。（11-3-2-2P+11-3-2-3P）// 
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大文段１ ①（1-1PＳ2-1～2-3P；2-4P）1-1P→［1-4-2］1-5-2P。 
↑ 
②5-1Ｔ5-2-1Ｓ5-2-2Ｚ5-4→5-5P→（4-2P）4-3P。 
 ↑ 
③7-1Ｓ（P）P～7-10P 
→7-11PＺ7-13P；7-14P；7-15P；7-16P；7-17P→（8-1-1）8-1-2。 
      ｜ 
大文段２ ④PＴ（11-2-1PＴ11-2-2）11-3-1Ｔ11-3-2P。 
 
 
（例４－４）は、大文段２の文④に原文Ａの文⑪だけが残存している。大文段１の文脈
とのつながりが悪いが、大文段２の文④に「これは、（P）」という原文にはない指示表現
を用いて、大文段１と大文段２の文脈を補っている。文④の「これは」は、文②③の文段
を指していると考えられる。大文段２は、大文段１の事実に対して見解付加の連鎖型であ
る。 
この外に、連鎖型の要約文Ａには、大文段１と２の間に指示表現「このように」を用い
た例が 2例、「このように」を想定可能な例が 1 例、「課題解答」の連鎖型が 1 例見られた。 
 
４．４．１．４ 大文段の連接関係が補足型の要約文 AJ 
 
補足型の要約文 AJ は、全 7 例（11.5％）である。「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ．展開部」がな
いｈ１型が 5 例で最も多く、３大文段がすべてあるａ型と、「Ⅰ．開始部」がないｅ１型
も各 1 例ある。前述の「逆接型」、「転換型」、「連鎖型」の 3 連接類型とは異なり、原文Ａ
の文段を再構成している。原文Ａの「Ⅲ．終了部」の文⑨⑩⑪を分割して、要約文の「Ⅰ．
開始部」で原話Ａの文⑨による結論主張を示し、要約文の「Ⅲ．終了部」に原文の文⑩⑪
により根拠付けを述べているが、「Ⅱ．展開部」に原文Ａの「Ⅰ．開始部」や「Ⅱ．展開部」
の具体例の文段を残存させているのが特徴である。 
 
（例４－５）要約文 AJ028  ｈ1[××○] 
１①日本人は（9-2-1）/本当に（9-2-2-1P）/ダメ人間揃いなのだろうか？。（9-2-2-2P）// 
２②コラムで（7-1-2P）/日本人のブランド指向を（7-5P+7-6P）/指摘したら、（指摘←
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指適）（7-10E+7-11E）/自分も（Ｐ,7-14P）/その中の一人であることに（Ｐ,7-16-1P+ 
7-16-2P+7-17-1P+7-17-2P+7-17-3P）/気付いた。（Ｐ,8-1-1P+8-1-2-1P+8-1-2-2P）//③
日本人には（9-2-1E）/どこか、（Ｐ）/同じ（Ｐ,11-2-1P）/日本人を（Ｐ,11-2-1P）/叱り、
（Ｐ,11-2-2P）/批判しがちであるが、（Ｐ,11-2-2P）/現在、（Ｐ）/日本経済や社会が（10-2-1）
/安定しているのも、（10-2-2-1P+10-2-2-2P）/お互い同士が（11-2-1）/叱正し合う
（11-2-2P）/独得の仕組みが、（11-3-1）/安定化に（11-3-2-1）/一つの貢献を（11-3-2-2）
/なしているのではないか。（11-3-2-3P）// 
 
 
大文段１ ①9-2-1Ｔ9-2-2-2P 
    ↑ 
大文段２ ②7-1PＳ、7-5P;7-6P;7-7P;7-8P;7-9-1P;7-9-2P;7-10P;7-11E 
      ｜ 
［ＰＴＰ］Ｐ。       
   ③9-2-1EＴＰ、・｛Ｐ＋Ｐ、｝ 
      Ｚ 
 ＰＪ、〈10-2-1Ｔ10-2-2P〉Ｔ、〈11-2-1Ｔ11-2-2P〉11-3-1Ｔ、11-3-2P。 
 
（例４－５）は、大文段１の文①に原文Ａの文⑨が残存しており、「日本人は（9-2-1）/
本当に（9-2-2-1P）/ダメ人間揃いなのだろうか？。（9-2-2-2P）」という反語的表現で結論
主張を示している。また、大文段２は、文②と文③の前半が「自己批判・日本人批判」の
文段、文③の後半が「日本経済や社会の安定」の文段であり、大文段１の結論主張に対す
る根拠付けの大文段となっている。大文段２における原文Ａの「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開
部」の必須単位の残存の有無により、ａ型とｅ１型に各 1 例分類される。 
 
４．４．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の文段の連接関係 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の「文段」の連接関係を分析した結果、要約文 AK2
の最高次の大文段１と大文段２の連接関係では、「順接型」「逆接型」「添加型」「転換型」
「連鎖型」という 5 種類の連接類型が認定された。また、未完成の要約文 AK である 2 例
は、「その他」とした。「逆接型」「転換型」「連鎖型」は尾括型の要約文、「添加型」「順接
型」は接続詞の誤りのため、「その他」は未完成の要約文であるため判定不可能とした。後
掲の【表４－12】は、要約文 AK2 の理解類型と要約文 AK2 の大文段の５連接類型をまと 
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【表４－12】韓国人日本語学習者の要約文 AK2の理解類型と大文段の連接類型 
　　　　　　　　連接類型
理解類型 １．順接型 ２．逆接型 ３．添加型 ４．転換型 ５．連鎖型
６．その他
（未完成）
合計(％)
ａ　3区分あり ‐ ‐ ‐ ‐ 2 ‐ 2(3 .2 )
ａ　○　○　○ ‐ ‐ ‐ ‐ 2 ‐ 2
ｂ 一部不十分あり ‐ 4 ‐ ‐ 5 ‐ 9(14 .3 )
ｂ1　○　○　△ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｂ2　○　△　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｂ3　△　○　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｂ4　△　△　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｂ5　△　○　△ ‐ 2 ‐ ‐ 4 ‐ 6
ｂ6　○　△　△ ‐ 1 ‐ ‐ 1 ‐ 2
ｂ7　△　△　△ ‐ 1 ‐ ‐ ‐ ‐ 1
ｃ　終了部なし ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 1(1 .6 )
ｃ1　○　○　× ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 1
ｄ　展開部なし 2 12 １ 5 7 ‐ 27(42 .9 )
ｄ1　○　×　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｄ2　○　×　△ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｄ3　△　×　○ ‐ 1 ‐ 3 ‐ ‐ 4
ｄ4　△　×　△ 2 11 1 2 7 ‐ 23
ｅ　開始部なし ‐ 2 ‐ 1 2 ‐ 5(7 .9 )
ｅ1　×　○　○ ‐ 1 ‐ 1 ‐ ‐ 2
ｅ2　×　○　△ ‐ 1 ‐ ‐ 2 ‐ 3
ｅ3　×　△　△ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｅ4　×　△　○ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
f　展開・終了部なし ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 1(1 .6 )
f1　○　×　× ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 1
f2　△　×　× ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｇ　開始・終了部なし ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ 1(1 .6 )
ｇ1　×　○　× ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
ｇ2　×　△　× ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ 1
ｈ　開始・展開部なし 1 6 ‐ 2 7 ‐ 16(25 .3 )
ｈ1　×　×　○ ‐ ‐ ‐ 1 2 ‐ 3
ｈ2　×　×　△ 1 6 ‐ 1 5 ‐ 13
ｉ　3区分全部なし ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ 1(1 .6 )
ｉ1　×　×　× ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ 1
ｉ2　△　×　△ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
合 計(％) 3（4 .7） 24（38 .1） 1(1 .6 ) 8（12 .7） 25（39 .7） 2（3 .2） 63(100 .0 )  
  
めたものである。 
要約文 AK2 の大文段の連接類型別に見ると、全 63 例中「連鎖型」で 25 例（39.7％）
と最も多く、「逆接型」が 24 例（38.1％）、「転換型」が 8 例（12.7％）という順に多い。
これに対して、日本語母語話者の要約文 AJ では、「連鎖型」と「転換型」が各 5 例（8.2％）
で尐なく、「逆接型」が 44 例（72.1％）と最も多かった。原文 A が「逆接尾括型」の文章
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型であることからすると、要約文 AK2 の 4 割にも満たない「逆接型」は尐なすぎる。 
 韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の大文段の連接類型には、日本語母語話者の要約文
AJ には見られない「順接型」と「添加型」の例もあった。（例４－６）の「順接型」と（例
４－７）の「添加型」の要約文は、接続詞の誤用表現によるものである。 
 
（例４－６）要約文 AK2-210   ｄ4［△×△］ 
 １① 日本人に対して、（2-1）/何か（2-2-1）/叱りつける（2-3）/内容で、（2-4E）/ま
ず（Ｐ）/日本人は（3-1-1E）/一人では（5-2-1）/静かだが、（5-2-2）/大勢に（5-4-1）/
なると（5-4-2）/声高で（5-5-1）/しゃべること。（5-5-2E）//②そこで（Ｅ）/新幹線の
なかで（6-1P）/ビールを（6-2-1）/のんだり、（6-2-2P）/弁当を（6-3-1P）/食べたりし
たことが（Ｐ）/ある。（Ｐ）//③で、（Ｅ）/日本人は（7-5P）/ブランド指向は（7-6E）/
どこでは（Ｅ）/見えていた。（Ｅ）// 
２④で、（Ｅ）/不思議に（9-1-2）/思うことだが、（9-1-3）/日本人（9-2-1E ）/ダメ人間
揃いなのだ。（9-2-2-2E）// 
 
（例４－６）は、要約文の文④に話し言葉の接続表現で「順接型」の「で」が用いられ、
「④で、（Ｅ）/不思議に（9-1-2）/思うことだが、（9-1-3）/日本人（9-2-1E ）/ダメ人間揃
いなのだ。（9-2-2-2E）//」のように、原文 A の主題文⑨の結論を誤解している。 
次頁の（例４－７）は、原文 A の具体例を並べるために、要約文の文③に「添加型」の
「そして」が用いられている。原文 A の「Ⅰ．開始部」の具体例は、「日本人」について
であり、「Ⅱ．展開部」の具体例は、筆者の「私」の欠点についてであり、「提題表現」に
より区別されている。 
 
（例４－７）の要約文 AK2-110 は、すべてが「日本人」に関する具体例として表現され
ており、「添加型」の接続表現「そして」、「で」が用いられている。 
 
（例４－７）要約文 AK2-110   ｄ4［△×△］ 
 １①外国人が（Ｅ）/日本人を（Ｅ）/見る時、（Ｅ）/駄目な（9-2-2-2E）/日本人だと（9-2-1E）
/心配するかもしれない。（Ｅ）//②ブランド指向だから、（7-6P）/すべての人々が、
（Ｅ,7-5E）/ブランドの商品を（Ｅ,7-6E,7-8-1E,7-17-1E）/一つぐらいは（Ｅ）/持って
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いると言うものである。（Ｅ,7-8-2E）// 
２③そして（Ｐ）/大勢に（5-4-1E）/いる（5-4-2E）/場所では（Ｐ）/静かな（5-2-2P）
/日本人々が（3-1-1E）/声が（3-1-2）/大きく（3-1-3P）/なるとか、（3-1-3P）/新幹線の
中で（6-1P）/ビールを（6-2-1）/呑んだり（6-2-2P）/お弁当を（6-3-1P）/食べたりす
るのは、（Ｐ）/共同体の中で（Ｅ）/日本人が（Ｅ）/生きて行く（Ｅ）/生活の方法であ
る。（Ｅ）//④日本人に対して、（2-1）/何か（2-2-1）/叱りつける（2-3）/内容で、（2-4E）
/まず（Ｐ）/日本人は（3-1-1E）/一人では（5-2-1）/静かだが、（5-2-2）/大勢に（5-4-1）
/なると（5-4-2）/声高で（5-5-1）/しゃべること。（5-5-2E）//⑤そこで（Ｅ）/新幹線の
なかで（6-1P）/ビールを（6-2-1）/のんだり、（6-2-2P）/弁当を（6-3-1P）/食べたりし
たことが（Ｐ）/ある。（Ｐ）//⑥で、（Ｅ）/日本人は（7-5P）/ブランド指向は（7-6E）/
どこでは（Ｅ）/見えていた。（Ｅ）//⑦で、（Ｅ）/不思議に（9-1-2）/思うことだが、（9-1-3）
/日本人ダメ人間揃いなのだ。（9-2-1E+9-2-2-2E）// 
 
要約文 AK2-110 は、要約文の文⑤「そこで（Ｅ）」、文⑦「で（Ｅ）」の「順接型」の接
続表現の誤用があり、内容的にも原文 A の内容が正しく理解されていない。 
 
４．４．３ 韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の文段の連接関係における原文Ａの文段
の理解 
 
要約文 A の文段の連接関係の分析から、日本語母語話者の要約文 AJ と韓国人日本語学
習者の要約文 AK2 には、理解類型の数の差に加えて、要約文の文段構造にも、違いがあ
ることが認められた。 
日本語母語話者の要約文 AJ における大文段の連接類型は、全 61 例中、「逆接型」が 44
例（72.1%）で、全体の 7 割以上を占めていた。外の連接類型はあまり大きな差はなく、
「転換型」が 5 例（8.2％）、「連鎖型」が 5 例（8.2％）、「補足型」が 7 例（11.5％）であ
った。 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の大文段の連接類型は、全 63 例中、「連鎖型」が 25
例（39.7％）で最も多く、「逆接型」24 例（38.1％）、「転換型」8 例（12.7％）、「順接型」
3 例（4.7％）、「添加型」1 例（1.6％）の順であった。 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 は、日本語母語話者の要約文 AJ に比べ、「逆接型」
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の要約文が約半数で尐なく、「連鎖型」が AJ の約 5 倍多い。また、日本語母語話者の要約
文 AJ にはない「順接型」や「添加型」があり、接続詞の誤用も認められる。このような
点から、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、原文 A の「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ．展開
部」からなる大文段を、「Ⅲ．終了部」の大文段が逆接型で統括するという文段の構造の理
解に問題があり、接続詞の誤用表現も見られることが明らかになった。 
 
４．５ 要約文 AJと AK2 における原文Ａの「Ⅲ．終了部」の残存傾向と 
「文の連接関係」 
 
原文 A の「Ⅲ．終了部」は、主題文⑨を含む中心文段である。また、「Ⅲ．終了部」の
文⑨⑩⑪は必須単位の CUを含む文である。文⑨⑩⑪はがどのような組み合わせで、各要約
文に分析するのか、また、文⑨⑩⑪がどのような要約文の「文の連接関係」として残存す
るのかを分析し、要約文における原文 A の「文章型」の理解を探る。特に、原文 A の「Ⅲ．
終了部」の「文の連接関係」のうち、原文Ａには接続表現が示されていない主題文⑨の「逆
接型」と、原文中に接続表現が明示されている根拠付けの副次文⑩⑪の「逆接型」の残存
傾向に注目してみた。韓国人日本語学習者の場合、逆接尾括型の何が難しいのかというこ
とを明らかにするためである。 
要約文 A における原文 A の「Ⅲ．終了部」の文⑨⑩⑪の残存傾向の分析に際しては、伊
藤光（1997）の「残存文」という概念を用いる6。本章では、個々の要約文における原文
Ａの文⑨⑩⑪の組み合わせの残存傾向を分析することを目的とするため、文⑨⑩⑪の各必
須単位7が残存する場合は、要約文に残存するものとして判断した。 
 
４．５．１ 韓国人日本語学習者の要約文 AK2 における原文Ａの「Ⅲ．終了部」の 
残存形態 
 
日本語母語話者の要約文AJと韓国人日本語学習者の要約文AK2における原文Aの「Ⅲ．
                                                   
6 伊藤（1997：176）は、「Z 単位があると認定された要約文の各文を「原文残存文」（以
下、残存文という）」と呼んでいる。本研究は、要約文の側から「Ⅲ．終了部」の CUの
残存傾向を捉えるために、伊藤氏の残存文の観点を用いる。 
7 佐久間（1997：25）の「必須単位とは、日本人の要約文 AJ における原文残存率を統計
的検定にかけた結果、要約文に有意に多く残存すると認められた Z 単位である。」とい
う定義に従う。 
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終了部」の 3 文⑨⑩⑪の残存形態を、各残存文の組み合わせによって、【表４－13】にま
とめた。原文 A の文⑨⑩⑪の各要約文における残存の有無については、伊藤（1997）の「残
存文」の概念を用いて、文⑨⑩⑪の必須単位のうちのいずれかが要約文に残存していれば、
当該の文が残存するものとみなした。 
【表４－13】の分析結果から、日本語母語話者の要約文 AJ は、全体の 53 例（86.8％）
に原文の文⑨⑩⑪をすべて残存しており、原文の結論を要約している。一方、韓国人日本
語学習者の要約文 AK2 は、「文⑨⑩⑪すべてあり」が 21 例（33.3％）にとどまっている。
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 で最も多く残存しているのは、文⑨を欠く「文⑩⑪あ
り」が 22 例（34.9％）で、「文⑨⑩⑪すべてあり」よりも 1 例多い。しかし、「文⑩⑪あ
り」は、日本語母語話者の要約文 AJ には、４例（6.6％）しか見られない。 
 
【表４－13】要約文 Aにおける原文の文⑨⑩⑪の残存形態 
（注）（ ）中は、各組み合わせを用いた要約文数の要約者の総数に対する出現率を示す。 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、日本語母語話者の要約文 AJ には全くない、「文
⑨⑩⑪すべてなし」も４例（6.4％）あった。 
原文 A の主題文⑨を欠く韓国人日本語学習者の要約文 AK2 は、筆者の主張が正確に理
解しきれなかったものと考えられる。原文 A の文章構造は、反語的表現の文⑨によって、
それ以前の内容をまとめたものだが、韓国人日本語学習者の多くにとっては、文⑨の反語
的表現の理解が困難であったのではないかと考えられる。 
日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文 A における文⑨⑩⑪の残存傾向から、韓
国人日本語学習者の原文の結論の捉え方の問題について検討する。 
 
（例４－８）文⑨⑩⑪すべてあり／要約文 AJ057 ［a1 ○○○］ 
残存形態 
 
資料 
文⑨⑩⑪ 
すべてあ
り 
３文のいずれかが欠けている 
文 ⑨ ⑩ ⑪
すべてなし 
合計 
文⑨⑩あり 文⑨⑪あり 文⑩⑪あり 
文⑨のみ
あり 
文⑩のみ
あり 
文⑪のみ
あり 
AJ 53 
(86.8%) 
1(1.6) 1(1.6) 4(6.6) 0(0.0) 0(0.0) 2(3.4) 
0(0.0) 
61 
(100%) 8（13.2%） 
AK2 21 
(33.3%) 
0(0.0) 5(7.9) 22(34.9) 3(4.8) 1(1.6) 7(11.1) 
4(6.4) 
63 
(100%) 38（60.3%） 
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 ①日本人に対して、（2-1）/教訓を（2-2-2P）/述べるとか（2-2-3P）/叱りつけるといっ
た（2-3P）/内容の五〇〇字提言を（2-4P+1-1-1P）/依頼された。（1-1-2P）//②が、（Ｐ）
/日本人を（2-1P,7-2-2）/叱る（2-3P,7-2-3P）/文章はというと（2-4P,7-3-1P）/ほとん
ど（Ｐ）/自分に（4-2-1P）/あてはまってしまう。（4-2-2P+4-3P）//③そんなに（9-2-2-1）
/日本人は（9-2-1）/ダメ人間揃いなのか。（9-2-2-2P）//④しかし（10-1）/日本経済や社
会が（ 10-2-1 ） / 安定に（ 10-2-2-1 ） / 動いている。（ 10-2-2-2P ） // ⑤それは
（Ｐ,10-2-1P+10-2-2-1P+10-2-2-2P）/おそらく、（11-1）/お互い同士が（11-2-1）/叱正
し合うという（11-2-2）/独得の仕組みが、（11-3-1）/安定化に（11-3-2-1）/一つの貢献
を（11-3-2-2）/しているかもしれない。（11-3-2-3P）// 
 
（例４－８）は、原文Ａの「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」がすべてある［a
型］の要約文で、日本人母語話者の要約文 AJ に最も多いタイプである。さらに、AJ057
は、原文 A の「Ⅲ．終了部」の文⑨⑩⑪がすべて残存する「尾括型」の文章型である。日
本語母語話者の要約文 AJ には、3 区分の必須単位がすべて残存する［a 型］の 34.4％を
はじめ、それ以外の理解類型であっても、文⑨⑩⑪がすべて残存する要約文が 86.8％を占
め、これが要約文 AJ における原文 A の結論の理解を示している。 
しかし、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、文⑨を欠く要約文が 22 例（34.8％）
で多いのが特徴である。（例４－９）は、主題文⑨を欠く韓国人日本語学習者の要約文 AK2
の例である。 
 
（例４－９）文⑩⑪あり／要約文 AK2－205 ［d4 △×△］ 
①一緒に（1-2-1）/送られてきた（1-2-2）/見本誌を（1-3-1）/読んで、（1-3-2）/これは 
（1-4-1）/大変だと（1-4-2）/身が縮む（1-5-1）/思いに（1-5-2-1）/なった。（1-5-2-2）// 
②日本人に対して、（2-1）/何か（2-2-1）/教訓を（2-2-2）/たれるとか、（2-2-3）/叱り
つける（2-3）/内容でないといけないように（2-4）/思ったからだ。（2-5）//③ブランド 
のついての（7-6P）/ぎゃふんとした（8-1-1）/経験が（8-1-2-1）/ある。（8-1-2-2）//④ 
でも（10-1E）/日本経済や社会は（10-2-1P）/安定している。（10-2-2-1P+10-2-2-2P）// 
⑤お互い同士が（11-2-1）/叱正し合うという（11-2-2）/独得の仕組みが（11-3-1P）/安 
定化に（11-3-2-1）/一つの貢献を（11-3-2-2）/しているかもしれない。（11-3-2-3E）// 
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（例４－９）の要約文 AK2－205 は、要約文の文④⑤で、原文の文⑩⑪をも原文 A の表
現に近い形で残存している。これは、原文 A の文⑪を主題文として見なし、文⑩をその根
拠として提示しているのではないかと考えられる。 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、結論が正確に理解できていない要約文が 22 例
（34.9％）で最も多い。 
 
４．５．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AK2 における原文Ａの「Ⅲ．終了部」の 
「文の連接関係」 
 
原文 A の「Ⅲ．終了部」の「文の連接関係」を生かして、要約文 A に残存する可能性の
ある「逆接型」には、次の 3 種がある。なお、要約文 A の「文の連接関係」の判定は、要
約文に表れた逆接型の接続表現（接続詞・接続助詞）によって判断した。 
 
（１） 逆接型Ⅰ－文⑧と文⑨の間に逆接型の接続表現が想定される。原文 A には、接続
表現は明示されていないが、原文 A の文章全体を統括する逆接型の文の
連接関係。 
（２） 逆接型Ⅱ－文⑨と文⑩の間に逆接型の接続表現が想定される。原文 A には、文⑩
の文頭使用の接続詞「しかし」が明示されている。 
（３） 逆接型Ⅲ－文⑩と文⑪の間に逆接型の接続表現が想定される。原文 A には明示さ
れていない逆接型の文の連接関係。 
 
【表４－14】は、日本語母語話者の要約文 AJ と韓国人日本語学習者の要約文 AK2 にお
ける原文 A の「Ⅲ．終了部」の接続表現による「逆接型」の種類を分析した結果を示す。 
 
【表４－14】要約文 Aにおける「Ⅲ．終了部」の「逆接型」の残存傾向 
逆接型の区分 
 
要約文資料 
逆接型あり 逆接型なし 
逆接型Ⅰ 逆接型Ⅱ 逆接型Ⅲ 
AJ 
18(29.5％) 23(37.7％) 1(1.6％) 
19(31.2％) 42(68.8％) 
AK2 
4(6.3％) 21(33.3％) 3(4.8％) 
35(55.6％) 28(44.4％) 
（注）「逆接型あり」、「逆接型なし」の（ ）内の％は、日本語母語話者の要約文 AJ（全 61
例）、韓国人日本語学習者の要約文 AK2（全 63 名）に対する出現率を示す。また、３種の「逆
接型」Ⅰ～Ⅲの（  ）内の%は、「逆接型あり」の出現率の内訳を示す。 
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日本語母語話者の要約文 AJ には、「逆接型Ⅱ」が 23 例（37.7％）で最も多く、次に、
「逆接型Ⅰ」が 18 例（29.5％）となっている。逆接型Ⅰは、原文 A に接続表現が明示さ
れていないことから、日本語母語話者の要約文 AJ は、文⑨が導く逆接型の「文の連接関
係」の重要性が理解されているため、逆接型の接続表現を用いて、要約文の文脈展開を積
極的に補っているのではないかと考えられる。 
 
以下の（例４－10）は、文③「しかし」で逆接型の接続表現を用いて展開している。 
 
（例４－10）「逆接型Ⅰ」／AJ038／a2［○○○＜○△］ 
 ①五〇〇字提言を（1-1-1）/依頼された（1-1-2P）/私は、（Ｐ,5-1P）/日本人に対し（2-1P） 
 /何か（2-2-1）/教訓めいたものを、（2-2-2P+2-2-3P）/書かなければならなく（2-4P）/ 
なった。（2-5P）//②確かに（Ｐ）/日本人には、（3-1-1P）/叱りつけられるべき所が 
（2-3P+2-4P）/あるのだが、（Ｐ）/どうも（4-1P）/自分も（4-2-1P）/その内の一人ら 
しい。（4-2-2P+4-3P）//③しかし（Ｐ）/日本人は（9-2-1）/そんなに（9-2-2-1）/駄目で 
はないはずだ。（9-2-2-2P）//④お互い同士が（11-2-1）/叱正し合うという（11-2-2）/ 
独得の仕組みが、（11-3-1）/日本経済や社会を（10-2-1P）/安定化させているのが 
（11-3-2-1P+11-3-2-2P+11-3-2-3P）/いい（Ｐ）/証拠である。（Ｐ）// 
（注）  の中は、「逆接型」の接続表現であり、   線は、接続表現に続く文か、節を示す。以下、 
同様。 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 では、「逆接型Ⅰ」が４例（6.3％）で、日本語母語話
者の要約文 AJ の 29.5％よりも尐ないが、「逆接型Ⅱ」は、要約文 AK2 が 21 例（33.3％）
で、要約文AJの 37.7％と同じ程度の割合となっている。韓国人日本語学習者の要約文AK2
の「逆接型Ⅱ」は、日本語母語話者の要約文 AJ とは異なり、主題文⑨を欠くものが多い
ことから（【表４－13】参照）、原文 A の「Ⅲ．終了部」の文脈展開とは異なる要約文の結
論になっている。 
 
（例４－11）「逆接型Ⅰ」／AK2－143／h2［××△］ 
 ①不思議だと（9-1-2P）/思うほど（9-1-3P）/日本人は（7-5P）/ブランド指向だし、（7-6P） 
 /声が（3-1-2）/大きいぞとか、（3-1-3）/新幹線のなかのワゴン販売は（3-2-1）/けしか 
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らんとかの（3-2-2）/お叱りである。（3-3）//②でも（Ｅ）/そんな（Ｐ）/日本人けど、
（9-2-1E） /日本経済や社会が（10-2-1） /安定して（10-2-2-1P） /動いているのは
（10-2-2-2P）/日本人のお互い同士が（11-2-1P）/叱正し合うという（11-2-2）/独得の
仕組みが、（11-3-1）/安定化に（11-3-2-1）/一つの貢献を（11-3-2-2）/しているのかも
しれない。（11-3-2-3）// 
 
（例４－11）は、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には尐ない「逆接型Ⅰ」の例であ
るが、原文 A の文⑨の反語的表現の解釈が誤っている。原文 A の文⑨では、「日本人はそ
んなに駄目人間揃いなのだろうか。」と、逆説的に主張しているが、（例４－11）は、文②
で「そんな日本人けど」という日本人批判の内容になっており、原文 A の結論の理解が誤
っている。 
さらに、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、以下の（例４－12）、（例４－13）の
ような接続表現の誤用例も見られる。これは、原文 A の主題文⑨の反語的表現を誤解した
ために、誤った「文の連接関係」の表現になったものと考えられる。 
 
（例４－12）「逆接型Ⅱ」／AK2－131／d4［△×△］ 
 ①日本人に対して、（2-1）/何か（2-2-1）/教訓を（2-2-2）/たれるとか、（2-2-3）/しか 
りつける（2-3P）/内容でないといけないように（2-4）/思って（2-5P）/見ると（Ｅ）/ 
日本人は（3-1-1E）/一人では（5-2-1）/しずかだが（5-2-2E）/大勢に（5-4-1）/なると 
（5-4-2）/声高で（5-5-1）/しゃべる。（5-5-2）//②そして（Ｅ）/日本人は（9-2-1）/そん 
なに（9-2-2-1）/ダメ人間揃いないだろうかと（9-2-2-2E）/思います。（9-1-3E）// 
③それでも（10-1P）/日木経済や社会が（10-2-1E）/安定して（10-2-2-1P）/動いてい 
るのである。（10-2-2-2）//④独得の仕組みが（11-3-1P）/安定化に（11-3-2-1）/一つの 
貢献を（11-3-2-2）/しているのかもしれない。（11-3-2-3）// 
（注）   線は、接続表現の誤りを示す。以下、同様。 
 
（例４－13）「逆接型Ⅱ」／AK2－140／d4［△ × △］ 
①原稿を（1-1-1P）/依頼され、（1-1-2）/大変だった。（1-4-2P）//②日本人について（2-1P） 
/何か（2-2-1）/不定的な事を（2-3E+2-4E）/書くべきだと（2-4E）/思ったからだ。（2-5）
//③人だちは（Ｅ）/日本人は（7-5P）/名品だけを（7-6E）/ほしい（Ｅ）/人だと（Ｅ）/ 
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言って（7-10E）/ひなんする。（7-11E）//④そして（Ｐ）/日本人は（9-2-1P）/その理由 
のために（Ｐ）/駄目だと（9-2-2-2E）/言うのだ。（Ｅ）/⑤しかし（10-1）/日本は（10-2-1P） 
/現在、（Ｐ）/経済も（10-2-1P）/安定的に（10-2-2-1P）/動いているが（10-2-2-2E）/ 
お互いの行重について（11-2-1E+Ｅ）/叱正してもらっているからだと（11-2-2E+ 
11-3-2-2E+11-3-2-3E）/思うのだ。（Ｅ）// 
 
（例４－12）と（例４－13）は、いずれも、原文 A の文⑨⑩⑪が要約文にすべて残存し
ており、原文 A の文⑨と⑩の文間と同様に、文⑨と文⑩の残存文の間に逆接型の接続詞「し
かし」が明示されている「逆接型Ⅱ」の要約文 AK2 である。ただし、2 例とも、原文の文
⑨の残存文の前に接続表現「そして」を用いており、原文の「Ⅱ．展開部」の文④～⑧と
文⑨の残存文の連接関係が原文 A とは異なる文脈展開になっている。さらに、（例４－12）
における原文 A の主題文⑨の残存文には、文②「そして日本人はそんなにダメ人間揃いな
いだろうかと思います。」という述部の誤用と主題文⑨の解釈の誤りが認められる。また、
（例４－13）における原文 A の主題文⑨の残存文には、文④「そして日本人はその理由の
ために駄目だと言うのだ。」というように、文⑨の解釈が原文 A とは逆になっている。こ
のような誤解が要約文 AK2 の「文の連接関係」の誤りの一因となると考えられる。 
これは、「逆接型Ⅱ」の場合は、原文 A の文⑩に接続詞「しかし」が明示されているの
で、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には残りやすく、誤用も尐ないが、原文 A の文⑨
には明示されていない「逆接型Ⅰ」は、韓国人日本語学習者には理解されにくいことを意
味するのではないかと考えられる。 
 
４．５．３ 要約文 Aの文の連接関係における原文Ａの「Ⅲ．終了部」の理解と表現 
 
要約文 A における原文 A の「Ⅲ．終了部」（文⑨⑩⑪）の残存傾向の分析結果から、日
本語母語話者の要約文 AJ は、原文の結論に当たる文⑨⑩⑪をすべて生かして要約文の結
論を構成しているものが多いのに対し、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の場合は、原
文の文⑨⑩⑪がすべて残存する要約文は、21 例（33.3％）であることが分かった。また、
原文の文⑩⑪の組み合わせが残存する要約文が 22 例（34.9％）で最も多いことも一つの
特徴である。 
日本語母語話者の要約文 AJ が原文の文⑨の反語的表現から想起される「日本人ダメ人
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間揃いの否定」に重点を置くのに対し、韓国人日本語学習者の AK2 の場合は、「日本社会
の安定化の理由」の説明として、文⑩⑪に重点を置いて原文 A を誤解していることを表し
ている。このような、原文 A の結論の理解に違いがあるのは、韓国人日本語学習者の多く
が、文⑨の反語的表現の文脈的意味を正確に読み取っていないためではないかと考える。 
また、要約文 A における原文の「Ⅲ．終了部」の「逆接型」を検討した結果、日本語母
語話者の要約文 AJ は、原文の「Ⅲ．終了部」の文⑨の前に来る「逆接型Ⅰ」（18 例、29.5%）
と文⑩の前に来る「逆接型Ⅱ」（23 例、37.7%）がほぼ同じ残存数を示していた。一方、
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、原文の「Ⅲ．終了部」の「逆接型」が残存する
ものは尐なく、「逆接型Ⅱ」（21 例、33.3%）に集中している。 
「逆接型Ⅰ」は文⑨の「日本人肯定論」に重点を置くが、「逆接型Ⅱ」は文⑩⑪の「日本
の安定化論」に重点を置く内容になるという傾向があった。「逆接型Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ」の 3 種
がまとめている要約文の結論の内容も、日本人母語話者の要約文 AJ が文⑨⑩⑪をすべて
残存して要約文の結論を構成しているのに対して、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 で
は、３文の中のいずれかの文が欠けていたり、反語的表現を誤るものが多く、韓国人日本
語学習者の要約文 AK2 の「逆接型」がまとめる要約文の結論が原文 A とは異なるという
傾向があった。さらに、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 には、接続表現の使用上の誤
りが見られ、原文 A 全体の理解力、また、表現力にも二種の問題を抱えていることが認め
られた。 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 に多い、CU 相互のつながりの悪さや、原文 A の結論
の誤解などは、原文 A の全体的構造を示す逆接尾括型の「文章型」の把握に関わる文の連
接関係を正確に捉えられないということが、その一因として考えられる。 
 
４．６ 韓国人日本語学習者の論説文の要約文 AK における理解と表現 
 
以上、韓国人日本語学習者の要約文 AK における原文 A の尾括型の文章型の理解につい
て、日本語母語話者との相違点を中心に分析を行ってきた。以下に分析結果①～④を述べ
る。 
①韓国人日本語学習者の要約文AK1とAK2では、日本語母語話者の要約文AJよりも、
残存数の多い CUが多く、残存率が相対的に低いということが分かった。 
佐久間編著（1994）、佐久間（1997）の「原文残存率」「理解類型」の分析方法に従い、
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本研究でも日韓の３種類の要約文 AJ、AK1、AK2 に対して、「原文残存認定単位」を、佐
久間編著（2010a：32-33）の「情報伝達単位（CU）」に改めた上で、原文残存数と被調査
者総数に対する残存率を求め、χ２検定を行い、有意に多く残存する傾向のある CUをそれ
ぞれ求めた。 
要約文 AJ が原文 A の文章構造において、相対的に統括力の大きい重要な情報を過不足
なく要約文に残存させているのに対して、韓国人日本語学習者の要約文 AK1 と AK2 は、
相対的に統括力の小さい具体例などの要素を多く残存させ、原文 A の文章構造を形成する
重要な情報を欠いている。 
韓国人日本語学習者の要約文 AK1 における Z 単位の残存率に関する指摘は、すでに佐
久間（1991）・佐久間編（1994）でもなされている。本研究では、佐久間（1991）・佐久
間編（1994）の韓国人日本語学習者の要約文 AK1 の研究に対する追跡調査として、14 年
を経た 2002 年時点での韓国人日本語学習者の要約文 AK2 にも、依然として先行研究と同
じ傾向があるということを明らかにした。 
②要約文の理解類型の分析に関しても、日本語母語話者の要約文 AJ に典型的な類型が、
原文の文章構成の 3 大文段における「必須単位」が揃っている［a 型］であるのに対して、
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 では、3 大文段のうちのいずれかを欠く類型が多い結果
となった。AK2 の上位３位の類型は、「Ⅱ．展開部なし」の［d 型］、「Ⅰ．開始部・Ⅱ．
展開部なし」の［h 型］、3 大文段の「一部不十分」の［b 型］の順になっている。さらに、
下位分類も含めた結果は、「Ⅱ．展開部なし」で、「Ⅰ．開始部」と「Ⅲ．終了部」が不十
分である［d4 型］が最も多く、次に「Ⅰ．開始部・Ⅱ．展開部なし」で「Ⅲ．終了部」が
不十分である［h2 型］が多い。 
これに対して、佐久間（1991）、佐久間編（1994）における 1987 年度に調査した韓国
人日本語学習者の要約文 AK1 の類型の分析は、50%が 3 大文段の「一部不十分」の［b 型］
であったが、本研究では、要約文 AK1 も CU を分類して、「原文残存認定作業」と「理解
類型」の分類について、再度分析を行った。その結果、要約文 AK1 でも、上位の３類型
が、「Ⅱ．展開部なし」の［d 型］、「Ⅰ．開始部・Ⅱ．展開部なし」の［h 型］、3 大文段の
「一部不十分」の［b 型］という順になった。2002 年度の韓国人日本語学習者の要約文
AK2 もほぼ同じ結果になっていた。つまり、追跡調査である要約文 AK2 の理解類型が佐
久間（1991）、佐久間編著（1994）等の AK1 の理解類型とほぼ同じであるということで、
韓国人日本語学習者の要約文 AK1 と AK2 に共通する理解類型の出現傾向なのはないかと
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思われる。 
③要約文 A の文段の連接関係の分析から、日本語母語話者の要約文 AJ と韓国人日本語
学習者の要約文 AK2 には、理解類型の相違に加えて、要約文の文段構造に以下の違いが
あることが認められた。 
日本語母語話者の要約文 AJ の大文段の連接類型は、全 61 例中、「逆接型」が 44 例
（72.1%）で、全体の約 7 割を占めている。他の連接類型には出現数の大差はなく、「転換
型」が 5 例（8.2％）、「連鎖型」が 5 例（8.2％）、「補足型」が 7 例（11.5％）であった。 
一方、韓国人日本語学習者の要約文 AK2 の大文段の連接類型は、全 63 例中、「連鎖型」
が 25 例（39.7％）で最も多く、「逆接型」が 24 例（38.1％）、「転換型」が 8 例（12.7％）、
「順接型」が 3 例（4.7％）、「添加型」が 1 例（1.6％）という順であった。 
要約文 AK2 には、要約文 AJ に比べて、「逆接型」の要約文が尐なく、「連鎖型」が多い。
また、要約文 AJ にはない「順接型」と「添加型」があり、接続詞の誤用もあることから、
要約文 AK2 は、原文 A の「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ．展開部」からなる大文段を、「Ⅲ．終了
部」の大文段が逆接型によって統括する文段構造の理解が不正確で、要約文の表現面にお
いても、接続詞の使用などの問題があることを明らかにした。 
④要約文 A の文の連接関係の分析から、日本語母語話者の要約文 AJ の 86.8％、原文の
文⑨⑩⑪をすべて残して要約文の結論を構成しているのに対して、韓国人日本語学習者の
要約文 AK2 では、文⑨⑩⑪がすべてある例は 33.3％であった。また、文⑩⑪が残存して
いるのは 34.9%あることが分かった。 
日本語母語話者 AJ と韓国人日本語学習者の要約文 AK2 において、原文 A の結論の理
解を見るために、原文 A の「Ⅲ．終了部」の必須単位の CU が残存する要約文の「Ⅲ．終
了部」における逆接型の接続表現の残存傾向を調べた。原文 A に逆接型の接続表現が明示
されてはいないが、文章全体を統括し、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」を
まとめる文の連接関係を「逆接型Ⅰ」とし、原文 A の文⑨の根拠付けとして、文⑩の文頭
の「しかし」を用いた原文 A の文の連接関係を「逆接型Ⅱ」と規定した。この外、「Ⅲ．
終了部」の残存文に表れる逆接の文の連接関係を「逆接型Ⅲ」として、要約文の接続表現
の使用を分析した。 
日本語母語話者の要約文 AJ では、42 例（68.8％）に、「Ⅲ．終了部」の必須単位の CU
が残存する逆接型の接続表現が明示されていた。種類別では、「逆接型Ⅰ」が 29.5％、「逆
接型Ⅱ」が 37.7％で、「逆接型Ⅱ」が若干多い結果となった。「逆接型Ⅱ」の要約文の中で
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も、文⑨の反語の意味が適切に表現されていれば、文⑨の残存文と、その前の日本人批判
の間には、逆接型の文の連接関係が存在する可能性がある。また、「逆接型Ⅰ」が原文 A
に接続表現が明示されていないことからすると、日本語母語話者の要約文 AJ は、原文 A
の文⑨が導く逆接型の文の連接関係の重要性を正しく理解し、時には、「逆接型Ⅰ」の要約
文 AJ のように、原文にはない接続表現を要約文 AJ で補って、要約文を表現しているの
である。 
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 で、「Ⅲ．終了部」の必須単位の CU が残存する逆接
型の接続表現が用いられたものは、44.4％であった。 AK2 の「逆接型Ⅰ」の要約文は 6.3％
で、日本語母語話者の要約文 AJ（29.5％）よりも尐ない。しかし、「逆接型Ⅱ」は、韓国
人日本語学習者の AK2 が 33.3％で、日本語母語話者の要約文 AJ（37.7％）に類似する。
韓国人日本語学習者の要約文 AK2 における「逆接型Ⅱ」は、日本語母語話者の要約文 AJ
の「逆接型Ⅱ」とは異なり、原文 A の主題文の⑨が残存しないものが多く、原文の「Ⅲ．
終了部」とは異なる要約文の結論を示すという問題がある。 
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第５章 説明文の要約文 Sにおける原文 Sの「文章型」の 
理解と表現 
 
本章では、説明文の原文 S の「文章型」の理解が要約文にどのように表現されるかにつ
いて、「原文 S の CUの残存傾向」、「要約文 S の理解類型」、「要約文 S の表現類型」、「要約
文 S の文段の連接関係」、「要約文 S の連合文」について分析し、日本語母語話者の要約文
SJ（全 67 例）と韓国人中上級日本語学習者の要約文 SK（全 86 例）を比較して、韓国人
学習者による説明文 S の要約文 SK における理解と表現の問題点を解明する。 
 
５．１ 説明文の原文 Sの構造分析 
 
説明文の原文 S は、『朝日新聞』日曜版掲載の科学コラム「今さら聞けない―再生紙 白
さ増し、ノートや教科書にも」（2006 年 3 月 19 日付朝刊）であるが、全 13 段落 19 文 769
文字 133CU からなる尾括型の説明文である。 
以下の【資料Ⅱ】に原文 S を示す。漢数字は原文 S の段落、丸数字は文番号、本文の上
付の小さい数字は原文 S の「情報伝達単位（CU）」（X 単位）を示す。X 単位の切れ目に「/」、
文の切れ目に「//」を記した。1また、原文 S の文章構造の分析から、「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．
展開部」、「Ⅲ．終了部」の中心文の「提題・叙述表現」の CUを「必須単位」、中心文に準
ずる統括力を有する「副中心文」の提題・叙述表現の CUを「補助単位」とし、それぞれに  
線と  線を付した。 
 
【資料Ⅱ】 原文Ｓ 
［今さら
０－１－１
/聞けな
０－１－２
い―/再生紙
０－１－３
］/ 白 さ
０－２－１
/ 増 し
０－２－２
、/ノート
０－２－３
や教科書にも 
 
一①日本
１－１
は、/米国
１－２
、中国に/次いで
１－３
/世界第 3 位の紙生産国で、
１－４
/紙のリサイクル
１－５
先進国でも
ある。// 
二②古紙
２－１
を/パル
２－２
プに/分解
２－３
して/再利
２－４
用する/紙の
２－５
リサイクル量は、/04 年
２－６
は/約 18
２－７
54 万㌧。
                                                   
1 漢数字は原文 S の段落、丸数字は文番号、本文の上付の小さい数字は原文 S の「情報伝 
達単位（CU）」（X 単位）を示す。X 単位の切れ目に「/」、文の切れ目に「//」を記した。 
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//③いま
３－１
や/日本
３－２
の製紙原料の約 6 割までが/古紙
３－３
パルプと/なっ
３－４
ている。// 
三④しか
４－１
し、/無限
４－２
に/パル
４－３
プを/再利
４－４
用し続けることが/でき
４－５
るわけではない。// 
四⑤木材
５－１
から/取り
５－２
出したばかりの/新し
５－３
い/パル
５－４
プ繊維の表面には、/たく
５－５
さんのひだが/ あ
５－６
る。//⑥それ
６－１
によって/繊維
６－２
同士が/絡ま
６－３
って/十分
６－４
な/強度
６－５
の紙が/でき
６－６
る。// 
五⑦再利
７－１
用を/繰り
７－２
返すと、/繊維
７－３
が/こす
７－４
れて、/その
７－５
大事な/ひだ
７－６
が/減る
７－７
。//⑧さら
８－１
に/製造
８－２
工
程の加熱などで/繊維
８－３
内部に/ひび
８－４
割れが/起き
８－５
て/強度
８－６
が/落ち
８－７
る。// 
六⑨実験
９－１
では、/5 回
９－２
程度で/紙と
９－３
しての強度が/保て
９－４
ないほど/ひだ
９－５
が/減っ
９－６
てしまった。//⑩
その
10－１
ため、/多く
10－２
の場合、/古紙
10－３
パルプに/新し
10－４
い/パル
10－５
プを/混ぜ
10－６
て/再利
10－７
用している。// 
七⑪かつ
11－１
ては/白さ
11－２
も/問題
11－３
だった。// 
八⑫古紙
12－１
のインキを/なく
12－２
し切れず、/新し
12－３
い/パル
12－４
プで/作っ
12－５
た/紙ほ
12－６
どの白さを/出せ
12－７
なかっ
た。// 
九⑬王子
13－１
製紙の渡辺篤史・上級研究員によると、/この
13－２
欠点は、/古紙
13－３
パルプ溶液に/空気
13－４
を
/送り
13－５
込んで/イン
13－６
キを/泡に
13－７
/くっ
13－８
つけ、/除去
13－９
する/技術
13－10
の開発などによって/解消
13－11
、/原料
13－12
の
古紙よりも/白い
13－13
/再生
13－14
紙も/つく
13－15
れるように/なっ
13－16
た。// 
十⑭とは
14－１
いえ、/古紙
14－２
の種類によって/リサ
14－３
イクルする/紙の
14－４
種類は/ほぼ
14－５
/決ま
14－６
っている。//⑮
コピ
15－１
ー用紙など/白い
15－２
/上質
15－３
な/紙は
15－４
/コピ
15－５
ー用紙や週刊誌、絵本に、/段ボ
15－６
ールは/また
15－７
/段ボ
15－８
ー
ルに/つか
15－９
われる。// 
十一⑯意外
16－１
なことに、/トイ
16－２
レットペーパーやティッシュペーパーの多くは/上質
16－３
紙を/原料
16－４
に/して
16－５
いると/いう
16－６
。// 
十二⑰再生
17－１
紙は/どん
17－２
どん/広が
17－３
っており、/ノー
17－４
トや官製はがき、小中学校の教科書の大半
に/使わ
17－５
れている。//⑱日本
18－１
製紙連合会の上村邦英さんは/「身の
18－２
回りの紙製品で/再生
18－３
紙を
/使っ
18－４
ていないものは/ほと
18－５
んど/ない
18－６
でしょう」と/いう
18－７
。// 
十三⑲ただ
19－１
、/口を
19－２
/つけ
19－３
る/紙皿
19－４
や紙コップなどは、/衛生
19－５
面から/新パ
19－６
ルプだけの紙を/使っ
19－７
て
いると/いう
19－８
。//               （『朝日新聞』朝刊 2006 年 3 月 19 日） 
 
【表５－１】は、原文 S の文章構造を「課題－解答」の関係で分析したものである。原
文 S の接続表現、提題表現、叙述表現に基づいて、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終
了部」の中心文と副中心文を示し、それぞれの「課題文」を導き出した。「課題文」は、当
該文の叙述表現が解答となるように、「【接続表現】、［提題表現］は、～のか。」という課題
文が想定できる。中心文と副中心文は文の連接類型の統括関係によって決まる。「Ⅰ．開始 
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【表５－１】原文 Sの「課題」「解答」の文章構造 
段
落
文 原文S 接続詞 連接
類型
提題表現 叙述表現 中心文 課題文
0-1 今さら聞けない―再生紙 再生紙 今さら聞けない ［ 再生紙 ］ に つい
て 、何が今さら聞
けないのか。
0-2 白さ増し、ノートや教科書に
も
（再生紙は） 白さ増し、ノートや教科
書 に も （ 使 わ れ て い
る。）
［再生紙は］、どう
なっているのか。
Ⅰ 1 ① 日本は、米国、中国に次い
で世界第３位の紙生産国で、
紙のリサイクル先進国でもあ
る。
― ―
日本は 米国、中国に次いで世界
第３位の紙生産国で、紙
のリサイクル先進国でも
ある。
副中心文 ［日本は］、どんな
国なのか。
2 ② 古紙をパルプに分解して再
利 用 す る 紙 の リ サ イク ル量
は、０４年度は約１８５４万
トン。
（たとえ
ば）
同列型 古紙をパルプに
分解して再利用
する紙のリサイ
クル量は、０４
年度は
約 １ ８ ５ ４ 万 ト ン （ で
あった）。
③ いまや日本の製紙原料の約６
割までが古紙パルプとなって
いる。
（つまり） 同列型 （日本では）い
まや日本の製紙
原料の約６割ま
でが
古 紙 パ ル プ と な っ て い
る。
3 ④ しかし、無限にパルプを再
利用し続けることができるわ
けではない。
しかし 逆接型 （日本は） 無限にパルプを再利用し
続けることができるわけ
ではない。
中心文 【しかし】、［（ 日本
は）］、何ができな
いのか。
Ⅱ- 1 4 ⑤ 木材から取り出したばかり
の新しいパルプ繊維の表面に
は、たくさんのひだがある。
（なぜかと
いうと）
補足型 木材から取り出
したばかりの新
しいパルプ繊維
の表面には、た
くさんのひだが
ある。
⑥ そ れ に よ っ て 繊 維 同士 が絡
まって十分な強度の紙ができ
る。
だから
順接型 （パルプは）繊
維同士が／十分
な強度の紙が
（繊維同士が）絡まって
（十分な強度の紙が）で
きる。
5 ⑦ 再利用を繰り返すと、繊維
がこすれて、その大事なひだ
が減る。
（しかし） 逆接型 再利用を繰り返
すと、繊維が／
その大事なひだ
が
（ 繊 維 が ） こ す れ て 、
（その大事なひだが）減
る。
副中心文 ［ 再利用を繰り返
す と ］ 、 何 が どう
なって、何がどうな
るのか。
⑧ さらに製造工程の加熱などで
繊維内部にひび割れが起きて
強度が落ちる。
さらに 添加型 （再利用を繰り
返すと、）ひび
割れが／強度が
（ ひ び 割 れ が ） 起 き て
（強度が）落ちる。
副中心文 【さらに】［再利用を
繰り返すと］、何が
どうなって、何がど
うなるのか。
6 ⑨ 実験では、５回程度で紙と
しての強度が保てないほどひ
だが減ってしまった。
（たとえ
ば）
同列型 実験では、／紙
としての強度が
／ひだが
５回程度で（紙としての
強 度 が ） 保 て な い ほ ど
（ひだが）減ってしまっ
た。
⑩ そのため、多くの場合、古紙
パルプに新しいパルプを混ぜ
て再利用している。
そのため 順接型 （日本は） 古紙パルプに新しいパル
プを混ぜて再利用してい
る。
中心文 【 そのため、】 ［日
本は］、どうしてい
るのか。
Ⅱ- 2 7 ⑪ か つ て は 白 さ も 問題 だっ
た。
（また） 添加型 かつては白さも 問題だった 副中心文 ［白さは］、どうなの
か。
8 ⑫ 古紙のインキをなくし切れ
ず、新しいパルプで作った紙
ほどの白さを出せなかった。
（たとえ
ば）
同列型 （かつては） 古紙のインキをなくし切
れ ず 、 新 し い パ ル プ で
作った紙ほどの白さを出
せなかった。
9 ⑬ 王子製紙の渡辺篤史・上級
研 究 員 に よ る と 、 この 欠点
は、古紙パルプ溶液に空気を
送り込んでインキを泡にくっ
つけ、除去する技術の開発な
どによって解消、原料の古紙
よりも白い再生紙もつくれる
ようになった。
（しかし） 逆接型 この欠点は、／
白い再生紙も
技術の開発などによって
解消、原料の古紙よりも
（白い再生紙も）つくれ
るようになった。
副中心文 ［ この（白さの）欠
点（問題）は］、どう
なり、何ができるよ
うになったのか。
10 ⑭ と は い え 、 古 紙 の種 類に
よってリサイクルする紙の種
類はほぼ決まっている。
とはいえ 逆接型 古 紙 の 種 類 に
よってリサイク
ルする紙の種類
は
ほぼ決まっている。 中心文 【とはいえ】、［古紙
の種類によってリ
サイクルする紙の
種類は］、どうなっ
ているのか。
⑮ コピー用紙など白い上質な紙
はコピー用紙や週刊誌、絵本
に、段ボールはまた段ボール
につかわれる。
（たとえ
ば）
同列型 コピー用紙など
白い上質な紙は
／段ボールは
絵本に、～また段ボール
につかわれる。
11 ⑯ 意外なことに、トイレット
ペ ー パ ー や テ ィ ッ シュ ペー
パーの多くは上質紙を原料に
しているという。
（特に） 同列型 トイレットペー
パ ー や テ ィ ッ
シュペーパーの
多くは
上質紙を原料にしている
という。
Ⅲ 12 ⑰ 再生紙はどんどん広がって
おり、ノートや官製はがき、
小中学校の教科書の大半に使
われている。
（しかし） 逆接型 再生紙は どんどん広がっており、
ノートや官製はがき、小
中学校の教科書の大半に
使われている。
中心文 ［再生紙は］、どう
な っ て お り 、 どう
なっているのか。
⑱ 日本製紙連合会の上村邦英さ
んは「身の回りの紙製品で再
生紙を使っていないものはほ
と ん ど な い で し ょ う」 とい
う。
―
連鎖型
（解説）
日本製紙連合会
の上村邦英さん
は「身の回りの
紙製品で再生紙
を使っていない
ものは
ほとんどないでしょう」
という。
副中心文 ［ 再生紙を使って
いないものは］、あ
るのか。
13 ⑲ ただ、口をつける紙皿や紙
コップなどは、衛生面から新
パルプだけの紙を使っている
という。
ただ 補足型 （日本製紙連合
会の上村邦英さ
んは）口をつけ
る紙皿や紙コッ
プなどは、
衛生面から新パルプだけ
の 紙 を 使 っ て い る と い
う。
［
解
答
説
明
］
［
解
答
説
明
］
文
段
表題 ―
連鎖型
（引用）
［
課
題
導
入
］
［
解
答
説
明
］
 
（注）文章の冒頭文と連鎖型は、接続詞の想定が不可能なため、「－」と記す。 
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【図５－１】原文Ｓの文章構造と凡例 
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部」の副中心文①と中心文④の連接関係は「逆接型」で、佐久間（1989b：188）の統括類
型によると、「P＜Q」となる。また、「Ⅱ－1．展開部」の副中心文⑦⑧と中心文⑩は「順
接型」で、連接関係の統括の類型は「P＜Q」となる。「Ⅱ－2．展開部」の副中心文⑪⑬と
中心文⑭の連接関係は「逆接型」で、統括類型は「P＜Q」となる。「Ⅲ．終了部」の中心
文⑰と副中心文⑱は解説付加の「連鎖型」で、統括類型は「P＞Q」となる。 
中心文と副中心文の接続表現、提題表現、叙述表現を指標として、永野（1986：273）
の「（潜在的）課題文」2を設定した。「課題文」は、叙述表現が解答となるように、中心文
の「【接続表現】、［提題表現］は、～のか。」と設定することができる。 
「Ⅰ．開始部」の課題文「【しかし】、［日本は］、何ができないのか。」に対して、「Ⅱ．
展開部」の「紙の強度の問題、紙の種類の問題」と「Ⅲ．終了部」の「衛生面の問題」は、
解答文の内容となり、「Ⅰ．開始部」は「課題導入」の文段と認められる。「Ⅱ．展開部」
の課題文は、「［日本は］、どのように再利用しているのか。」としてまとめることができ、
「Ⅱ．展開部」は「再生紙を作る」ことに関する「解答説明」の大文段となる。「Ⅲ．終了
部」の課題文は、「［再生紙は］、どう使われているのか。」で、「Ⅲ．終了部」は「再生紙の
用途」に関する「解答説明」の大文段となる。 
p.108 の【図５－１】の文章構造図は、原文の X 単位の CUを基本として、文の連接関係
                                                   
2 永野（1986：270）は、文章の課題を「課題文」の形で明示した文章と、そうでない文
章とがあるとし、後者において、文脈上潜在する課題を顕在する解答文に対応させること
が可能な場合、課題文として想定したものを「潜在的課題文」と言っている。 
＜凡例＞ 
（1）文の連接関係（市川孝 1978 参照） 
１.順接型↓／→ ２.逆接型Ｚ ３.添加型＋ ４.対比型× ５.同列型＝  
６.補足型↑／← ７.転換型→／↓ ８.連鎖型｜／― 
（2）文の連接関係以外の各種符号 
〈 〉連体節 ［ ］引用節 （ ）｛ ｝並立表現 ＊ ＊挿入表現／省略表現 
Ｔ提題表現 Ｄ独立表現 Ｊ時間表現 Ｋ空間表現 Ｓその他の状況表現  
※Ｂ文副詞的表現 ※Ｈ補語／副詞的表現 ＠その他 
（3）X-X は、必須単位となる中心文の CU。X-X は、補助単位となる副中心文の CU。 
 
（注）佐久間 1997：28 より一部追加。※印を付した 2 項目は、CUを導入したことによっ
て、「7.注釈表現」のＢ，Ｈを加えたものである。 
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に基づく原文 S の文段の統括関係を図示したものである。 
原文 S の「Ⅰ．開始部」の大文段は、文①～文④で、文①～③の「日本の紙のリサイク
ル王国の現状」の話題提示に対して、文④「しかし、無限にパルプを再利用し続けること
ができるわけではない。」が、潜在的課題文の「どのようにして再利用しているのか。」を
導く「課題導入」の中心文となる。 
「Ⅱ．展開部」は、文⑤～⑯で「再生紙の製造の現状」を説明している。「Ⅱ．展開部」は、
「紙の強度」に関する文⑤～⑩の大文段「Ⅱ－1」と、「紙の種類」に関する文⑪～⑯の大
文段「Ⅱ－2」の 2 種の大文段から構成されている。大文段「Ⅱ－1」は、文⑤～文⑨が「Ⅰ．
開始部」の文④に対する「補足型」の連接関係をなして、「パルプの特徴」を解説し、中心
文⑩「そのため、多くの場合、古紙パルプに新しいパルプを混ぜて再利用している。」が「順
接型」の連接関係で統括している。大文段「Ⅱ－2」は、文⑪～⑬が先行する大文段「Ⅱ
－1」と「添加型」の連接関係をなして、「紙の白さ」の問題の解決方法について解説する。
しかし、続く文⑭「とはいえ、古紙の種類によってリサイクルする紙の種類はほぼ決まっ
ている。」では、先行する⑪～⑬の文段と「逆接型」の連接関係をなして、「リサイクルす
る紙の種類に制限がある」ことを述べて、「Ⅰ．開始部」の文④に再び話題を戻す。文⑭は、
大文段「Ⅱ－2」を統括する中心文となっている。 
「Ⅲ．終了部」は、文⑰～⑲で「再生紙の利用の現状」を述べて、解答説明を終えてい
る。文⑱と⑲に対する文⑰が中心文で、文⑱は解説付加の「連鎖型」による具体的な解説
をしている。文⑲は、先行文⑰⑱に対する「補足型」の連接関係をなして、「再生紙の用途」
には制約があることを述べる。「Ⅲ．終了部」の展開的構造は、文⑰～⑱の「再生紙の用途
が広がっている」ことから、「用途に制限がある」ことを述べて終わる「逆接型」の展開方
法である。この「逆接型」の展開方法は、文①～④の「紙のリサイクルの先進国でもある」
ことから、「パルプの再利用に制限がある」ことを述べる「Ⅰ．開始部」、「パルプの再利用
の方法や技術開発」のことから、「再利用する紙の種類に制限がある」ことを述べる「Ⅱ．
展開部」の「Ⅱ－1」と「Ⅱ－2」にも同様に認められる。 
以上の原文 S の構造分析から、原文 S は、「Ⅰ．開始部」の「課題導入」に対して、「Ⅱ．
展開部」と「Ⅲ．終了部」で「解答説明」をするという２段構成になっており、「解答説明」
の大文段２が原文 S の文章全体を統括する「尾括型」の文章型となる。「Ⅱ．展開部」と
「Ⅲ．終了部」の「解答説明」は「逆接型」の連接関係で、「Ⅲ．終了部」が「Ⅱ．展開部」
を統括し、文⑰が主題文になると考えられる。 
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 原文 S の文章構造の分析により、原文 S の「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」
の各大文段を統括する中心文と副中心文が相互に連接関係による統括関係をなしているこ
とがわかる。 
以下の５．２節では、日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者の要約文 SK
を比較して、説明文の要約文 S の表現特性を解明する。「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．
終了部」の中心文と副中心文の把握、「課題」と「解答」の文段からなる「尾括型」の文章
型の把握が、要約文 S の理解類型と表現類型にどう反映されるのかを分析する。 
 
５．２ 要約文 S における説明文の原文 Sの CU の残存傾向 
 
５．２．１ 日本語母語話者の要約文 SJにおける原文 Sの CUの残存傾向 
 
佐久間等(1997)の先行研究の方法に基づき、日本語母語話者（全 67 名）の要約文 SJ に
ついて、「情報伝達単位（CU）」を用いて、要約文 SJ の各文を Y 単位の CUに区分し、原文
S の X 単位（全 133CU）の残存傾向を判定し、要約文 SJ の「原文残存認定単位（Z 単位）」
を決定した。原文残存認定については、一つの要約文を 3 人の判定者が判定した。3 
 p.112～p.113 の【表５－２】は、日本語母語話者の要約文 SJ における「原文残存率」
のχ2 検定の結果を示すものである。4「原文残存率」とは、先行研究に従い、要約文 SJ
に残存すると判定された原文 S の第 1 候補5の Z 単位の CU の延べ数を、要約者総数 67 名
に対する百分率で示したものである。 
要約文 SJ における「原文残存率」のχ2検定の結果、要約文 SJ には、危険率 1％で「多
多」の CU が 10 単位（原文残存率 68.66％以上）、危険率 5％で「多」の CU が 7 単位（原
文残存率 64.18％以上）あった。これらの高残存率 CUの 17 単位は、すべて原文 S の文章
の「中心文」または「副中心文」の CUと一致する。論説文の要約文 AJ と同様に、日本語 
                                                   
3 筆者を含む「文章・談話研究会」のメンバーである鈴木香子、田口みゆき、宮澤太聡、
信森あづさの４氏による判定結果を、最終的に筆者が調整してまとめた。 
4 χ2検定は、佐久間編著（1989）からの方法に従うものである。第 4 章の要約文 A と同
じく、ZE（原文の CU を誤って表現したもの）を除いた平均残存率を求め、有意差を判定
した。 
5 佐久間編著（1989）からの「原文残存認定」の方法に従うものである。原文の反復表現 
などにより、複数の CUの候補が考えられる場合、（1-1P,5-1P）のように優先順位を考え、 
「,」で並べる。最初の CUを第 1 候補、「,」で区切られた次の CUが第 2 候補と呼ばれて 
いる。 
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 【表５－２】日本語母語話者の要約文 SJにおける「原文残存率」とχ2検定（１） 
再生紙 日本人 67 名 SJ 危険率
原文文字数 769 字 要約文字数 200 字 0.01 0.05
133 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
0-1-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 44 少 少 128 今さら
0-1-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 4 44 少 少 128 聞けない
0-1-3 0 4 2 6 0.00 5.97 2.99 8.96 3 30 少 少 89 再生紙
0-2-1 0 1 0 1 0.00 1.49 0.00 1.49 2 41 少 少 123 白さ
0-2-2 0 1 0 1 0.00 1.49 0.00 1.49 3 41 少 少 123 増し、
0-2-3 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 9 44 少 少 128 ノートや教科書にも
1-1 24 36 1 61 35.82 53.73 1.49 91.04 4 31 多 多 2 　日本は、
1-2 12 2 1 15 17.91 2.99 1.49 22.39 6 13 少 少 57 米国、中国に
1-3 12 2 0 14 17.91 2.99 0.00 20.90 3 15 少 少 61 次いで
1-4 23 13 3 39 34.33 19.40 4.48 58.21 12 1 21 世界第３位の紙生産国で、
1-5 16 41 5 62 23.88 61.19 7.46 92.54 15 34 多 多 1 紙のリサイクル先進国でもある。
2-1 12 3 0 15 17.91 4.48 0.00 22.39 3 13 少 少 57 　古紙を
2-2 13 3 0 16 19.40 4.48 0.00 23.88 4 12 少 少 56 パルプに
2-3 9 2 1 12 13.43 2.99 1.49 17.91 4 18 少 少 68 分解して
2-4 10 9 2 21 14.93 13.43 2.99 31.34 5 6 少 46 再利用する
2-5 6 3 2 11 8.96 4.48 2.99 16.42 10 20 少 少 69 紙のリサイクル量は、
2-6 5 1 0 6 7.46 1.49 0.00 8.96 4 30 少 少 89 04年度は
2-7 2 4 2 8 2.99 5.97 2.99 11.94 6 25 少 少 79 約1854万㌧。
3-1 10 9 0 19 14.93 13.43 0.00 28.36 3 8 少 少 49 いまや
3-2 17 28 5 50 25.37 41.79 7.46 74.63 14 11 多 多 5 日本の製紙原料の約６割までが
3-3 25 24 2 51 37.31 35.82 2.99 76.12 6 13 多 多 3 古紙パルプと
3-4 19 25 0 44 28.36 37.31 0.00 65.67 6 5 多 13 なっている。
4-1 27 23 1 51 40.30 34.33 1.49 76.12 4 13 多 多 3 　しかし、
4-2 31 12 0 43 46.27 17.91 0.00 64.18 3 4 多 15 無限に
4-3 21 13 0 34 31.34 19.40 0.00 50.75 4 0 24 パルプを
4-4 10 32 3 45 14.93 47.76 4.48 67.16 10 6 多 11 再利用し続けることが
4-5 10 30 4 44 14.93 44.78 5.97 65.67 10 5 多 13 できるわけではない。
5-1 6 0 0 6 8.96 0.00 0.00 8.96 4 30 少 少 89 　木材から
5-2 4 2 0 6 5.97 2.99 0.00 8.96 9 30 少 少 89 取り出したばかりの
5-3 9 0 0 9 13.43 0.00 0.00 13.43 3 23 少 少 74 新しい
5-4 5 16 0 21 7.46 23.88 0.00 31.34 11 6 少 46 パルプ繊維の表面には、
5-5 9 4 1 14 13.43 5.97 1.49 20.90 8 15 少 少 61 たくさんのひだが
5-6 1 10 0 11 1.49 14.93 0.00 16.42 3 20 少 少 69 ある。
6-1 2 0 0 2 2.99 0.00 0.00 2.99 6 39 少 少 113 それによって
6-2 5 3 0 8 7.46 4.48 0.00 11.94 5 25 少 少 79 繊維同士が
6-3 3 3 1 7 4.48 4.48 1.49 10.45 4 27 少 少 82 絡まって
6-4 5 2 2 9 7.46 2.99 2.99 13.43 3 23 少 少 74 十分な
6-5 4 6 3 13 5.97 8.96 4.48 19.40 5 16 少 少 65 強度の紙が
6-6 4 2 1 7 5.97 2.99 1.49 10.45 4 27 少 少 82 できる。
7-1 32 9 0 41 47.76 13.43 0.00 61.19 4 3 18 　再利用を
7-2 11 27 1 39 16.42 40.30 1.49 58.21 6 1 21 繰り返すと、
7-3 13 2 0 15 19.40 2.99 0.00 22.39 3 13 少 少 57 繊維が
7-4 6 9 0 15 8.96 13.43 0.00 22.39 5 13 少 少 57 こすれて、
7-5 1 8 2 11 1.49 11.94 2.99 16.42 5 20 少 少 69 その大事な
7-6 17 2 0 19 25.37 2.99 0.00 28.36 3 8 少 少 49 ひだが
7-7 6 15 1 22 8.96 22.39 1.49 32.84 3 5 少 44 減る。
8-1 1 1 0 2 1.49 1.49 0.00 2.99 3 39 少 少 113 さらに
8-2 2 1 1 4 2.99 1.49 1.49 5.97 10 34 少 少 96 製造工程の加熱などで
8-3 7 2 0 9 10.45 2.99 0.00 13.43 5 23 少 少 74 繊維内部に
8-4 7 0 2 9 10.45 0.00 2.99 13.43 5 23 少 少 74 ひび割れが
8-5 2 5 0 7 2.99 7.46 0.00 10.45 3 27 少 少 82 起きて
8-6 20 9 0 29 29.85 13.43 0.00 43.28 3 1 29 強度が
8-7 6 17 1 24 8.96 25.37 1.49 35.82 4 3 38 落ちる。
9-1 3 3 0 6 4.48 4.48 0.00 8.96 5 30 少 少 89 　実験では、
9-2 7 8 2 17 10.45 11.94 2.99 25.37 5 10 少 少 53 ５回程度で
9-3 14 9 0 23 20.90 13.43 0.00 34.33 8 4 少 43 紙としての強度が
9-4 4 20 0 24 5.97 29.85 0.00 35.82 6 3 38 保てないほど
9-5 4 0 0 4 5.97 0.00 0.00 5.97 3 34 少 少 96 ひだが
9-6 1 3 0 4 1.49 4.48 0.00 5.97 8 34 少 少 96 減ってしまった。
10-1 8 10 4 22 11.94 14.93 5.97 32.84 5 5 少 44 そのため、
10-2 13 8 0 21 19.40 11.94 0.00 31.34 6 6 少 46 多くの場合、
10-3 32 12 1 45 47.76 17.91 1.49 67.16 6 6 多 11 古紙パルプに
10-4 44 6 0 50 65.67 8.96 0.00 74.63 3 11 多 多 5 新しい
10-5 37 12 0 49 55.22 17.91 0.00 73.13 4 10 多 多 8 パルプを
10-6 35 14 1 50 52.24 20.90 1.49 74.63 3 11 多 多 5 混ぜて
10-7 24 19 0 43 35.82 28.36 0.00 64.18 8 4 多 15 再利用している。  
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【表５－２】日本語母語話者の要約文 SJ における原文残存率のχ2検定（２） 
133 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
11-1 19 7 0 26 28.36 10.45 0.00 38.81 4 2 30 　かつては
11-2 18 22 0 40 26.87 32.84 0.00 59.70 3 2 19 白さも
11-3 2 44 0 46 2.99 65.67 0.00 68.66 6 7 多 多 10 問題だった。
12-1 4 3 0 7 5.97 4.48 0.00 10.45 7 27 少 少 82 　古紙のインキを
12-2 1 3 0 4 1.49 4.48 0.00 5.97 7 34 少 少 96 なくし切れず、
12-3 3 0 0 3 4.48 0.00 0.00 4.48 3 36 少 少 104 新しい
12-4 2 1 0 3 2.99 1.49 0.00 4.48 4 36 少 少 104 パルプで
12-5 2 1 0 3 2.99 1.49 0.00 4.48 3 36 少 少 104 作った
12-6 1 8 0 9 1.49 11.94 0.00 13.43 7 23 少 少 74 紙ほどの白さを
12-7 1 9 0 10 1.49 13.43 0.00 14.93 7 21 少 少 73 出せなかった。
13-1 0 1 2 3 0.00 1.49 2.99 4.48 20 36 少 少 104
　王子製紙の渡辺篤史・上級研究
員によると、
13-2 0 2 0 2 0.00 2.99 0.00 2.99 6 39 少 少 113 この欠点は、
13-3 3 0 0 3 4.48 0.00 0.00 4.48 8 36 少 少 104 古紙パルプ溶液に
13-4 4 0 0 4 5.97 0.00 0.00 5.97 3 34 少 少 96 空気を
13-5 2 2 0 4 2.99 2.99 0.00 5.97 5 34 少 少 96 送り込んで
13-6 4 1 0 5 5.97 1.49 0.00 7.46 4 32 少 少 94 インキを
13-7 3 0 0 3 4.48 0.00 0.00 4.48 2 36 少 少 104 泡に
13-8 1 2 0 3 1.49 2.99 0.00 4.48 5 36 少 少 104 くっつけ、
13-9 4 3 1 8 5.97 4.48 1.49 11.94 4 25 少 少 79 除去する
13-10 5 40 2 47 7.46 59.70 2.99 70.15 11 8 多 多 9 技術の開発などによって
13-11 2 24 0 26 2.99 35.82 0.00 38.81 3 2 30 解消、
13-12 15 4 0 19 22.39 5.97 0.00 28.36 8 8 少 少 49 原料の古紙よりも
13-13 24 2 0 26 35.82 2.99 0.00 38.81 2 2 30 白い
13-14 20 6 0 26 29.85 8.96 0.00 38.81 4 2 30 再生紙も
13-15 13 12 0 25 19.40 17.91 0.00 37.31 7 3 35 つくれるように
13-16 20 3 1 24 29.85 4.48 1.49 35.82 4 3 38 なった。
14-1 0 7 0 7 0.00 10.45 0.00 10.45 5 27 少 少 82 　とはいえ、
14-2 13 12 1 26 19.40 17.91 1.49 38.81 9 2 30 古紙の種類によって
14-3 18 6 0 24 26.87 8.96 0.00 35.82 7 3 38 リサイクルする
14-4 13 12 0 25 19.40 17.91 0.00 37.31 5 3 35 紙の種類は
14-5 16 1 0 17 23.88 1.49 0.00 25.37 2 10 少 少 53 ほぼ
14-6 10 13 1 24 14.93 19.40 1.49 35.82 7 3 38 決まっている。
15-1 0 1 1 2 0.00 1.49 1.49 2.99 7 39 少 少 113 コピー用紙など
15-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 2 44 少 少 128 白い
15-3 1 0 0 1 1.49 0.00 0.00 1.49 3 41 少 少 123 上質な
15-4 0 2 0 2 0.00 2.99 0.00 2.99 2 39 少 少 113 紙は
15-5 0 1 3 4 0.00 1.49 4.48 5.97 14 34 少 少 96 コピー用紙や週刊誌、絵本に、
15-6 0 0 2 2 0.00 0.00 2.99 2.99 5 39 少 少 113 段ボールは
15-7 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 2 44 少 少 128 また
15-8 0 0 2 2 0.00 0.00 2.99 2.99 5 39 少 少 113 段ボールに
15-9 0 1 2 3 0.00 1.49 2.99 4.48 6 36 少 少 104 つかわれる。
16-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 7 44 少 少 128 　意外なことに、
16-2 0 2 1 3 0.00 2.99 1.49 4.48 23 36 少 少 104
トイレットペーパーやティッシュ
ペーパーの多くは
16-3 1 0 1 2 1.49 0.00 1.49 2.99 4 39 少 少 113 上質紙を
16-4 0 1 0 1 0.00 1.49 0.00 1.49 3 41 少 少 123 原料に
16-5 0 1 0 1 0.00 1.49 0.00 1.49 5 41 少 少 123 していると
16-6 1 1 0 2 1.49 1.49 0.00 2.99 3 39 少 少 113 いう。
17-1 26 13 1 40 38.81 19.40 1.49 59.70 4 2 19 　再生紙は
17-2 21 4 0 25 31.34 5.97 0.00 37.31 4 3 35 どんどん
17-3 9 27 1 37 13.43 40.30 1.49 55.22 7 1 23 広がっており、
17-4 2 11 0 13 2.99 16.42 0.00 19.40 22 16 少 少 65
ノートや官製はがき、小中学校の
教科書の大半に
17-5 5 6 0 11 7.46 8.96 0.00 16.42 7 20 少 少 69 使われている。
18-1 1 3 0 4 1.49 4.48 0.00 5.97 15 34 少 少 96 日本製紙連合会の上村邦英さんは
18-2 6 35 2 43 8.96 52.24 2.99 64.18 10 4 多 15 「身の回りの紙製品で
18-3 19 10 1 30 28.36 14.93 1.49 44.78 4 0 27 再生紙を
18-4 16 15 1 32 23.88 22.39 1.49 47.76 9 0 26 使っていないものは
18-5 15 17 2 34 22.39 25.37 2.99 50.75 4 0 24 ほとんど
18-6 2 25 3 30 2.99 37.31 4.48 44.78 8 0 27 ないでしょう」と
18-7 2 12 0 14 2.99 17.91 0.00 20.90 3 15 少 少 61 いう。
19-1 1 4 0 5 1.49 5.97 0.00 7.46 3 32 少 少 94 　ただ、
19-2 6 1 0 7 8.96 1.49 0.00 10.45 2 27 少 少 82 口を
19-3 5 2 0 7 7.46 2.99 0.00 10.45 3 27 少 少 82 つける
19-4 1 11 1 13 1.49 16.42 1.49 19.40 11 16 少 少 65 紙皿や紙コップなどは、
19-5 8 8 1 17 11.94 11.94 1.49 25.37 5 10 少 少 53 衛生面から
19-6 5 13 1 19 7.46 19.40 1.49 28.36 9 8 少 少 49 新パルプだけの紙を
19-7 2 12 0 14 2.99 17.91 0.00 20.90 6 15 少 少 61 使っていると
19-8 2 0 0 2 2.99 0.00 0.00 2.99 3 39 少 少 113 いう。
計 1128 1090 92 2310 769  
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母語話者の場合、説明文の要約文でも、原文の文章構造上の重要な要素、つまり、中心文
を骨格にして、要約されていると考えられる。ただし、理論的には、高残存率の 17CU の
文字数の総計は 123 字で、要約文の 200 字を満たしていない。残りの約 80 字分に、どの
ような原文の CUが残存したのか、検討する必要がある。 
また、要約文 SJ に有意に尐なく残存すると判定された単位が、危険率 1％で「尐尐」の
85 単位（原文残存率 28.36％以下）、危険率 5％で「尐」の 6 単位（原文残存率 34.33％以
下）の 91 単位ある。これは、原文 S の全 133 単位の 68.4%に及び、中心文と副中心文以
外の CUも含まれている。 
危険率 1％と 5％でともに有意差の認められなかった CU 単位は、原文残存率が 35.82％
～61.19％の 25 単位で、原文 S の中心文・副中心文の CUであった。要約文 SJ は、高残存
率 CU の 17 単位に有意差のない 25 単位のいずれかが組み合わさって残存する可能性があ
る。 
p.115 の【表５－３】は、危険率 1％で「多多」となる単位には  線、危険率 5％で「多」
となる単位には  線を、それぞれ付して、原文 S の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．
終了部」ごとに示したものである。「Ⅰ．開始部」の 9 単位は、副中心文①と中心文④の
「提題・叙述表現」からなる。文③の高残存率の 3CUの「3-2，3-3，3-4」は、文①と文④
をつなぐ具体例として残存していると考えられる。 
「Ⅱ．展開部」の 7 単位には、大文段「Ⅱ－1」の中心文⑩と大文段「Ⅱ－2」の副中心
文⑪⑬の「叙述表現」が含まれている。文段「Ⅱ－1」の副中心文⑦⑧と文段「Ⅱ－2」の
中心文⑭は、高残存率の CUには含まれていないが、30％～50％の残存率で、「Ⅱ．展開部」
のほかの文よりも相対的に高い残存率を示す。 
「Ⅲ．終了部」では、文⑱の 1CU、18-2 のみが認められ、「Ⅲ．終了部」の中心文⑰よ
り副中心文⑱のほうが高い残存率を示している。これは、中心文⑰が 17-1～17-3 の「再生
紙はどんどん広がっており、」と 17-4～17-5 の「ノートや官製はがき、小中学校の教科書
の大半に使われている。」の２節からなるが、前節の 17-1～17-3 は、50％の比較的高い残
存率であるのに対して、後節の 17-4～17-5 は、10％と低い。高残存率の CU18-2 は、文⑰
の後節の代わりに、多く残存しているのではないかと考えられる。専門家の解説の引用で
あることと、CU17-4～17-5 の「ノートや官製はがき、小中学校の教科書の大半に使われて
いる。」を一般的にまとめていることが、要約文 SJ に多く残存する原因ではないかと思わ
れる。 
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【表５－３】日本語母語話者の要約文 SJにおける原文 Sの３大文段の高残存率 CU 
原文 S の 
大文段 
高残存率 CU（残存率） 
危険率 
1％ 
危険率 
5％ 
Ⅰ．開始部 
（文①～④） 
21CU 
1-1 日本は、（91.04%） 
1-5 紙のリサイクル先進国でもある。（92.54%） 
3-2 日本の製紙原料の約６割までが（74.63%） 
3-3 古紙パルプと（76.12%） 
3-4 なっている。（65.67%） 
4-1 しかし、（76.12%） 
4-2 無限に（64.18%） 
4-4 再利用し続けることが（67.16%） 
4-5 できるわけではない。（65.67%） 
5 単位 4 単位 
Ⅱ．展開部 
（文⑤～⑯） 
86CU 
10-3 古紙パルプに（67.16%） 
10-4 新しい（74.63%） 
10-5 パルプを（73.13%） 
10-6 混ぜて（74.63%） 
10-7 再利用している。（64.18%） 
11-3 問題だった。（68.66%） 
13-10 技術の開発などによって（70.15%） 
5 単位 
 
2 単位 
 
Ⅲ．終了部 
（文⑰～⑲） 
20CU 
18-2「身の回りの紙製品で（64.18%） ― 1 単位 
全 133CU（表題の 6CUを含む） 10 単位 7 単位 
（注）  線は危険率 1％で「多多」となる単位、  線は危険率 5％で「多」となる単
位をそれぞれ示す。 
 
５．２．２ 韓国人日本語学習者の要約文 SK における原文 Sの CUの残存傾向 
 
韓国人日本語学習者（全 86 名）の要約文 SK に対しても、日本語母語話者の要約文 SJ
と同様に、「情報伝達単位（CU）」を用いて、要約文 SK の各文を Y 単位の CU に区分し、
原文 S の X 単位（全 133CU）の残存傾向を判定し、要約文 SK の「原文残存認定単位（Z
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単位）」を決定した。原文残存認定は、日本語母語話者の要約文 SJ と同様に、一つの要約
文を 3 人の判定者が判定した。6  
p.117～p.118 の【表５－４】は、韓国人日本語学習者の要約文 SK の原文残存率のχ2
検定の結果を示す。日本語母語話者の要約文 SJ と同様に、誤用と認定した ZE を除く平
均残存率を求め、χ2検定を用いて、各 CUの原文残存率の有意差を判定7した。 
 χ2検定の結果から、要約文 SK には、危険率 1％で「多多」が 25 単位（原文残存率 52.33％
以上）、危険率 5％で「多」が 1 単位（原文残存率 48.84％以上）あった。要約文 SK に有
意に多く残存するとされた高残存率の 26 単位は、大半が原文 S の文章の「中心文」か「副
中心文」の CUと一致する。これは、日本語母語話者の要約文 SJ と類似している結果とい
える。 
本研究の調査資料は、論説文の原文 A も、説明文の原文 S も、「尾括型」の文章型であ
るが、論説文の原文 A の場合は、「Ⅲ．終了部」を読み終わるまでは結論がわからないの
に対して、説明文の原文 S のほうは、「Ⅰ．開始部」の文④に対して、「再生紙はどのよう
になっているのか。」という潜在的課題文が設定しやすいため、課題文に相当する解答文を
取捨選択することが比較的容易だった可能性がある。 
一方、韓国人日本語学習者の要約文 SK に有意に尐なく残存すると判定された Z 単位は、
危険率 1％で「尐尐」が 70 単位（原文残存率 20.93％以下）、危険率 5％で「尐」が 8 単
位（原文残存率 24.42％以下）の計 78 単位あった。これは、原文 S の全 133 単位の 58.6%
に当たるが、母語話者の要約文 SJ の 68.4%よりも約 10%尐ない。 
また、危険率 1％と 5％で、ともに有意差の認められなかった単位は、29 単位あったが、
その原文残存率は 25.58％～46.51％であった。その中には、原文 S の中心文と副中心文以
外の文の CU も含まれている。韓国人日本語学習者の要約文 SK の場合も、χ2検定によっ
て、「多多」「多」と認められた 26 単位だけでは 139 字にしかならず、有意差の認められ
なかった原文残存率 25.58％～46.51％の原文の CU から取捨選択する必要があるが、そこ
に中心文と副中心文以外の CUも残存する可能性があるのである。 
                                                   
6 筆者を含む「文章・談話研究会」のメンバーである田口みゆき、宮澤太聡、信森あづさ、
田中啓行、伊能裕晃の５氏により、１つの要約文を 3 人の判定者が判定した結果を、最終
的に筆者が調整した。 
7 佐久間編著（1989）以来の方法論を用いたもの。要約文には、特定の CUが複数回使わ
れることから、χ2検定を適用することは不可能であるが、必須単位を決める一つの目安
として用いられている。本論文の第 4 章注４を参照。 
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【表５－４】韓国人日本語学習者の要約文 SKにおける原文残存率のχ2検定（１） 
再生紙 韓国人 86 名 SK 危険率
原文文字数 769 字 要約文字数 200 字 0.01 0.05
133 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
0-1-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 40 少 少 126 今さら
0-1-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 4 40 少 少 126 聞けない
0-1-3 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 40 少 少 126 再生紙
0-2-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 2 40 少 少 126 白さ
0-2-2 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 40 少 少 126 増し、
0-2-3 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 9 40 少 少 126 ノートや教科書にも
1-1 9 69 2 80 10.47 80.23 2.33 93.02 4 102 多 多 1 　日本は、
1-2 6 0 2 8 6.98 0.00 2.33 9.30 6 22 少 少 96 米国、中国に
1-3 7 0 1 8 8.14 0.00 1.16 9.30 3 22 少 少 96 次いで
1-4 17 24 14 55 19.77 27.91 16.28 63.95 12 25 多 多 16 世界第３位の紙生産国で、
1-5 20 40 11 71 23.26 46.51 12.79 82.56 15 68 多 多 2 紙のリサイクル先進国でもある。
2-1 11 2 3 16 12.79 2.33 3.49 18.60 3 9 少 少 68 　古紙を
2-2 9 1 2 12 10.47 1.16 2.33 13.95 4 15 少 少 84 パルプに
2-3 11 0 1 12 12.79 0.00 1.16 13.95 4 15 少 少 84 分解して
2-4 7 5 4 16 8.14 5.81 4.65 18.60 5 9 少 少 68 再利用する
2-5 0 19 3 22 0.00 22.09 3.49 25.58 10 3 51 紙のリサイクル量は、
2-6 0 2 0 2 0.00 2.33 0.00 2.33 4 35 少 少 119 04年度は
2-7 0 0 1 1 0.00 0.00 1.16 1.16 6 37 少 少 123 約1854万トン。
3-1 6 14 0 20 6.98 16.28 0.00 23.26 3 5 少 60 いまや
3-2 12 28 19 59 13.95 32.56 22.09 68.60 14 34 多 多 14 日本の製紙原料の約６割までが
3-3 22 7 5 34 25.58 8.14 5.81 39.53 6 0 32 古紙パルプと
3-4 21 13 4 38 24.42 15.12 4.65 44.19 6 2 29 なっている。
4-1 25 32 11 68 29.07 37.21 12.79 79.07 4 59 多 多 3 　しかし、
4-2 54 6 1 61 62.79 6.98 1.16 70.93 3 39 多 多 8 無限に
4-3 43 4 3 50 50.00 4.65 3.49 58.14 4 16 多 多 20 パルプを
4-4 25 31 10 66 29.07 36.05 11.63 76.74 10 52 多 多 4 再利用し続けることが
4-5 16 38 9 63 18.60 44.19 10.47 73.26 10 44 多 多 6 できるわけではない。
5-1 7 0 1 8 8.14 0.00 1.16 9.30 4 22 少 少 96 　木材から
5-2 6 2 0 8 6.98 2.33 0.00 9.30 9 22 少 少 96 取り出したばかりの
5-3 11 0 0 11 12.79 0.00 0.00 12.79 3 17 少 少 89 新しい
5-4 1 29 3 33 1.16 33.72 3.49 38.37 11 0 36 パルプ繊維の表面には、
5-5 6 16 4 26 6.98 18.60 4.65 30.23 8 1 43 たくさんのひだが
5-6 4 19 0 23 4.65 22.09 0.00 26.74 3 3 48 ある。
6-1 2 3 1 6 2.33 3.49 1.16 6.98 6 26 少 少 103 それによって
6-2 2 0 1 3 2.33 0.00 1.16 3.49 5 33 少 少 115 繊維同士が
6-3 3 2 0 5 3.49 2.33 0.00 5.81 4 28 少 少 109 絡まって
6-4 9 4 0 13 10.47 4.65 0.00 15.12 3 13 少 少 77 十分な
6-5 7 11 1 19 8.14 12.79 1.16 22.09 5 6 少 62 強度の紙が
6-6 4 6 2 12 4.65 6.98 2.33 13.95 4 15 少 少 84 できる。
7-1 48 12 4 64 55.81 13.95 4.65 74.42 4 47 多 多 5 　再利用を
7-2 28 31 2 61 32.56 36.05 2.33 70.93 6 39 多 多 8 繰り返すと、
7-3 23 3 1 27 26.74 3.49 1.16 31.40 3 1 42 繊維が
7-4 15 9 0 24 17.44 10.47 0.00 27.91 5 2 47 こすれて、
7-5 4 7 8 19 4.65 8.14 9.30 22.09 5 6 少 62 その大事な
7-6 34 10 4 48 39.53 11.63 4.65 55.81 3 13 多 多 22 ひだが
7-7 12 28 6 46 13.95 32.56 6.98 53.49 3 10 多 多 24 減る。
8-1 3 3 0 6 3.49 3.49 0.00 6.98 3 26 少 少 103 さらに
8-2 4 2 2 8 4.65 2.33 2.33 9.30 10 22 少 少 96 製造工程の加熱などで
8-3 4 5 1 10 4.65 5.81 1.16 11.63 5 18 少 少 91 繊維内部に
8-4 12 0 1 13 13.95 0.00 1.16 15.12 5 13 少 少 77 ひび割れが
8-5 10 2 1 13 11.63 2.33 1.16 15.12 3 13 少 少 77 起きて
8-6 25 13 2 40 29.07 15.12 2.33 46.51 3 4 27 強度が
8-7 16 20 3 39 18.60 23.26 3.49 45.35 4 3 28 落ちる。
9-1 0 1 0 1 0.00 1.16 0.00 1.16 5 37 少 少 123 　実験では、
9-2 2 8 3 13 2.33 9.30 3.49 15.12 5 13 少 少 77 ５回程度で
9-3 4 11 0 15 4.65 12.79 0.00 17.44 8 11 少 少 72 紙としての強度が
9-4 2 9 0 11 2.33 10.47 0.00 12.79 6 17 少 少 89 保てないほど
9-5 2 1 0 3 2.33 1.16 0.00 3.49 3 33 少 少 115 ひだが
9-6 0 4 1 5 0.00 4.65 1.16 5.81 8 28 少 少 109 減ってしまった。
10-1 15 29 1 45 17.44 33.72 1.16 52.33 5 9 多 多 25 そのため、
10-2 19 6 0 25 22.09 6.98 0.00 29.07 6 1 46 多くの場合、
10-3 41 10 2 53 47.67 11.63 2.33 61.63 6 21 多 多 18 古紙パルプに
10-4 55 2 4 61 63.95 2.33 4.65 70.93 3 39 多 多 8 新しい
10-5 53 3 4 60 61.63 3.49 4.65 69.77 4 36 多 多 12 パルプを
10-6 52 4 6 62 60.47 4.65 6.98 72.09 3 41 多 多 7 混ぜて
10-7 35 17 7 59 40.70 19.77 8.14 68.60 8 34 多 多 14 再利用している。  
 
118 
 
【表５－４】韓国人日本語学習者の要約文 SKにおける原文残存率のχ2検定（２） 
133 単位 ZG ZP ZE 計 ZG% ZP% ZE% 計％ 文字数 χ2 6.635 3.841 順位 原文
11-1 17 6 3 26 19.77 6.98 3.49 30.23 4 1 43 　かつては
11-2 13 35 5 53 15.12 40.70 5.81 61.63 3 21 多 多 18 白さも
11-3 1 46 14 61 1.16 53.49 16.28 70.93 6 39 多 多 8 問題だった。
12-1 7 8 1 16 8.14 9.30 1.16 18.60 7 9 少 少 68 　古紙のインキを
12-2 3 4 2 9 3.49 4.65 2.33 10.47 7 20 少 少 93 なくし切れず、
12-3 10 2 2 14 11.63 2.33 2.33 16.28 3 12 少 少 75 新しい
12-4 7 4 1 12 8.14 4.65 1.16 13.95 4 15 少 少 84 パルプで
12-5 6 0 2 8 6.98 0.00 2.33 9.30 3 22 少 少 96 作った
12-6 5 11 5 21 5.81 12.79 5.81 24.42 7 4 少 56 紙ほどの白さを
12-7 4 8 6 18 4.65 9.30 6.98 20.93 7 7 少 少 64 出せなかった。
13-1 0 2 2 4 0.00 2.33 2.33 4.65 20 30 少 少 114
　王子製紙の渡辺篤史・上級研究
員によると、
13-2 0 8 5 13 0.00 9.30 5.81 15.12 6 13 少 少 77 この欠点は、
13-3 7 4 3 14 8.14 4.65 3.49 16.28 8 12 少 少 75 古紙パルプ溶液に
13-4 12 0 3 15 13.95 0.00 3.49 17.44 3 11 少 少 72 空気を
13-5 5 3 4 12 5.81 3.49 4.65 13.95 5 15 少 少 84 送り込んで
13-6 9 1 3 13 10.47 1.16 3.49 15.12 4 13 少 少 77 インキを
13-7 7 1 2 10 8.14 1.16 2.33 11.63 2 18 少 少 91 泡に
13-8 4 2 3 9 4.65 2.33 3.49 10.47 5 20 少 少 93 くっつけ、
13-9 10 2 6 18 11.63 2.33 6.98 20.93 4 7 少 少 64 除去する
13-10 11 41 8 60 12.79 47.67 9.30 69.77 11 36 多 多 12 技術の開発などによって
13-11 5 36 13 54 5.81 41.86 15.12 62.79 3 23 多 多 17 解消、
13-12 9 3 3 15 10.47 3.49 3.49 17.44 8 11 少 少 72 原料の古紙よりも
13-13 18 3 2 23 20.93 3.49 2.33 26.74 2 3 48 白い
13-14 13 7 2 22 15.12 8.14 2.33 25.58 4 3 51 再生紙も
13-15 13 7 2 22 15.12 8.14 2.33 25.58 7 3 51 つくれるように
13-16 12 5 4 21 13.95 5.81 4.65 24.42 4 4 少 56 なった。
14-1 6 8 3 17 6.98 9.30 3.49 19.77 5 8 少 少 66 　とはいえ、
14-2 21 4 5 30 24.42 4.65 5.81 34.88 9 0 38 古紙の種類によって
14-3 24 4 5 33 27.91 4.65 5.81 38.37 7 0 36 リサイクルする
14-4 18 12 5 35 20.93 13.95 5.81 40.70 5 1 31 紙の種類は
14-5 19 0 2 21 22.09 0.00 2.33 24.42 2 4 少 56 ほぼ
14-6 20 8 6 34 23.26 9.30 6.98 39.53 7 0 32 決まっている。
15-1 0 4 1 5 0.00 4.65 1.16 5.81 7 28 少 少 109 コピー用紙など
15-2 2 0 0 2 2.33 0.00 0.00 2.33 2 35 少 少 119 白い
15-3 2 2 1 5 2.33 2.33 1.16 5.81 3 28 少 少 109 上質な
15-4 2 3 1 6 2.33 3.49 1.16 6.98 2 26 少 少 103 紙は
15-5 1 4 1 6 1.16 4.65 1.16 6.98 14 26 少 少 103 コピー用紙や週刊誌、絵本に、
15-6 5 1 0 6 5.81 1.16 0.00 6.98 5 26 少 少 103 段ボールは
15-7 3 0 0 3 3.49 0.00 0.00 3.49 2 33 少 少 115 また
15-8 5 1 1 7 5.81 1.16 1.16 8.14 5 24 少 少 102 段ボールに
15-9 3 4 2 9 3.49 4.65 2.33 10.47 6 20 少 少 93 つかわれる。
16-1 0 0 1 1 0.00 0.00 1.16 1.16 7 37 少 少 123 　意外なことに、
16-2 0 1 2 3 0.00 1.16 2.33 3.49 23 33 少 少 115
トイレットペーパーやティッシュ
ペーパーの多くは
16-3 2 1 3 6 2.33 1.16 3.49 6.98 4 26 少 少 103 上質紙を
16-4 1 1 0 2 1.16 1.16 0.00 2.33 3 35 少 少 119 原料に
16-5 0 2 0 2 0.00 2.33 0.00 2.33 5 35 少 少 119 していると
16-6 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 3 40 少 少 126 いう。
17-1 41 5 3 49 47.67 5.81 3.49 56.98 4 14 多 多 21 　再生紙は
17-2 41 0 1 42 47.67 0.00 1.16 48.84 4 5 多 26 どんどん
17-3 11 25 12 48 12.79 29.07 13.95 55.81 7 13 多 多 22 広がっており、
17-4 1 10 5 16 1.16 11.63 5.81 18.60 22 9 少 少 68
ノートや官製はがき、小中学校の
教科書の大半に
17-5 7 6 8 21 8.14 6.98 9.30 24.42 7 4 少 56 使われている。
18-1 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 15 40 少 少 126 日本製紙連合会の上村邦英さんは
18-2 0 27 7 34 0.00 31.40 8.14 39.53 10 0 32 「身の回りの紙製品で
18-3 10 6 4 20 11.63 6.98 4.65 23.26 4 5 少 60 再生紙を
18-4 10 15 9 34 11.63 17.44 10.47 39.53 9 0 32 使っていないものは
18-5 10 15 5 30 11.63 17.44 5.81 34.88 4 0 38 ほとんど
18-6 0 18 12 30 0.00 20.93 13.95 34.88 8 0 38 ないでしょう」と
18-7 2 2 1 5 2.33 2.33 1.16 5.81 3 28 少 少 109 いう。
19-1 8 6 3 17 9.30 6.98 3.49 19.77 3 8 少 少 66 　ただ、
19-2 17 2 3 22 19.77 2.33 3.49 25.58 2 3 51 口を
19-3 15 5 3 23 17.44 5.81 3.49 26.74 3 3 48 つける
19-4 5 17 4 26 5.81 19.77 4.65 30.23 11 1 43 紙皿や紙コップなどは、
19-5 8 7 7 22 9.30 8.14 8.14 25.58 5 3 51 衛生面から
19-6 10 21 7 38 11.63 24.42 8.14 44.19 9 2 29 新パルプだけの紙を
19-7 9 14 5 28 10.47 16.28 5.81 32.56 6 0 41 使っていると
19-8 9 3 1 13 10.47 3.49 1.16 15.12 3 13 少 少 77 いう。
計 1457 1190 427 3074 769
残存平均 16.9 13.8 5.0 35.7
同（累積）16.9 30.8 35.7 5.8 残存単位平均文字数
ZG、ZP、ZE 累積残存数平均(残存累計/人数)  
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以下の【表５－５】は、原文 S の「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」ごとに、
韓国人日本語学習者の要約文 SK の高残存率の CUを示したものである。 
 
【表５－５】韓国人日本語学習者の要約文 SK における原文 Sの３大文段の高残存率の CU 
原文の大文段 高残存率 CU（残存率） 
危険率 
1％ 
危険率 
5％ 
Ⅰ．開始部 
（文①～④） 
21CU 
1-1 日本は、（93.02%） 
1-4＊ 世界第３位の紙生産国で、（63.95%） 
1-5 紙のリサイクル先進国でもある。（82.56%） 
3-2 日本の製紙原料の約６割までが（68.6%） 
4-1 しかし、（79.07%） 
4-2 無限に（70.93%） 
4-3＊ パルプを（58.14%） 
4-4 再利用し続けることが（76.74%） 
4-5 できるわけではない。（73.26%） 
9 単位 ― 
Ⅱ．展開部 
（文⑤～⑯） 
86CU 
7-1＊ 再利用を（74.42%） 
7-2＊ 繰り返すと、（70.93%） 
7-6＊ ひだが（55.81%） 
7-7＊ 減る。（53.49%） 
10-1＊ そのため、（52.33%） 
10-3 古紙パルプに（61.63%） 
10-4 新しい（70.93%） 
10-5 パルプを（69.77%） 
10-6 混ぜて（72.09%） 
10-7 再利用している。（68.6%） 
11-2＊ 白さも（61.63%） 
11-3 問題だった。（70.93%） 
13-10 技術の開発などによって（69.77%） 
13-11＊ 解消、（62.79%） 
14 単位 
 
― 
 
Ⅲ．終了部 
（文⑰～⑲） 
20CU 
17-1＊ 再生紙は（56.98%） 
17-2＊ どんどん（48.84%） 
17-3＊ 広がっており、（55.81%） 
2 単位 1 単位 
全 133CU（表題の 6CUを含む） 25 単位 1 単位 
（注）「＊」印の 12 単位は、要約文 SK のみ有意に多く残存する CU。 
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要約文 SK の高残存率の CUは全 26 単位で、要約文 SJ の 17 単位よりも 9CU多い。「Ⅱ．
展開部」に 14 単位の高残存率の CU があるためだが、前述したように、要約文 SJ よりも
高残存率のラインが高めに設定されたことも影響しているように思われる。大文段「Ⅱ－
1」の副中心文⑦の CU が含まれている点が要約文 SJ とは異なっている。しかし、要約文
SK でも、要約文 SJ 同様、大文段「Ⅱ－2」の中心文⑭の CU が高残存率の CU の中に含ま
れていない。文⑭は、「Ⅱ．展開部」の「解答」の文段で、「とはいえ」という「逆接型」
の接続表現による文段の展開となっており、さらに、「Ⅲ．終了部」の「解答」の文段との
関係においても、「しかし」という「逆接型」の接続詞を想定することができる。「解答」
の大文段「Ⅱ－1」と「Ⅱ－2」で、文脈展開の方法が異なるために、要約文に残存しにく
いのではないかと推察する。 
「Ⅲ．終了部」の 3 単位には、中心文⑰の CUの 17-1、17-2、17-3 が含まれており、要
約文 SJ には副中心文⑱の CUが含まれていたのとは対照的である。要約文 SK では、文⑱
と文⑲が平均 30％台の残存率を示しており、文⑰⑱の残存率が高い要約文 SJ とは異なる。 
要約文 SK の高残存率の CU には、原文 S の「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了
部」の中心文と副中心文が多く含まれている。第 4 章の論説文 A の韓国人日本語学習者の
要約文 AK1、AK2 の高残存率の CUの分析で明らかになったような、原文中の具体例が多
く含まれるなどの問題点は見られない。この点から見ても、韓国人日本語学習者にとって
は、論説文の原文 A に比べ、説明文の原文 S ほうが理解しやすいのではないかと考えられ
る。この二つの原文は、いずれも「尾括型」の文章型であるが、論説文の原文 A は、「Ⅲ．
終了部」に反語的表現を用いて「逆接型」の結論を述べる「尾括型」である。一方、説明
文の原文 S は、「Ⅰ．開始部」で「課題」を設定し、「順接型」→「添加型」→「逆接型」
という順の展開で、「解答」の文段を述べるという違いがある。また、説明文 S の｢解答｣
の文は事実に基づく具体例であり、筆者の意見・主張がある論説文の文よりわかりやすい
ことも、韓国人日本語学習者が原文 S の中心文を理解できた要因として考えられる。 
また、日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者の SK は、ともに、「解答」の
CU の取捨選択にはある種の偏りが見られた。次節の５．３では、日本人母語話者の要約文
SJと韓国人日本語学習者の要約文SKそれぞれのの残存傾向をまとめた要約文の理解類型
を分析し、要約文における原文の文章理解の諸相について、詳述することにする。 
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５．３ 説明文の要約文 Sの理解類型の分析 
 
５．３．１ 日本語母語話者の要約文 SJの理解類型 
 
日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者 SK の理解類型は、原文 S の「Ⅰ．
開始部」「Ⅱ．展開部（Ⅱ－1、Ⅱ－2）」「Ⅲ．終了部」の各中心文を統括する節の「提題・
叙述表現」を、先行研究の佐久間編著（1994）に従い、「必須単位」、中心文に直接統括さ
れる副中心文の節の「提題・叙述表現」を「補助単位」として、各要約文に原文の「Ⅰ．
開始部」「Ⅱ．展開部（Ⅱ－1、Ⅱ－2）」「Ⅲ．終了部」のそれぞれの必須単位と補助単位
が全て残存していれば○、不十分にしか残存していない場合は△、必須単位と補助単位が
全てなければ×を付けた。原文 S の「Ⅱ．展開部」は、「Ⅰ．開始部」「Ⅲ．終了部」に比
べて、情報量が多く、文段の多重構造が認められるため、文⑤～文⑩の大文段「Ⅱ－1」
と文⑪～文⑯の大文段「Ⅱ－2」に２区分した。 
 p.112 の【表５－６】は、要約文 SJ（全 67 例）の理解類型を分類したものを示す。 
要約文 SJ の理解類型は、全 7 類 36 種である。要約文 SJ に最も多い類型は、「一部が不
十分」な［b 型］の 35 例で、全体の 52.2％を占める。 
次いで、「Ⅱ．展開部なし」の［d 型］が 14 例（20.9％）、「Ⅲ．終了部なし」の［c 型］
が 7 例（10.4％）という順になっている。「3 区分あり」の［a 型］と「展開・終了部なし」
の［f 型］が各 4 例（6.0％）、「開始部なし」の［e 型］が 2 例（3.0％）、「開始・終了部な
し」の［g 型］が 1 例（1.5％）である。 
（例５－１）は、原文 S の必須単位が「全てある」a1 型である。a1 型は 4 例で、数は
多くはないが、原文 S の中心文の必須単位がすべてある要約文 S のモデルになるものとし
て示す。 
 
（例５－１）要約文 SJ047  a1［○ ○ ○ ○］ 
①日本は（1-1P）/世界第３位の紙生産国であり、（1-4P）/紙のリサイクル先進国である。
（1-5P）/ 
②古紙は（2-1P）/古紙パルプと（3-3）/なり（3-4P）/再利用されるが（2-4P+4-1P）/無
限には（4-2P）/再利用し続ける事は（4-4P）/できず、（4-5P）/多くの場合は（10-2P）/
新パルプを（10-4P+10-5P）/混ぜて（10-6）/用いられる。（10-7P）/ 
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【表５－６】日本語母語話者の要約文 SJの理解類型 
　　　　　Ⅰ　Ⅱ-1 Ⅱ-2　 Ⅲ
ａ　3区分あり 4 6 .0
ａ1　○　○　○　○ 4 6.0 001,003,004,047
ｂ 一部不十分あり 35 52 .2
ｂ1　○　○　○　△ 0 0.0
ｂ2　○　○　△　○ 6 9.0 007,030,032,049,054,064
ｂ3　○　△　○　○ 4 6.0 020,025,065,066
ｂ4　△　○　○　○ 2 3.0 028,055
ｂ5　○　△　△　○ 1 1.5 009
ｂ6　○　○　△　△ 3 4.5 038,045,052
ｂ7　○　△　○　△ 5 7.5 006,008,036,051,059
ｂ8　○　△　△　△ 8 11.9 023,024,033,043,048,053,058,063
ｂ9　△　○　○　△ 1 1.5 061
ｂ10 △　○　△　○ 1 1.5 067
ｂ11 △　△　○　○ 0 0.0
ｂ12 △　○　△　△ 2 3.0 056,057
ｂ13 △　△　△　○ 1 1.5 062
ｂ14 △　△　△　△ 1 1.5 014
ｃ　終了部なし 7 10 .4
ｃ1　○　○　○　× 0 0.0
ｃ2　○　○　△　× 1 1.5 046
ｃ3　○　△　○　× 1 1.5 016
ｃ4　○　△　△　× 0 0.0
ｃ5　△　○　○　× 1 1.5 002
ｃ6　△　○　△　× 3 4.5 010,017,034
ｃ7　△　△　○　× 1 1.5 044
ｃ8　△　△　△　× 0 0.0
ｄ　展開部なし 14 20 .9
ｄ1　○　○　×　○ 1 1.5 035
ｄ2　○　○　×　△ 1 1.5 029
ｄ3　○　△　×　○ 2 3.0 011,040
ｄ4　○　△　×　△ 2 3.0 013,019
ｄ5　○　×　○　△ 1 1.5 060
ｄ6　○　×　△　○ 1 1.5 026
ｄ7　○　×　△　△ 1 1.5 027
ｄ8　△　○　×　○ 1 1.5 015
ｄ9　△　○　×　△ 2 3.0 037,042
ｄ10 △　△　×　△ 1 1.5 022
ｄ11 △　×　○　○ 1 1.5 050
ｄ12 △　×　△　△ 0 0.0
ｅ　開始部なし 2 3 .0
ｅ1　×　○　○　△ 0 0.0
ｅ2　×　○　△　○ 1 1.5 041
ｅ3　×　○　△　△ 1 1.5 031
ｅ4　×　△　○　△ 0 0.0
ｅ5　×　△　△　○ 0 0.0
f　展開・終了部なし 4 6 .0
f1　○　○　×　× 1 1.5 018
f2　○　△　×　× 1 1.5 012
f3　△　△　×　× 1 1.5 005
f4　○　×　○　× 0 0.0
f5　△　×　△　× 1 1.5 039
f6　△　×　×　× 0 0.0
ｇ　開始・終了部なし 1 1 .5
ｇ1　×　○　○　× 1 1.5 021
合計 67 100.0
要約文の理解類型 日本語母語話者67名（SJ）
人数 ％ 要約者番号
 
（％は、要約者総数に対する比率を示す。） 
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③再利用には（7-1P）/強度や（8-6P）/かつては（11-1）/白さ等の（11-2P）/問題が（11-3P）
/あり、（Ｐ）/種類に（14-2P）/応じて（14-2P）/コピー用紙や雑誌、段ボールや上質紙は
（15-5E+15-6E+16-3E）/トイレットペーパー等に（16-2E）/使われており、（15-9E）/
その用途は（Ｅ）/はがきや教科書等身の回りの紙製品に（17-4P+18-2P）/広がっているが、
（17-3P）/紙皿等は（19-4P）/衛生面から（19-5）/新パルプのみ（19-6P）/用いられる。 
（19-7P）/ 
 
日本語母語話者の要約文 SJ の［b 型］の中で「Ⅰ．開始部」が不十分な類型は、[b4](２
例，3.0％)、[b9](１例，1.5％)、[b10](１例，1.5％)、[b11](０例，0.0％)、[b12](２例，3.0％)、
[b13](１例，1.5%)、[b14](１例，1.5％)の計 8 例（11.9％）あり、［b 型］の中では尐ない。
一方、「Ⅱ．展開部」か「Ⅲ．終了部」が不十分な類型がそれぞれ 32 例（47.8%）と 20
例（29.9%）で多い。原文 S は、「Ⅰ．開始部」が「課題」の文段、「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．
終了部」が「解答」の文段で、「解答」の文段が文章全体を統括する尾括型の文章型である。  
要約文 SJ に「Ⅱ．展開部」か「Ⅲ．終了部」が不十分な［b 型］が多いのは、「解答」
の文段の中から均等に重要な情報を取捨選択するのに幅があるではないかと思われる。 
論説文では、主張と具体例（事実）の区別が要約文作成の鍵となるが、説明文の場合は、
具体例（事実）の間の統括関係を見極めなければならない。論理の展開に従って書く論説
文の要約文に比べて、多様な側面から解説をする説明文の要約文のほうが、情報の重要度
の区別が難しいのではないかと思われる。 
 
５．３．２ 韓国人日本語学習者の要約文 SK の理解類型 
 
 韓国人日本語学習者の原文 S の「文章型」の理解を明らかにするために、日本語母語話
者の理解類型の分類と同様の方法で、理解類型の分類を行った。p.124 の【表５－７】は、
韓国人日本語学習者の要約文 SK（全 86 例）の理解類型を分類した結果である。 
韓国人日本語学習者の要約文 SK の理解類型は、全 6 類 31 種ある。最も多い類型は、「一
部不十分」の［b 型］の 54 例で、全体の 62.8％を占める。次に多い類型は、「展開部なし」
の［d 型］と「終了部なし」の［c 型］が各 12 例（14.0％）である。次に、「展開・終了
部なし」の［f 型］が 4 例（4.7％）、「開始部なし」の［e 型］が 3 例（3.5％）、「3 区分あ
り」の［a 型］が 1 例（1.2％）あった。 
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【表５－７】韓国人日本語学習者の要約文 SKの理解類型 
　　　　　Ⅰ　Ⅱ-1 Ⅱ-2　 Ⅲ
ａ　3区分あり 1 1 .2
ａ1　○　○　○　○ 1 1.2
ｂ 一部不十分あり 54 62 .8
ｂ1　○　○　○　△ 5 5.8 003,015,025,040,071
ｂ2　○　○　△　○ 4 4.7 016,020,023,029
ｂ3　○　△　○　○ 1 1.2 010
ｂ4　△　○　○　○ 0 0.0
ｂ5　○　△　△　○ 3 3.5 014,061,081
ｂ6　○　○　△　△ 7 8.1 013,032,042,045,050,077,083
ｂ7　○　△　○　△ 5 5.8 033,046,059,064,076
ｂ8　○　△　△　△ 5 5.8 027,039,049,070,086
ｂ9　△　○　○　△ 2 2.3 018,038
ｂ10 △　○　△　○ 6 7.0 008,009,011,043,053,054
ｂ11 △　△　○　○ 2 2.3 004,007
ｂ12 △　○　△　△ 8 9.3 024,028,056,062,066,069,072,074
ｂ13 △　△　△　○ 1 1.2 047
ｂ14 △　△　△　△ 5 5.8 048,051,058,079,084
ｃ　終了部なし 12 14 .0
ｃ1　○　○　○　× 4 4.7 006,035,078,080
ｃ2　○　○　△　× 3 3.5 041,065,073
ｃ3　○　△　○　× 0 0.0
ｃ4　○　△　△　× 1 1.2 019
ｃ5　△　○　○　× 0 0.0
ｃ6　△　○　△　× 2 2.3 001,060
ｃ7　△　△　○　× 0 0.0
ｃ8　△　△　△　× 2 2.3 044,067
ｄ　展開部なし 12 14 .0
ｄ1　○　○　×　○ 0 0.0
ｄ2　○　○　×　△ 2 2.3 022,082
ｄ3　○　△　×　○ 0 0.0
ｄ4　○　△　×　△ 2 2.3 052,068
ｄ5　○　×　○　△ 0 0.0
ｄ6　○　×　△　○ 1 1.2 036
ｄ7　○　×　△　△ 1 1.2 037
ｄ8　△　○　×　○ 0 0.0
ｄ9　△　○　×　△ 4 4.7 017,030,031,075
ｄ10 △　△　×　△ 0 0.0
ｄ11 △　×　○　○ 0 0.0
ｄ12 △　×　△　△ 2 2.3 012,021
ｅ　開始部なし 3 3 .5
ｅ1　×　○　○　△ 1 1.2 057
ｅ2　×　○　△　○ 0 0.0
ｅ3　×　○　△　△ 0 0.0
ｅ4　×　△　○　△ 1 1.2 026
ｅ5　×　△　△　○ 1 1.2 034
f　展開・終了部なし 4 4 .7
f1　○　○　×　× 0 0.0
f2　○　△　×　× 2 2.3 002,063
f3　△　△　×　× 0 0.0
f4　○　×　○　× 1 1.2 005
f5　△　×　△　× 0 0.0
f6　△　×　×　× 1 1.2 085
ｇ　開始・終了部なし 0 0 .0
ｇ1　×　○　○　× 0 0.0
合計 86 100.0
要約文の理解類型 韓国人日本語学習者86名（SK）
人数 ％ 要約者番号
 
（％は、要約者総数に対する比率を示す。） 
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韓国人日本語学習者の要約文 SK でも、日本語母語話者の要約文 SJ と同様に、［b 型］
が最も多かった。韓国人日本語学習者にとっても、要約文を書く際に、「解答」の文段から
バランスよく情報を取捨選択することが容易ではないことが予想される。韓国人日本語学
習者の要約文 SK の理解類型は、日本語母語話者の要約文 SJ と全体的な分布は似ている
が、下位類型を見ると、若干違いがある。 
（例５－２）は、韓国人日本語学習者の要約文 SK の理解類型に最も多い下位類型であ
る b12［△ ○ △ △］の要約文である。原文の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ－1．展開部」「Ⅲ．
終了部」の必須単位が不十分なため、「△」として判断した。 
 
（例５－２）要約文 SK028 b12［△ ○ △ △］ 
①日本は（1-1P）/世界３位の紙生産国で、（1-4P）/紙のリサイクル先進国である。（1-5P）/ 
②いま（3-1P）/製紙原料の約６割までが（3-2P）/古紙パルプと（3-3）/なっていたが
（3-4E+4-1E）/再利用を（7-1）/繰り返すと、（7-2）/繊維が（7-3）/こすれて、（7-4）/そ
の大事な（7-5）/ひだが（7-6）/減ることが（7-7P）/ある。（Ｐ）/ 
③そのため、（10-1）/多くの場合、（10-2）/古紙パルプに（10-3）/新しい（10-4）/パルプ
を（10-5）/混ぜて（10-6）/再利用している。（10-7）/ 
④かつては（11-1）/古紙のインキを（12-1）/なくし切れず（12-2P）/新しい（12-3）/パ
ルプで（12-4）/作った（12-5）/紙ほどの白さを（12-6）/出せなかったが（12-7P）/ 
この欠点は（13-2P）/古紙パルプ溶液に（13-3）/空気を（13-4）/送り込むなどを（13-5P）
/して（Ｐ）/解氏（誤字）8した。（13-11E）/ 
⑤こうして（Ｐ）/いろいろなところで（18-2P+18-5P）/使っていると（18-4P+18-6P）/
いう。（18-7）/ 
 
日本語母語話者の要約文 SJ の［b 型］は、「Ⅰ．開始部」が不十分な類型が全 35 例中 8
例（22.9％）で尐なかったが、韓国人日本語学習者の要約文 SK は、全 54 例中 24 例（44.4％）
で、かなり多い。「Ⅱ．展開部」の不十分な［b 型］の下位類型について、「Ⅱ－1」と「Ⅱ
－2」に分けて、必須単位の残存傾向を検討すると、日本語母語話者の要約文 SJ が 20 例
と 24 例で、ほぼ同数あるのに対して、韓国人日本語学習者の要約文 SK は 22 例と 39 例
で、「Ⅱ－2」の不十分な類型が多い。 
                                                   
8 要約文中の誤字は、そのまま入力し、(誤字)と明記した。 
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［b 型］の中で、「Ⅲ．終了部」の不十分な下位類型も、日本語母語話者の要約文 SJ に
20 例（57.1％）あるが、韓国人日本語学習者の要約文 SK には 37 例（68.5％）あり、か
なり多い。韓国人日本語学習者の要約文 SK の［b 型］は、日本語母語話者の要約文 SJ に
比べて、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ－2．．展開部」「Ⅲ．終了部」の不十分な下位類型の割合が高
い。このような結果は、［b 型］のみならず、韓国人日本語学習者の要約文 SK の理解類型
の全体的な特徴であるといえる。 
【表５－８】は、母語話者の要約文 SJ と学習者の SK の理解類型の必須単位と補助単
位の残存の有無（○、△、×）を「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の別に集計
したものである。 
 
 
【表５－８】日本語母語話者要約文 SJと韓国人日本語学習者 SKにおける原文の文段別 
必須単位の残存傾向 
人数 ％ 人数 ％
○ 44 65.67 48 55.81
△ 20 29.85 35 40.23
× 3 4.48 3 3.49
○ 33 49.25 49 56.98
△ 29 43.28 31 36.05
× 5 7.46 6 6.98
○ 22 32.84 23 26.74
△ 32 47.76 52 60.47
× 13 19.40 11 12.79
○ 26 38.81 20 23.26
△ 29 43.28 50 58.14
× 12 17.91 16 18.60
日本語母語話者67名（SJ） 韓国人日本語学習者86名（SK）
Ⅰ．開始部
Ⅱ-1．展開部
Ⅱ-2．展開部
Ⅲ．終了部
原文の文段 残存有無
 
 
「Ⅰ．開始部」が不十分な類型は、日本語母語話者の要約文 SJ の 20 例（29.85％）よ
りも、韓国人学習者の要約文 SK の方が 35 例（40.23％）あって、多い。「Ⅱ－1．展開部」
が不十分な類型は、要約文 SJ の 29 例（43.28％）より、要約文 SK が 31 例（36.05％）
と尐ないが、「Ⅱ－2．展開部」が不十分な類型になると、要約文 SJ の 32 例（47.76％）
よりも、要約文 SK が 52 例（60.47％）で多くなる。「Ⅲ．終了部」の不十分な類型でも、
要約文 SJ の 29 例（43.28％）より、要約文 SK が 50 例（58.14％）と多い。 
以上の結果から、韓国人日本語学習者の要約文 SK は、日本語母語話者の要約文 SJ と
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すると、原文の「Ⅰ．開始部」で設定された「課題」の理解と、原文の「Ⅱ－2．展開部」
「Ⅲ．終了部」で解説された「解答」の理解を誤読した可能性があるといえる。 
 
５．４ 「課題－解答」による要約文 S の文章型の分析 
 
要約文の巨視的な表現類型の一つの分析観点として、日本語母語話者要約文 SJ と韓国
人日本語学習者の要約文 SK の「文章型」を分析する。要約文 S の「文章型」については、
原文 S の「文章型」と同様に、佐久間編著（1989b）における 6 種の「文章型」である(1)
「頭括型」、(2)「尾括型」、(3)「中括型」、(4)「両括型」、(5)「分括型」、(6)「潜括型」の
分類基準に従うことにする。「頭括型」は要約文の「Ⅰ．開始部」、「尾括型」は「Ⅲ．終了
部」、「両括型」は「Ⅰ．開始部」と「Ⅲ．終了部」、「中括型」は「Ⅱ．展開部」に、文章
全体を統括する主題文を有する中心文段9が位置する文章の構造類型である。 
要約文 S の「文章型」の分析手順は、以下の通りである。 
〈1〉佐久間（1995）の中心文の機能の分類の全４類 17 類に基づき、要約文 S の表現
自体の中心文を分析する。 
〈2〉要約文 S の「提題表現」、「叙述表現」、「接続表現」等の「情報伝達単位」の CUを
文段の認定の指標として、要約文 S の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」
という３大文段を認定する。 
〈3〉要約文の文章全体を統括する「主題文」を有する「中心文段」の出現位置と頻度
から、最終的な大文段にまとめ、要約文の「文章型」を決定する。 
p.128 の【表５－９】は、日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者の要約文
SK の「文章型」の分析結果を示したものである。要約文 SJ と要約文 SK の「文章型」は、
いずれも「尾括型」が最も多く、それぞれ 50 例（74.63％）と 59 例（68.60％）を占める。
次いで、要約文 SJ は、「頭括型」13 例（19.40％）、｢両括型｣2 例（2.99％）、「中括型」1
例（1.49％）、「分括型」1 例（1.49％）となっている。 
一方、要約文 SK のほうは、２位以下が｢分括型｣10 例（11.63％）、｢頭括型｣9 例（10.47％）、
「両括型」5 例（5.81％）、「中括型」2 例（2.33％）となっている。要約文 SK の「その他」
                                                   
9 佐久間（2003：106）の文章全体の主題（結論）を述べる「文段」のこと。中心文段の
出現位置により、6 種の文章型（1.頭括型、2.尾括型、3.両括型、4.中括型、5.潜括型、6.
分括型）を分類するとされている。本研究は、要約文の主題文を有する文段を要約文の中
心文段と規定する。 
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の 1 例は、未完成の要約文で、文章型の判定が不可能なので、分析の対象外とした。 
 
【表５－９】日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者 SK の文章型 
　　　　　文章型
要約文 (1)頭括型 (2)尾括型 (3)中括型 (4)両括型 (5)分括型 (6)潜括型
その他
（判定不可能）
合計
13 50 1 2 1 0 0 67
19.40% 74.63% 1.49% 2.99% 1.49% 0.00% 0.00% 100.00%
9 59 2 5 10 0 1 86
10.47% 68.60% 2.33% 5.81% 11.63% 0.00% 1.16% 100.00%
日本人SJ
韓国人SK
 
（注） 各数値の下段に合計に対する％を示す。 
 
 以下、日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者の要約文 SK の「文章型」の
表現特性について、要約文の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段の関
係を中心に述べる。 
 
５．４．１ 日本語母語話者の要約文 SJにおける「課題―解答」の文段 
 
５．４．１．１ 「頭括型」の要約文ＳＪ 
日本語母語話者の要約文 SJ の「頭括型」（13 例、19.40％）には、二つの表現類型があ
る。その一つは、要約文の「Ⅰ．開始部」の文段１に原文 S の「Ⅰ．開始部」の文①「日
本は、米国、中国に次いで世界第 3 位の紙生産国で、紙のリサイクルの先進国でもある。」
が残存するが、文④「しかし、無限にパルプを再利用し続けることができるわけではない。」
は残存しないものである。「日本はどのようなリサイクル先進国なのか。」が、要約文の全
体の「課題文」となり、要約文の文段１にその「解答」が提示され、「頭括型」の文章型と
なる。要約文の「Ⅰ．開始部」の大文段１と「Ⅱ．展開部」の文段２と「Ⅲ．終了部」の
文段３からなる大文段２の連接関係は、「たとえば」などの接続表現が想定される同列型
である。（例５－３）の要約文 SJ047 が「頭括型１」の要約文である。以下、要約文の用
例には、要約文の大文段、文段、文番号を「１１①」の順に示す。各 Y 単位の切れ目に「/」
を付し、（ ）内に原文残存認定の結果としての Z 単位を示す。必須単位となる CU の Z
単位には  を記す。また、要約文の中心文の「提題表現」、「叙述表現」、「接続表現」に、
それぞれ  、  、  を付す。 
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（例５－３）「頭括型１」の要約文 SJ047 
１１①日本は（1-1P）/世界第３位の紙生産国であり、（1-4P）/紙のリサイクル先進国であ
る。（1-5P）// 
２２②古紙は（2-1P）/古紙パルプと（3-3）/なり（3-4P）/再利用されるが（2-4P+4-1P）
/無限には（4-2P）/再利用し続ける事は（4-4P）/できず、（4-5P）/多くの場合は（10-2P）
/新パルプを（10-4P+10-5P）/混ぜて（10-6）/用いられる。（10-7P）// 
３③再利用には（7-1P）/強度や（8-6P）/かつては（11-1）/白さ等の（11-2P）/問題が
（11-3P）/あり、（Ｐ）/種類に（14-2P）/応じて（14-2P）/コピー用紙や雑誌、段ボー
ルや上質紙は（15-5E+15-6E+16-3E）/トイレットペーパー等に（16-2E）/使われてお
り、（15-9E）/その用途は（Ｅ）/はがきや教科書等身の回りの紙製品に（17-4P+18-2P）
/広がっているが、（17-3P）/紙皿等は（19-4P）/衛生面から（19-5）/新パルプのみ（19-6P）
/用いられる。（19-7P）// 
 
以下の（例５－４）の要約文 SJ056 は、「頭括型２」の例である。「頭括型２」とは、要
約文の「Ⅰ．開始部」に全体の概略要約を述べ、その後で具体的な解説をするものである。
要約文の最初の文に要約文全体の内容が概括的に示され、その後続は、最初の文の内容に
関する解説が述べられている。要約文の「Ⅰ．開始部」の大文段１と「Ⅱ．展開部」の文
段２、「Ⅲ．終了部」の文段３からなる大文段２の連接関係は、解説付加の連鎖型である。 
 
（例５－４）「頭括型２」の要約文 SJ056 
１１①本記事は（Ｐ）/紙の原理から（Ｐ,6-5P+6-6P）/再生紙生成時の課題、取組みまで、
（Ｐ）/日本の再生紙における（0-1-3P+1-1P）/概要と現状を（Ｐ）/記している。（Ｐ）
// 
２２②日本の製紙原料の約６割までが（3-2）/古紙パルプであり、（3-3P+3-4P）/もはや（Ｐ）
/主流と（Ｐ）/なってきている。（Ｐ）//③しかし（4-1P）/強度と白さに（8-6P+11-2P）
/課題が（11-3P）/あった。（Ｐ）//④強度に関しては（8-6P+8-7P）/古紙パルプに（10-3）
/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混ぜることで（10-6P）/改善を（Ｐ）/はかり、（Ｐ）
/白さに関しては（11-2P+11-3P）/古紙パルプ溶液に（13-3）/空気を（13-4）/送り（13-5P）
/泡に（13-7）/インキを（13-6）/つける（13-8P）/技術で（13-10P）/改善した。（13-11P）
// 
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３⑤再生紙の利用幅は（17-1P+Ｐ）/広がりを（17-3P）/みせている。（17-3P）//⑥た
だ（19-1P）/衛生面では（19-5P）/未だ（Ｐ）/新しい（19-6P）/パルプだけの使用が
（19-6P+19-7P）/現状である。（Ｐ）/ 
 
５．４．１．２ 「尾括型」の要約文ＳＪ 
日本語母語話者の要約文 SJ に最も多い「尾括型」（50 例、74.63％）は、原文 S の「Ⅰ．
開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の文脈展開が原文 S の順序を変えずに表現されたも
のである。「尾括型」にも 2 種の表現のタイプがあり、その一つが要約文の大文段１が原
文 S の「Ⅰ．開始部」、大文段２が原文 S の「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」からなる「尾括
型１」で、もう一つが要約文の大文段１が原文 S の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」、大文段
２が原文 S の「Ⅲ．終了部」からなる「尾括型２」である。 
「尾括型１」は、要約文の「Ⅰ．開始部」の文段１に原文 S の「Ⅰ．開始部」の文④が
残存しており、「日本では、何をどのように再利用しているのか。」という「課題」が導き
出せるが、後続する原文 S の「Ⅱ．展開部」の文段２と「Ⅲ．終了部」の文段３が「課題」
に対する「解答」となる。大文段１と２の連接関係は、「順接型」である。 
（例５－５）の要約文 SJ050 は、文④に「順接型」の接続表現「そのため（その為）」
が明示されている。 
 
（例５－５）「尾括型１」の要約文 SJ050 
１１①日本は（1-1P）/世界第３位の紙生産国で、（1-4）/紙のリサイクル先進国でもある。
（1-5）//②いまや（3-1）/日本の製紙原料の約６割までが（3-2）/古紙パルプと（3-3）
/なっているが、（3-4P+4-1P）/無限に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用し続けることが
（4-4）/できるわけではない。（4-5）/ 
２２③再利用を（7-1）/繰り返すと（7-2P）/繊維が（7-3）/こすれて（7-4P）/ひだが（7-6）
/減り、（7-7P）/強度が（8-6）/落ちるからだ。（8-7P）//④その為（10-1P）/多くの場合、
（10-2）/古紙パルプに（10-3）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混ぜて（10-6）/再
利用している。（10-7）// 
３⑤かつては（11-1）/白さも（11-2）/問題だったが、（11-3P）/現在では（Ｐ）/原料
の古紙よりも（13-12）/白い（13-13）/再生紙も（13-14）/作れるように（13-15P）/
なり、（13-16P）/ノートや小中学校の教科書の大半に（17-4P）/使われている。（17-5）// 
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「尾括型２」は、要約文 SJ の「Ⅰ．開始部」の文段１に、原文 S の「Ⅰ．開始部」の
文④以外の文が残存し、原文 S の文④が要約文 SJ の「Ⅱ．展開部」の文段２に残存する
ものである。要約文の文段１と２の結びつきが強く、大文段１となり、「日本は、どのよ
うな問題があるのか。」、または、「日本は、どのように問題を解決しているのか。」という
「課題」に対する「解答」となる。後続する要約文 SJ の文段３の大文段２は、「再生紙の
利用の現状」に対する「解答」となる。大文段１と大文段２の連接関係は、「問題はあるが、
広がっている」という「逆接型」と、「問題を解決した結果、広がっている」という展開を
示す「順接型」とがある。 
（例５－６）は、要約文 SJ006 の文⑦に「逆接型」の接続表現「しかし」が記されてい
る。 
 
（例５－６）「尾括型２」の要約文 SJ006 
１１①日本は、（1-1）/紙のリサイクル先進国である。（1-5P）//②日本の製紙原料の約６
割までが（3-2）/古紙パルプと（3-3）/なっている。（3-4）// 
２③しかし、（4-1）/５回程度で（9-2）/紙としての強度が（9-3）/保てないほど（9-4）
/ひだが（9-5）/減ってしまうため、（9-6P）/無限に（4-2）/パルプの再利用は（4-3P+4-4P）
/できない。（4-5P）//④そのため、（10-1）/古紙パルプに（10-3）/新しい（10-4）/パル
プを（10-5）/混ぜて（10-6）/再利用している。（10-7）//⑤紙の白さは、（11-2P）/技術
の開発によって、（13-10P）/解消されている。（13-11P）//⑥ただ、（14-1P）/古紙の種
類によって（14-2）/リサイクルする（14-3）/紙の種類は（14-4）/ほぼ（14-5）/決まっ
ている。（14-6）/ 
２３⑦しかし、（Ｐ）/衛生面から（19-5）/新パルプのみを（19-6P）/使う（19-7P）/場合
も（Ｐ）/あるが、（Ｐ）/再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっている。（17-3P）// 
 
要約文の文⑥と文⑦の間は、「しかし」という接続詞が用いられているが、原文には明示
されていない表現である。接続詞の使用によって、要約文の文脈を明確にすることは原文
の構造理解が反映されており、誤った理解では、接続詞の誤用が見られるだろう。 
 
５．４．１．３ その他の要約文ＳＪの「文章型」 
日本語母語話者の要約文 SJ の「中括型」、「両括型」、「分括型」は、いずれも 1，2 例ず
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つしかないので、傾向を見ることは難しい。 
 
（例５－７）「中括型」の要約文 SJ012  
１１①日本は、（1-1）/米国、中国に（1-2）/次いで（1-3）/世界第３位の紙生産国で、（1-4）
/紙のリサイクル先進国でもある。（1-5）/②古紙を（2-1）/パルプに（2-2）/分解して（2-3）
/再利用する（2-4）/紙のリサイクル量は、（2-5）/04 年度は（2-6）/約 184 万㌧。（2-7E）
/③いまや（3-1）/日本の製紙原量の約６割までが（3-2E）/古紙パルプと（3-3）/なって
いる。（3-4）/ 
２２④しかし、（4-1）/無限に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用し続けることが（4-4）/でき
るわけではない。（4-5）/ 
３３⑤再利用を（7-1）/繰り返すと、（7-2）/繊維が（7-3）/こすれて、（7-4）/その大事な
（7-5E）/ひだが（7-6）/減る。（7-7）/⑥さらに（8-1）/製造工程の加熱などで、（8-2P）
/繊維内部に（8-3）/ひび割れが（8-4）/起きて（8-5）/強度が（8-6）/落ちる。（8-7）/ 
 
（例５－７）は、文段１に対して、文④が「しかし」という「逆接型」の関係で文段２
を統括する。文段３は、「というのは」などの「補足型」の接続詞の想定することができ、
文段２に統括される中括型である。原文 S の「Ⅱ－2．展開部」と「Ⅲ．終了部」の CUが
全く残存しない。原文 S の文章型の理解に問題のある要約文である。 
 
（例５－８）「両括型」の要約文 SJ041 
１１①現在、（Ｐ）/紙を（Ｐ,2-1P）/再利用して（Ｐ,2-4P）/使うことが、（Ｐ）/日本では
（Ｐ）/当たり前に（Ｐ）/なってきている。（Ｐ）/ 
２２②再利用と言っても（7-1P+Ｐ）/パルプの繊維の問題で、（6-2P）/回数が（9-2E）/
決まってきてしまう為、（Ｅ）/古い（10-3P）/パルプに（10-3P）/新しい（10-4P）/パル
プを（10-5P）/混ぜるという（10-6P）/技術が（Ｐ）/使われている。（10-7P）/③かつて
（11-1P）/問題だった（11-3P）/紙の白さも、（11-2P）/解決策が（13-11P）/開発され、（13-10P）
/原料の古紙より（13-12P）/白い（13-13）/紙まで（13-14P）/作れるように（13-15P）/
なった。（13-16）/ 
３３④このように（Ｐ）/どんどん（17-2）/再生紙の技術は（17-1P+Ｐ）/発達しており、
（Ｐ）/身の回りのもので、（18-2P）/再生紙を（18-3）/使っていないものは、（18-4P）/
133 
 
ほとんど（18-5）/ないというくらい（18-6P+18-7P）/私達の生活に（Ｐ）/浸透している。
（Ｐ）/ 
  
（例５－８）は、文段１の文①「～当たり前になってきている。」が、文段３の文④に「～
私達の生活に浸透している。」という表現で繰り返される両括型の文章型である。原文 S
の「Ⅰ．開始部」における中心文④の課題導入が、要約文では、「Ⅱ．展開部」に残存する
など、ややパラフレーズの度合いが強い。 
 
（例５－９）「分括型」の要約文 SJ046 
１１①日本は（1-1P）/世界第３位の紙生産国で、（1-4）/紙のリサイクル先進国でありま
す。（1-5E）/②ただ、（4-1P）/一言で（Ｐ）/リサイクルと言っても、（Ｐ）/無限に（4-2）
/再利用できるわけではありません。（4-4P+4-5E）/ 
２２③くり返すことで（7-2P）/強度が（8-6）/落ちます。（8-7P）/④そのため、（10-1）/
多くの場合、（10-2）/古紙パルプに（10-3）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混ぜて
（10-6）/再利用しています。（10-7P）/⑤現在では、（Ｐ）/原料の古紙よりも（13-12）
/白い（13-13）/再生紙を（13-14）/つくれるように（13-15）/なっていますが、（13-16P）
/古紙の種類によって（14-2）/リサイクルする（14-3）/紙の種類も（14-4P）/ほぼ（14-5）
/決まっています。（14-6P）/ 
３３⑥また、（Ｐ）/衛生面から（19-5）/新パルプだけの紙を（19-6）/使っているものも
（19-7P）/あります。（Ｐ）/ 
 
 （例５－９）は、分括型の要約文であるが、原文 S の文脈展開に見られる「逆接型」の 
文脈が要約文に現れず、要約文の文⑥の「また」のような添加型の関係が中心となってい 
る。原文 S の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」における中心文の文脈展開の理解が不足し 
ているものといえる。 
 
５．４．２ 韓国人日本語学習者の要約文 SK における「課題－解答」の文段 
 
５．４．２．１ 「頭括型」の要約文 SK 
 韓国人日本語学習者の要約文 SK の「頭括型」は、9 例（10.47％）ある。要約文の「Ⅰ．
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開始部」の文段１に原文 S の「Ⅰ．開始部」の文④「しかし、無限にパルプを再利用し続
けることができるわけではない。」が残存するか否かによって、要約文 SJ の「頭括型１」、
「頭括型２」に加え、「頭括型３」の３種がある。 
要約文 SK の「頭括型３」は、原文 S の文④が要約文の開始部の文段１に残存する点は、
「頭括型１」と同じであるが、後続する要約文の文段２と３に「パルプは、なぜ無限に再
利用できないのか。」という「課題」に対する「解答」のみが述べられており、「パルプを
どのように再利用しているのか。」については述べられていない。「解答」の大文段２にお
ける原文 S の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」の理解と表現の両方に問題のある要約文だ
といえる。要約文の大文段１と文段２と文段３からなる大文段２の間は、「というのは」
などの「補足型」の接続表現が想定される。 
（例５－10）の要約文 SK002 は、「頭括型３」の「補足型」の例である。 
 
（例５－10）「頭括型３」の要約文 SK002 
１１①日本は（1-1P）/米国、中国に（1-2）/次いで（1-3）/世界３位の紙生産国で、（1-4P）
/紙のリサイクル先進国でもある．（1-5P）//②古紙を（2-1）/パルプに（2-2）/分解して
（2-3）/再利用する（2-4）/量が（2-5P）/日本の製紙原料の約６割まで（3-2P）/なるぐ
らい（3-4P）/多いだ．（Ｅ）//③しかし（4-1P）/無限に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用
し続けることは（4-4P）/できない．（4-5E）// 
２２④紙の強度を（6-5P）/決めるのは（Ｐ）/パルプ繊維の表面に（5-4P）/ある（5-6P）
/ひだである．（5-5P）//⑤どころで（Ｅ）/再利用を（7-1）/繰り返すと（7-2P）/繊維が
（7-3）/こすれて（7-4P）/その大事な（7-5）/ひだが（7-6）/減て（7-7E）/再利用が（Ｐ）
/できなく（Ｐ）/なる．（Ｅ）// 
３⑥さらに（8-1）/製造工程の加熱などで（8-2）/繊維内部に（8-3）/ひび割れが（8-4）
/落ちて（8-5E）/強度が（8-6）/減る（8-7P）/場合も（Ｐ）/ある．（Ｐ）// 
 
（例５－10）は、原文 S の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」の中心文の CU がすべて残
存しない。原文 S の尾括型の文章型が理解できず、要約文の文章型にも問題が生じたと思
われる。 
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５．４．２．２ 「尾括型」の要約文 SK 
 「尾括型」は、59 例（68.60％）で、韓国人日本語学習者の要約文 SK に最も多い文章
型である。要約文 SK も、要約文 SJ と同様に、要約文の大文段１が原文 S の「Ⅰ．開始
部」、大文段２が原文 S の「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」からなる「尾括型１」と、要約文
の大文段１が原文 S の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」、大文段２が原文 S の「Ⅲ．終了部」
からなる「尾括型２」とに分類される。 
 ただし、５．３．２の韓国人日本語学習者の要約文 SK の理解類型ですでに述べたよう
に、要約文 SK は、原文 S の「Ⅰ．開始部」の必須単位が不十分な理解類型、「Ⅱ－2．展
開部」の必須単位が不十分な理解類型、「Ⅲ．終了部」の必須単位が不十分な理解類型が、
日本語母語話者の要約文 SJ よりも多い。「尾括型」の要約文 SK も、原文の必須単位が不
十分なものが多く見られる。  
（例５－11）は、「Ⅰ．開始部」の必須単位が不十分な「尾括型１」の要約文 SK009 で
ある。 
 
（例５－11）「尾括型１」の要約文 SK009 
１１①日本は（1-1P）/世界第３位の紙生産国で、（1-4）/紙のリサイクル先進国でもある。
（1-5）/そのリサイクル量は（2-5P）/全体の約６割だ。（3-2P）// 
２②古紙を（2-1）/パルプに（2-2）/分解して（2-3E）/その表面に（5-4P）/ある（5-6P）
/たくさのひだの絡まりから（5-5P+6-3P）/十分な（6-4）/強度の紙が（6-5）/できる。
（6-6）//③が、（Ｅ）/５回程度の再利用の繰り返しで（9-2P+7-1P+7-2P）/紙としての
強度が（9-3）/保てないほど（9-4）/ひだが（9-5）/減ってしまうので（9-6P+10-1P）/
新しい（10-4）/パルプが（10-5E）/混ぜて（10-6）/再利用している。（10-7）// 
２３④再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっており、（17-3）/身の回りの太半が
（ 18-2P+18-5E ） /再生紙である。（ 18-3P+18-4P+18-6P ） //⑤リサイクル紙の
（14-3P+14-4P）/種類は（14-4P）/ほぼ（14-5）/決まっているが（14-6P）/ペーパー類
は（16-2E）/例外で（16-1E）/口を（19-2）/つけるものは（19-3+19-4P）/衛生面から
（19-5）/新パルプだけの紙を（19-6）/使っていると（19-7）/いう。（19-8）// 
 
要約文 SK009 は、「Ⅰ．開始部」の必須単位の 4-1～4-5「しかし、無限にパルプを再利
用し続けることができるわけではない。」が残存しない。原文 S の課題導入が反映されて
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おらず、要約文の文段１と２の文脈展開が曖昧なものになっている。 
（例５－12）は、「Ⅱ－2．展開部」の必須単位が不十分な「尾括型２」の要約文 SK017
の例である。 
 
（例５－12）「尾括型２」の要約文 SK017 
１１①無限に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用し続けることが（4-4）/できるわけではない。
（4-5）//②再利用を（7-1）/繰り返すと、（7-2）/繊維が（7-3）/こすれて、（7-4）/パル
プに（5-4P）/ある（5-6P）/ひだが（7-6）/減る。（7-7）//③ひだは、（5-5E+6-1E）/パ
ルプが（5-4P）/十分な（6-4P）/強度の紙に（6-5P）/なれます。（6-6E）//④そして、（Ｅ）
/古紙パルプは（10-3P）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混ぜて（10-6）/再利用して
いる。（10-7）// 
２⑤また（Ｐ）/溶液と空気を（13-3E+13-4E）/使れて（13-5E）/古紙パルプを（13-12E）
/白い（13-13）/紙に（13-14P）/なる。（13-16P）// 
２３⑥再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっており、（17-3）/衛生面の（19-5E）/
ある（Ｅ）/紙は（19-4E）/新パルプだけの紙を（19-6）/使っている。（19-7P）// 
 
 要約文 SK017 は、「Ⅱ－2．展開部」の必須単位の 14-1~14-6「とはいえ、古紙の種類に 
よってリサイクルする紙の種類はほぼ決まっている。」が残存せず、原文 S の解答説明の
一部が反映されていない。原文 S の文⑭は、「とはいえ」という逆接型の接続詞で、「再生
紙」の限界を述べる文であり、それまでの「Ⅱ．展開部」の文脈展開とは異なる。また、
逆接型の論の転換がその後の文脈にも示され（原文 S の文⑰の「しかし（想定）」）、原文
の文脈の転換が 2 回起きていることが、理解できず、安易に一つのみを残した要約文だと
思われる。 
（例５－13）は、「Ⅲ．終了部」の必須単位が不十分な「尾括型３」の要約文 SK006 で
ある。 
 
（例５－13）「尾括型３」の要約文 SK006 
１１①日本は（1-1P）/世界第３位の紙生産国で、（1-4）/紙のリサイクル先進国である。
（1-5P）// 
２２②しかし（4-1P）/無限に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用し続けることは（4-4P）/
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できない。（4-5P）//③再利用を（7-1）/５回程（9-2P）/繰り返すと、（7-2）/もう（Ｐ）
/パルプを（Ｐ）/使うことが（Ｐ）/できなく（Ｐ）/なるからである。（Ｐ）//④そのため
（10-1P）/古紙パルプに（10-3）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混ぜて（10-6）/再
利用している。（10-7）// 
３⑤紙の白さの問題は（11-2P+11-3P）/新しい（Ｐ）/技術の開発によって（13-10P）/
解消できるように（13-11P）/なった。（13-11P）//⑥とはいえ（14-1P）/古紙の種類に
よって（14-2）/リサイクルする（14-3）/紙の種類は（14-4）/ほぼ（14-5）/決まってい
る。（14-6）// 
 
 要約文 SK006 は、「Ⅲ．終了部」の必須単位の 17-1~17-3「再生紙はどんどん広がって
おり、」が残存しない。前掲の（例５－12）とは逆の理由からではないかと思われる。つ
まり、「Ⅱ．展開部」の文脈展開とは異なる「Ⅲ．終了部」の逆接型の文脈展開を理解でき
ず、「Ⅱ．展開部」までを残す選択をしたのではないかと考えられる。 
 
５．４．２．３ 「分括型」の要約文 SK 
 韓国人日本語学習者の要約文 SK には、要約文 SJ の 1 例（1.49％）に比べ、「分括型」
が 10 例（11.63％）と多い。要約文 SK の「分括型」は、要約文の接続表現の誤用がある
もので、原文 S の「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」における複数の「解答」の文段の連接関
係が誤った形で表現された要約文である。原文 S では、文頭の接続詞、文⑩「そのため」、
文⑭「とはいえ」により、「解答」間の関係づけが示されているが、文⑰にも「しかし」な
どの「逆接型」の接続表現を想定することができる。 
要約する際に、接続表現の使用を誤ると、原文の内容や文章構造を歪めてしまうことに
なるので、要約文としては問題があるといえる。また、接続表現を省略しすぎても、原文
の内容が曖昧になり、要約文の本来の目的が損なわれてしまうので、要約文には、積極的
に接続表現を取り入れるべきであろう。 
（例５－14）は、「分括型」の要約文 SK078 で、文２の④「そして」が接続表現の誤用
が生じた例である。（斜字体で示す。） 
 
（例５－14）「分括型」の要約文 SK078 
１１①日本は（1-1P）/第３位の紙生産国である。（1-4P）//②多い（Ｐ）/量の紙が（2-5P）
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/リサイクルに（2-5E）/なっているのに（4-1E）/そこにも（Ｐ）/限界が（4-2P）/ある。
（4-5P）// 
２２③再利用を（7-1）/繰り返すと（7-2P）/ひだが（7-6）/減るし、（7-7P）/強度が（8-6）
/落ちる。（8-7）//④そして（Ｅ）/多くの場合、（10-2）/古紙に（10-3P）/新しい（10-4）
/パルプを（10-5）/混ぜて（10-6）/つかう。（10-7P）// 
⑤白さも（11-2）/問題に（11-3P）/なるのに（Ｅ）/王子製紙の研究員による（13-1P）
/技術で（13-10P）/解決できる。（13-11E）//⑥とはいえ、（14-1）/リサイクルする（14-3）
/紙の種類は（14-4）/決まっている。（14-6）//⑦コピー用紙などは（15-1E）/段ボール、
（15-8E）/トイレッペーパは（16-2E）/上質紙を（16-3）/つかっている。（16-4P+16-5P）// 
３⑧そして（Ｅ）/ノートや教科書にも（17-4P,0-2-3）/使われている。（17-5）// 
 
 要約文 SK078 は、文⑧に接続詞「そして」の誤りがある。要約文の表現だけで見ると、
誤用だと気づかないが、原文 S の文脈展開は、文⑯と文⑰の間に「しかし」という逆接型
の連接関係が想定できるため、要約する際、接続詞を誤って用いたことが判定できる。 
 
５．４．２．４ その他の要約文 SKの「文章型」 
韓国人日本語学習者の要約文 SK の「中括型」と「両括型」は、それぞれ 1 例と 5 例で、
尐なく、韓国人日本語学習者の要約文の特徴を捉えることは難しい。 
 
（例５－15）「中括型」の要約文 SK052 
１１①日本は（1-1P）/米国、中国に（1-2E）/次いで、（1-3E）/紙のリサイクル先進国で
ある。（1-5P）/②しかし、（4-1）/こういう（Ｅ）/パルプを（4-3）/無限に（4-2）/再利
用できるわけではない。（4-4P+4-5P）/ 
２２③なぜなら、（Ｐ）/木材には（5-1E）/紙の強度に（6-5P）/関係の（Ｐ）/ある（Ｐ）/
ひだというものが（5-5E）/あるが、（5-6P）/あまりにも（Ｐ）/再利用すると（7-1P+7-2P）
/ひだが（7-6）/減って（7-7P）/紙の強度が（8-6P）/落ちてしまうからだ。（8-7P）/④
それで（10-1P）/古紙パルプを（10-3E）/混ぜて（10-6E）/再利用する。（10-7E）/ 
３３⑤こういう（Ｐ）/再生紙は（17-1）/ノートや（17-4P）/学校で（17-4P）/教科書で
（17-4P）/使ったりする。（17-5P）/⑥ただ（19-1P）/口を（19-2）/つけるものには
（19-3P+19-4P）/新しい（19-6P）/パルプしか（19-6E）/使えない。（19-7E）/ 
139 
 
 
（例５－16）「両括型」の要約文 SK007 
１１①日本では（1-1P）/紙製品のほとんどが（18-2P+18-5P）/再生紙で（18-3P）/作ら
れている。（18-4P+18-6P）/ 
２２②古紙だけを（10-3P）/再利用すると（10-7P）/紙が（9-3P）/弱ってしまうので
（9-3P+9-4P）/新紙を（10-4E+10-5E）/混ぜて（10-6）/再利用する。（10-7P）/③そし
て（Ｐ）/再生紙の白さの問題も（11-2P+11-3P）/技術の開発により（13-10P）/解消さ
れた。（13-11P）/④こういう（Ｐ）/再生紙でも（13-14P）/古紙の種類によって（14-2）
/リサイクルする（14-3）/紙の種類が（14-4P）/決まっている。（14-6）/⑤新聞古紙は（Ｐ）
/新聞用紙に、（Ｐ）/段ボール古紙は（15-6P）/段ボールの原紙に（15-8P）/使われてい
る。（15-9P）/ 
３３⑥再生紙は（17-1）/ノートや小学校の教科書にも（17-4P）/使われている。（17-5）/
⑦再生紙の（17-1P）/使われる（Ｐ）/領域は（Ｐ）/どんどん（17-2）/広がっている。
（17-3P）/ 
 
 韓国人日本語学習者の要約文 SK の文章型では、原文 S の「Ⅱ－2．展開部」と「Ⅲ．
終了部」の文脈展開を理解するのが困難で、要約文の表現類型としての文章型に原文 S の
文章型が正確に反映できていないことがわかる。 
 
５．５ 要約文 S の「連合文」における原文 Sの文段の理解 
 
説明文 S の要約文 S の文段は、原文の「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」の
どのような文段の文によって構成されているのか。伊藤（1997：176）は、「Z 単位がある
と認定された要約文の各文を『原文残存文』（以下、残存文という）」とし、「要約文の 1
文が原文の特定の 1 文の内容に基づいて叙述されているもの。」を「単独文」、「要約文の 1
文が原文の 2 文以上の内容に基づいて叙述されているもの。」を「連合文」（伊藤 1998：
85）として分類している。 
また、藤村（1998：18）も、伊藤(1998)の「連合文」を導入して、論説文の原文 A の日
本人大学生と外国人留学生による 150 字の要約文 A の各文のパラフレーズを比較し、留学
生は日本人大学生に比べ、パラフレーズの種類が限られており、連合文の元になる原文の
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範囲も 3 文までだったと報告している。 
そこで本節では、説明文の「尾括型」原文 S による韓国人日本語学習者の要約文 SK に
「連合文」がどのように表現されているのかを分析する。 
【表５－10】は、説明文の原文 S の日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者
SK の残存文の内訳を示したものである。表中の％の数字は、原文 S の要約文 SJ と要約文
SK の総文数に対する出現率を示す。「その他」は、原文残存認定の結果、「Ｐ」（原文には
ない表現を要約文に用いたもの）や「Ｅ」（原文にはない表現を誤って用いたもの）と認定
されたため、要約文の文が原文 S の特定の文の残存文とは認められないものを示す。 
 
【表５－10】日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者 SK の文における 
残存文の内訳 
文数 ％ 文数 ％
単独文 180 50.70 280 54.37
連合文 175 49.30 228 44.27
その他 0 0.00 7 1.36
合計 355 100.00 515 100.00
日本人SJ（67名） 韓国人SK（86名）
文の種類
 
（％は、全ての要約文の総文数に対する百分率を示す。） 
 
日本語母語話者の要約文SJ（全 67例）には、全 355文中に、「単独文」が 180文（50.70％）、
「連合文」が 173 文（49.30％）あり、「その他」は見られない。（例５－17）は、要約文
SJ001 の文①に、原文の文①が残存する単独文の例である。 
 
（例５－17）要約文 SJ001の「単独文」 
①日本は（1-1P）/紙のリサイクル先進国である。（1-5P）/ 
 
（例５－18）は、要約文 SJ003 の文①で、原文の文①③④が残存した連合文である。 
 
（例５－18）要約文 SJ003の「連合文」 
①日本は、（1-1）/紙のリサイクル先進国で、（1-5P）/現在、（3-1P）/原料の約６割が（3-2P）
/古紙パルプだが、（3-3P+4-1P）/再利用には（4-4P）/問題点も（Ｐ）/ある。（Ｐ）/ 
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韓国人日本語学習者の要約文 SK（全 86 例）は、全 515 文中に、「単独文」が 280 文
（54.37％）、「連合文」が 228 文（44.27％）、「その他」が 7 文（1.36％）ある。日本語母
語話者の要約文 SJ に比べ、単独文の比率がやや高く、連合文の比率はやや低い。全文中
の単独文と連合文の割合は、日本語母語話者の要約文 SJ は、ほぼ同程度であるのに対し、
韓国人日本語学習者の要約文 SK は、全文中に占める単独文と連合文の割合に開きがあり、
連合文のほうが約 10.10％も尐ない。さらに、韓国人日本語学習者の要約文 SK には、原
文 S の残存文とは認められない「その他」の文が 7 文（1.36％）ある。1 文が「Ｐ」で、
残りの 6 文は、「Ｅ」と判定されたものである。 
 
（例５－19）要約文 SK021の「その他」の文 
②再生紙は（Ｅ）/新しい（Ｅ）/紙より（Ｅ）/いい（Ｅ）/占も（Ｅ）/たくさん（Ｅ）/あ
る。（Ｅ）/ 
 
（例５－19）は、要約文 SK021 の「その他」の文で、原文 S にはない内容が書かれてい
るため、全ての CUが「E」となるものである。 
 次に、日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者の要約文 SK の文における原
文 S の大文段の中心文の表現類型を検討する。原文 S の大文段の中心文は、「Ⅰ．開始部」
文④、「Ⅱ．展開部」文⑩⑭、「Ⅲ．終了部」文⑰であるが、要約文 S に残存する際に、「単
独文」となるのか「連合文」となるのか。それぞれの表現特性について述べる。 
 
５．５．１ 原文 Sの「Ⅰ．開始部」の中心文④を含む「連合文」 
 
p.142 の【表５－11】は、日本語母語話者の要約文 SJ と韓国人日本語学習者の要約文
SK の文の中から、原文の「Ⅰ．開始部」の中心文④が残存する文について、連合文の元
になる原文 S の文の組み合わせと大文段の範囲を示したものである。 
原文 S の中心文④を含む要約文 SJ、SK の残存文は、単独文は、要約文 SJ が 19 例 
（5.67％）、要約文 SK が 41 例（7.96％）で、それぞれの総文数に対する出現率はさほど
変わらない。一方、連合文の出現率は、要約文 SJ が 37 例（11.04％）、要約文 SK が 30
例（5.83％）と、中心文④の連合文の残存率は、要約文 SJ のほうがやや高い。連合文の
種類も、要約文 SK の 20 種より要約文 SJ のほうが 30 種で多い。 
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【表５－11】要約文 SJと要約文 SKの文における原文の中心文④の表現類型 
文数 ％ 文数 ％
１．開始 ④（単独文） 19 5.67 41 7.96
①③④ 1 0.30 0 0.00
①④ 0 0.00 2 0.39
②③④ 1 0.30 0 0.00
②④ 1 0.30 2 0.39
③④ 5 1.49 6 1.17
8 2.39 10 1.94
②③④⑩ 1 0.30 0 0.00
②④⑤⑥⑦⑧ 1 0.30 0 0.00
②④⑤⑦ 0 0.00 1 0.19
③④⑦⑧ 1 0.30 1 0.19
④⑤⑥⑦ 0 0.00 1 0.19
④⑤⑥⑧ 0 0.00 1 0.19
④⑤⑦ 1 0.30 1 0.19
④⑤⑦⑧⑩ 0 0.00 1 0.19
④⑤⑦⑨ 1 0.30 0 0.00
④⑤⑧ 0 0.00 1 0.19
④⑤⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑥ 1 0.30 0 0.00
④⑥⑦⑧ 1 0.30 0 0.00
④⑥⑦⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑥⑦⑩ 0 0.00 1 0.19
④⑦ 0 0.00 2 0.39
④⑦⑧ 1 0.30 3 0.58
④⑦⑧⑨ 1 0.30 0 0.00
④⑦⑧⑩ 2 0.60 0 0.00
④⑦⑨ 2 0.60 1 0.19
④⑦⑨⑩ 1 0.30 1 0.19
④⑧⑨ 1 0.30 0 0.00
④⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑨ 2 0.60 1 0.19
④⑨⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑩ 1 0.30 1 0.19
22 6.57 17 3.30
①④⑪ 1 0.30 0 0.00
③④⑧⑩⑭ 1 0.30 0 0.00
④⑧⑪ 1 0.30 0 0.00
④⑨⑪⑬ 1 0.30 0 0.00
④⑦⑧⑪ 0 0.00 1 0.19
④⑩⑪⑬ 1 0.30 0 0.00
④⑪ 1 0.30 1 0.19
④⑪⑫ 1 0.30 0 0.00
④⑬ 0 0.00 1 0.19
7 2.09 3 0.58
37 11.04 30 5.83
335 100.00 515 100.00
合計（連合文）
総文数
４．開始+展開Ⅱ-2
２．開始
３．開始+展開Ⅱ-1
日本人SJ 韓国人SK
残存文の種類原文の大文段
小計
小計
小計
 
（注）％は、要約文 SJ と SK の各総文数に対する出現率を示す。 
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中心文④の連合文の組み合わせを原文 S の大文段別に見ると、原文 S の「Ⅰ．開始部」
内の文からなる連合文は、要約文 SJ に 8 例（2.39％）、要約文 SK に 10 例（1.94％）あ
る。また、「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ－1．展開部」の文の組み合わせからなる連合文は、要約
文 SJ に 22 例（6.57％）、要約文 SK に 17 例（3.30％）ある。さらに、「Ⅰ．開始部」と
「Ⅱ－2．展開部」の文の組み合わせからなる連合文は、要約文 SJ に 7 例（2.09％）、要
約文 SK に 3 例（0.58％）ある。 
要約文 SJ、SK ともに、中心文④と連合文を作る原文の文は、「Ⅱ－2．展開部」の文が
最も多く、次いで、「Ⅰ．開始部」の文、「Ⅱ－1．展開部」の文という順になっているが、
要約文 SJ のほうが「Ⅱ－2．展開部」の文と組み合わせる傾向がある。 
日本語母語話者の要約文 SJ の場合、「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ．展開部」の大文段相互の関
係が強いと思った結果ではないかと思う。中心文④は、「Ⅰ．開始部」の「課題導入」の中
心文であり、「Ⅱ．展開部」の「解答説明」の前提となるものである。さらに、中心文④は、
特に、後続する原文の文⑤～⑨とは「補足型」の連接関係でつながり、「承前起後」の統括
機能もあるため、要約文 S では、連合文になりやすいのである。 
原文 S の中心文④の連合文における原文 S の文の組み合わせを見ると、最も多いのは、
要約文SJとSKともに、原文の文③④によるもので、それぞれ 5例（1.49％）と 6例（1.17％）
である。（例５－20）と（例５－21）は、要約文 SJ と SK の文③と④の連合文である。10  
 
（例５－20）要約文 SJ007の「連合文」（原文 Sの文③④） 
②日本の製紙原料の約６割までが（3-2）/古紙パルプと（3-3）/なっているが、（3-4P+4-1P）
/そこには（Ｐ）/いくつか（Ｐ）/問題が（Ｐ,4-2P+4-3P,4-4P+4-5P）/ある。（Ｐ）/ 
 
（例５－21）要約文 SKの「連合文」（原文 Sの文③④） 
SK015 ②しかし（4-1P）/製紙の原料と（3-2P）/なる（3-2P）/パルプは（4-3P）/無限
に（4-2）/再利用できるものではない。（4-4P+4-5P）/ 
SK029 ②いまの日本の製紙原料は（3-1P+3-2P）/古紙パルプだが、（3-3E+4-1E）/無限
に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用し続けることは（4-4P）/できない。（4-5P）/ 
SK048 ②製紙原料の６割が（3-2P）/古紙パルプだが、（3-3P+4-1P）/無限に（4-2）/パ
                                                   
10 要約文例の結合に関わる接続表現に   線、提題表現に   線、叙述表現   に
線を付す。（以下、同様。） 
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ルプを（4-3）/続けて（4-4P）/利用するのは（4-4E）/できない。（4-5P）/ 
SK055 ②製紙原料の約６割が（3-2P）/古紙パルプですが（3-3E+3-4E+4-1E）/無限に（4-2）
/パルプを（4-3）/再利用することは（4-4P）/できない。（4-5P）/ 
SK059 ②日本の製紙原料の約６割までが（3-2）/古紙パルプと（3-3）/なっているが、
（3-4P+4-1P）/無限に（4-2）/パルプを（4-3）/再利用し続けることが（4-4）/できない。
（4-5P）/ 
SK080 ②製紙原料の約６害が（3-2E）/古紙パルプだが、（3-3P+3-4P+4-1P）/これを（Ｐ）
/無限に（4-2）/再利用することは（4-4P）/できない。（4-5P）/ 
 
（例５－21）の要約文 SK の連合文には、SK029、SK048、SK055、SK080 のように、
内容、文法、接続表現、漢字の誤りがある。特に、SK029 と SK055 の内容と接続表現の
誤りは、字数を縮めて書くという要約文の表現に関する誤りである。したがって、原文 S
の「Ⅰ．開始部」における要約文 SK の連合文の誤りは、韓国人日本語学習者の要約文 SK
における表現力の問題として指摘される。 
 
５．５．２ 原文 Sの「Ⅱ．展開部」の中心文⑩⑭を含む「連合文」 
 
原文 S の「Ⅱ．展開部」の中心文を含む連合文を「Ⅱ－1．展開部」と「Ⅱ－2．展開部」
の順に検討する。【表５－12】は、原文 S の「Ⅱ－1．展開部」の中心文⑩を含む連合文を
示したものである。 
まず、原文の「Ⅱ－1．展開部」の中心文⑩を含む要約文 S の残存文では、単独文は、
日本語母語話者の要約文 SJ が 25 例（7.46％）、韓国人日本語学習者の要約文 SK が 38 例
（7.38％）で、ほぼ同程度の比率を占めている。また、連合文は、要約文 SJ が 26 例（7.76％）、
要約文 SK が 24 例（4.66％）で、要約文 SJ のほうが連合文の占める比率が高い。連合文
の種類も要約文 SJ が 22 種、要約文 SK が 14 種であり、要約文 SJ のほうが多い。 
次に、中心文⑩の連合文に残存する原文 S の大文段の出現傾向を見ると、原文 S の「Ⅱ
－1．展開部」の文のみからなる連合文は、日本語母語話者の要約文 SJ が 7 例（2.09％）、
韓国人日本語学習者の要約文 SK が 13 例（2.52％）、「Ⅱ－1．展開部」と「Ⅱ－2．展開
部」の文の組み合わせからなる連合文は、要約文 SJ が 5 例（1.49％）、要約文 SK が 6 例
（1.17％）ある。要約文 SJ，SK ともに、「Ⅱ－1．展開部」の文による連合文のほうが、 
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【表５－12】要約文 SJと SKの文における原文の中心文⑩の表現類型 
文数 ％ 文数 ％
１．展開Ⅱ-1 ⑩（単独文） 25 7.46 38 7.38
⑤⑥⑦⑧⑩ 0 0.00 1 0.19
⑤⑧⑩ 0 0.00 1 0.19
⑤⑨⑩ 1 0.30 0 0.00
⑥⑦⑨⑩ 1 0.30 0 0.00
⑦⑧⑨⑩ 0 0.00 1 0.19
⑦⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
⑦⑨⑩ 2 0.60 2 0.39
⑦⑩ 0 0.00 1 0.19
⑧⑩ 0 0.00 1 0.19
⑨⑩ 2 0.60 6 1.17
7 2.09 13 2.52
⑧⑩⑪⑬ 2 0.60 0 0.00
⑧⑩⑬ 1 0.30 0 0.00
⑨⑩⑪⑭ 0 0.00 1 0.19
⑩⑪ 1 0.30 0 0.00
⑩⑪⑫ 0 0.00 1 0.19
⑩⑪⑮ 0 0.00 1 0.19
⑩⑫ 1 0.30 1 0.19
⑩⑬ 0 0.00 2 0.39
5 1.49 6 1.17
②③④⑩ 1 0.30 0 0.00
③⑩ 0 0.00 1 0.19
④⑤⑦⑧⑩ 0 0.00 1 0.19
④⑤⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑥⑦⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑥⑦⑩ 0 0.00 1 0.19
④⑦⑧⑩ 2 0.60 0 0.00
④⑦⑨⑩ 1 0.30 1 0.19
④⑧⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑨⑩ 1 0.30 0 0.00
④⑩ 1 0.30 1 0.19
9 2.69 5 0.97
④⑩⑪⑬ 1 0.30 0 0.00
③④⑧⑩⑭ 1 0.30 0 0.00
2 0.60 0 0.00
⑩⑯⑲ 1 0.30 0 0.00
⑩⑰⑱ 1 0.30 0 0.00
2 0.60 0 0.00
７．展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2+表題 ⑤⑥⑩表題 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
26 7.76 24 4.66
335 100.00 515 100.00
韓国人SK
２．展開Ⅱ-1
３．展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2
４．開始+展開Ⅱ-1
５．開始+展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2
６．展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2+終了
小計
小計
小計
小計
小計
合計（連合文）
総文数
原文の大文段 残存文の種類
日本人SJ
小計
 
（注）「％」は、要約文 SJ と SK の各総文数に対する出現率を示す。 
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「Ⅱ－1．展開部」と「Ⅱ－2．展開部」の文の組み合わせによる連合文より多い。これ
は、「Ⅱ－1．展開部」と「Ⅱ－2．展開部」の大文段における話題の違いを裏付ける結果
なのではないかと思われる。これらの連合文は、原文 S の「Ⅱ．展開部」の大文段内の連
合文であり、中心文⑩の連合文に最も多いタイプとなる。 
「Ⅰ．開始部」と「Ⅱ－1．展開部」の文からなる連合文は、要約文 SJ が 9 例（2.69％）、
要約文 SK が 5 例（0.97％）ある。この中の原文の文③⑩からなる要約文 SK の連合文 1
例以外は、全て原文の「Ⅰ．開始部」の中心文④を含む連合文である。前節の５．５．１
の中心文④の連合文で前述したように、中心文④が「課題導入」の中心文で、「承前起後」
の機能の中心文であることによるものと考えられる。 
この外、日本語母語話者の要約文 SJ には、「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」
の３大文段の範囲にまたがる連合文が見られる。たとえば、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ－1．展開
部」「Ⅱ－2．展開部」の３大文段、「Ⅱ－1．展開部」「Ⅱ－2．展開部」「Ⅲ．終了部」の
３大文段、さらに、「Ⅱ－1．展開部」「Ⅱ－2．展開部」「表題」などにまたがるものであ
る。が、これらは、韓国人日本語学習者の要約文 SK にはない。日本語母語話者の要約文
SJ に比べ、韓国人日本語学習者の要約文 SK における連合文のパラフレーズのほうが範囲
が狭いことが確認されたといえよう。 
中心文⑩の連合文における原文 S の文の組み合わせとしては、日本語母語話者の要約文
SJ は、残存文の種類全 34 種中 22 種が 1～2 例ずつ見られるなど、非常にバラエティーに
富んでいることがわかる。一方、韓国人日本語学習者の要約文 SK では、残存文の種類全
34 種中 17 種見られ、とくに原文の文⑨⑩による組み合わせが 6 例（1.17％）で多い。（例
５－22）に要約文 SK の 6 例を全て示す。 
 
（例５－22）韓国人日本語学習者の要約文 SKの「連合文」（原文 Sの文⑨⑩） 
SK007 ②古紙だけを（10-3P）/再利用すると（10-7P）/紙が（9-3P）/弱ってしまうので
（9-3P+9-4P）/新紙を（10-4E+10-5E）/混ぜて（10-6）/再利用する。（10-7P）/ 
SK009 ④が、（Ｅ）/５回程度の再利用の繰り返しで（9-2P+7-1P+7-2P）/紙としての強
度が（9-3）/保てないほど（9-4）/ひだが（9-5）/減ってしまうので（9-6P+10-1P）/新
しい（10-4）/パルプが（10-5E）/混ぜて（10-6）/再利用している。（10-7）/ 
SK013 ⑤そして（Ｐ）/５回程度で（9-2）/再利用が（Ｐ）/できなく（Ｐ）/なって（Ｐ
+10-1P）/多くの場合（10-2P）/古紙と（10-3P）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混
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ぜて（10-6）/使っている。（10-7P）/ 
SK061 ④実験を通じて（9-1P）/古紙パルプに（10-3）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）
/混ぜて（10-6）/再利用している。（10-7）/ 
SK080 ④５回ぐらい再利用で（9-2E）/強度が（9-3P）/保てなく（9-4P）/なって、（Ｐ）
/そのため（10-1P）/古紙のパルプに（10-3P）/新しい（10-4）/パルプを（10-5）/混ぜ
て（10-6）/再利用する。（10-7P）/ 
SK081 ④その限界は（Ｐ）/５回ぐらで、（9-2E）/その後には（Ｅ）/新しい（10-4E）/
パルプを（10-5E）/混ぜて（10-6E）/再利用している。（10-7E）/ 
 
原文 S の文⑨と文⑩のように前後に連続する連文で、「順接型」の接続詞が明示されて
いる場合は、要約文 SK の連合文の接続表現には問題がないようである。 
【表５－13】は、「Ⅱ－2．展開部」の中心文⑭を含む連合文の表現類型を示す。 
 
【表５－13】日本語母語話者要約文 SJと韓国人日本語学習者 SKの文における 
原文の中心文⑭の表現類型 
文数 ％ 文数 ％
１．展開Ⅱ-2 ⑭（単独文） 13 3.88 21 4.08
⑪⑬⑭ 1 0.30 0 0.00
⑫⑬⑭ 1 0.30 0 0.00
⑬⑭ 1 0.30 2 0.39
⑬⑭⑮ 0 0.00 1 0.19
⑬⑭⑮⑯ 1 0.30 0 0.00
⑭⑮ 2 0.60 3 0.58
⑭⑯ 1 0.30 0 0.00
7 2.09 6 1.17
⑤⑦⑭ 0 0.00 1 0.19
⑨⑩⑪⑭ 0 0.00 1 0.19
0 0.00 2 0.39
４．開始+展開Ⅱ-2 ①②⑭ 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
⑪⑬⑭⑰⑱ 1 0.30 0 0.00
⑪⑭⑲ 1 0.30 0 0.00
⑭⑯⑲ 0 0.00 1 0.19
⑭⑰ 0 0.00 3 0.58
⑭⑰⑱ 1 0.30 3 0.58
⑭⑰⑲ 0 0.00 1 0.19
⑭⑱ 2 0.60 2 0.39
⑭⑲ 1 0.30 0 0.00
6 1.79 10 1.94
６．開始+展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2 ③④⑧⑩⑭ 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
７．展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2+終了 ⑦⑧⑪⑭⑮⑯⑰⑱⑲ 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
16 4.78 18 3.50
335 100.00 515 100.00
原文の大文段 残存文の種類
日本人SJ 韓国人SK
２．展開Ⅱ-2
合計（連合文）
総文数
小計
小計
小計
小計
３．展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2
５．展開Ⅱ-2+終了
小計
小計
 
（注）「％」は、要約文 SJ と SK の各総文数に対する出現率を示す。 
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原文 S の「Ⅱ－2．展開部」の中心文⑭を含む要約文 S の残存文では、単独文の出現率
は、日本語母語話者の要約文 SJ が 13 例（3.88％）、韓国人日本語学習者の要約文 SK が
21 例（4.08％）で、ほぼ同程度の比率を占める。連合文の出現率は、要約文 SJ が 16 例
（4.78％）、要約文 SK が 18 例（3.50％）で、要約文 SJ のほうが若干高い比率ではある
が、その差はわずかである。ただ、連合文の種類は、要約文 SJ が 13 種、要約文 SK が 7
種で、要約文 SJ のほうが多い。 
中心文⑭を含む連合文に残存する原文 S の大文段の傾向を見ると、「Ⅱ－2．展開部」の
文からなる連合文が、要約文 SJ では 7 例（2.09％）、要約文 SK では 6 例（1.17％）、ま
た、「Ⅱ－2．展開部」と「Ⅲ．終了部」の文からなる連合文が、要約文 SJ では 6 例（1.79％）、
要約文 SK では 10 例（1.94％）で多い。 
原文 S の中心文による連合文の分析では、「Ⅱ－1．展開部」と「Ⅱ－2．展開部」より
も、「Ⅱ－2．展開部」と「Ⅲ．終了部」のほうが連合文になりやすいようである。「Ⅱ－2．
展開部」の中心文⑭は、「とはいえ」という「逆接型」の接続詞を伴い、それまでの文脈の
展開の流れを変え、「Ⅲ．終了部」の話題へとつなぐ働きをする。「古紙パルプ」の話題か
ら、「古紙」や「紙」の話題へと変えることにより、「Ⅲ．終了部」の「再生紙の製品」の
話題へと移っている。話題の関連性が連合文として表れたものと考えられる。 
中心文⑭の連合文における原文 S の文の組み合わせは、全てのタイプにおいて、要約文
SJ が 1～2 例、要約文 SK が 1～3 例程度で、特定のタイプがない。韓国人日本語学習者
の要約文 SK で最も多い 3 例となった３つのタイプの中から、要約文 SK のみに見られた
原文の文⑭⑰によるタイプを（例５－23）に示す。 
 
（例５－23）要約文 SKの「連合文」（原文 Sの文⑭⑰） 
SK037 ⑥古紙のリサイクルは（14-2E+14-3E）/ほぼ（14-5E）/決まっているが（14-6E）
/どんどん（17-2）/広がっている。（17-3P）/ 
SK038 ⑦古紙によって（14-2P）/リサイクルする（14-3）/紙の種類は（14-4）/ほぼ（14-5）
/決まっているが（14-6P）/再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっている。（17-3P）/ 
SK076 ⑤リサイクする（14-3E）/紙の種類は（14-4）/ほぼ（14-5）/決まっていて（14-6E）
/どんどん（17-2）/広がっている（17-3E）/ 
 
（例５－23）の SK037 は、文⑭の残存文が内容的に「何が」に当たる提題表現が不十
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分であるため、ZE として判定されたが、SK038 と同様に、「逆接型」の接続助詞「ガ」が
使用されている。また、SK076 は、「テ形」の接続表現を使ったため、前後の内容が合わ
なくなっている。学習者にとっては、「順接型」より「逆接型」の文脈展開の要約のほうが
表現するのが難しい可能性がある。 
 
５．５．３ 原文 Sの「Ⅲ．終了部」の中心文⑰を含む「連合文」 
 
 【表５－14】は、原文 S の「Ⅲ．終了部」の中心文⑰を含む連合文を示したものである。 
まず、「Ⅲ．終了部」の文⑰を含む要約文 S の残存文の「単独文」では、日本語母語話
者の要約文 SJ が 11 例（3.28％）、韓国人日本語学習者の要約文 SK が 24 例（4.66％）で、
要約文 SK のほうが出現率がやや高い。 
 
【表５－14】日本語母語話者要約文 SJと韓国人日本語学習者 SKの文における 
原文 Sの中心文⑰の表現類型 
文数 ％ 文数 ％
１．終了 ⑰（単独文） 11 3.28 24 4.66
⑰⑱ 13 3.88 14 2.72
⑰⑱⑲ 5 1.49 3 0.58
⑰⑲ 2 0.60 5 0.97
20 5.97 22 4.27
３．開始+終了 ①⑰ 1 0.30 1 0.19
1 0.30 1 0.19
４．展開Ⅱ-1+終了 ⑩⑰⑱ 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
⑪⑬⑭⑰⑱ 1 0.30 0 0.00
⑪⑬⑰ 3 0.90 1 0.19
⑪⑬⑰⑱ 1 0.30 0 0.00
⑪⑰⑲ 0 0.00 1 0.19
⑫⑬⑰⑱ 1 0.30 0 0.00
⑬⑰ 1 0.30 1 0.19
⑬⑰⑱ 0 0.00 1 0.19
⑭⑰ 0 0.00 3 0.58
⑭⑰⑱ 1 0.30 3 0.58
⑭⑰⑲ 0 0.00 1 0.19
8 2.39 11 2.14
６．展開Ⅱ-1+展開Ⅱ-2+終了 ⑦⑧⑪⑭⑮⑯⑰⑱⑲ 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
７．終了+表題 表題⑰ 1 0.30 0 0.00
1 0.30 0 0.00
32 9.55 34 6.60
335 100.00 515 100.00
小計
小計
原文の大文段 残存文の種類
日本人SJ 韓国人SK
合計（連合文）
総文数
小計
小計
２．終了
５．展開Ⅱ-2+終了
小計
小計
 
（注）「％」は、要約文 SJ と SK のそれぞれの総文数に対する百分率を示す。 
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また、連合文は、要約文 SJ が 32 例（9.55％）、要約文 SK が 34 例（6.60％）で、要約
文 SJ のほうが要約文 SK よりも連合文の比率が若干高い。連合文の種類も、要約文 SJ が
13 種、要約文 SK が 6 種で、要約文 SJ のほうが多い。原文 S の「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展
開部」、「Ⅲ．終了部」の各中心文による要約文 S の連合文の分析では、一貫して、要約文
SK より要約文 SJ の連合文の占める比率が高く、連合文の種類も多いという結果が得られ
た。 
中心文⑰の連合文に残存する原文 S の大文段の傾向では、原文の「Ⅲ．終了部」の中の
文のみからなる連合文が最も多く、要約文SJが20例（5.97％）、要約文SKが22例（4.27％）
ある。また、「Ⅱ－2．展開部」と「Ⅲ．終了部」の文からなる連合文で、要約文 SJ が 8
例（2.39％）、要約文 SK が 11 例（2.14％）となっている。特に、要約文 SJ の場合は、
大文段「Ⅲ．終了部」内の文による「連合文」の比率が単独文の比率よりも高いという特
徴がある。 
中心文⑰の連合文における原文 S の文の組み合わせでも、「Ⅲ．終了部」内の文による
連合文の比率が非常に高く、とりわけ、文⑰⑱によるタイプが要約文 SJは 13例（3.88％）、
要約文 SK は 14 例（2.72％）である。要約文 SJ では、文⑰の単独文よりも多いが、要約
文 SK では単独文の数には及ばない。（例５－24）に、文⑰⑱による要約文 SK の例を全て
示す。 
 
（例５－24）韓国人日本語学習者の要約文 SKの「連合文」（要約文 Sの文⑰⑱） 
SK004 ⑥再生紙は（17-1P）/今や（Ｐ）/我々の生活に（18-2P）/さまざまな（Ｐ）/形
で（Ｐ）/幅広く（18-4P+18-5P+18-6P）/使われている。（17-5）/ 
SK008 ⑧いま（Ｐ）/再生用紙は（17-1P）/広がって（17-3P）/使っていないものは（18-4）
/「ほとんど（18-5）/ない」というほどた。（18-6P+18-7P）/ 
SK009 ⑤再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっており、（17-3）/身の回りの太半が
（18-2P+18-5E）/再生紙である。（18-3P+18-4P+18-6P）/ 
SK010 ⑥再生紙は（17-1）/どんど（17-2E）/広がって（17-3P）/身の回りの大体のもの
に（18-2P+18-5P）/使われている。（18-4P+18-6P）/ 
SK011 ⑤再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっており、（17-3）/今は（Ｐ）/学校
の教科書、ノートなど、（17-4P）/まさに（Ｐ）/「身の回りの紙製品」が（18-2E）/ほ
とんど（18-5E）/再生紙を（18-3E）/使っているのだ。（18-4E+18-6E）/ 
151 
 
SK016 ⑦今後も（Ｅ）/再生紙は（17-1,18-3P）/多様な（18-2P+18-5P）/分野で（Ｐ）/
広く（17-3P）/利用されると（17-5E+18-4E+18-6E）/見られる。（Ｅ）/ 
SK023 ⑤再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がって、（17-3P）/回りの紙製品で（18-2P）
/使っていないものは（18-4）/ほとんど（18-5）/ない。（18-6P）/ 
SK029 ⑤こうして（Ｐ） /再生紙は（17-1） /いまや（Ｐ） /生活の全半の紙製品で
（17-4E+18-2E）/使うことが（17-5P,18-4P）/どんどん（17-2）/広がっている。（17-3E）/ 
SK043 ⑥再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がって（17-3P）/いろんなものを（18-2P）
/作るのに（Ｐ）/使われている。（18-4P）/ 
SK051 ④そうする（Ｅ）/再生紙は（17-1）/生活のいろいろなことに（Ｐ,18-2P）/使っ
ているそうだ。（18-4E,17-5E）/ 
SK054 ⑤それで、（Ｐ）/日本では、（Ｐ）/身の回りの紙製品で（18-2P）/再生紙を（18-3）
/使っていないものは（18-4）/ほとんど（18-5）/ないほど、（18-6P）/再生紙を（18-3）
/たくさん（Ｐ,17-2P）/使っている。（Ｐ,17-3P）/ 
SK055 ⑥再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がって（17-3P）/身の回りの紙製品で
（18-2P）/たくさん（18-5P）/使っている。（18-4E+18-6E）/ 
SK061 ⑥再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/ひろがって（17-3P）/身の回りの紙製品
で（18-2P）/再生紙を（18-3）/使っていないものは（18-4）/ほとんど（18-5）/ないだ
と（18-6E）/言われている。（18-7P）/ 
SK081 ⑥再生紙は（17-1）/どんどん（17-2）/広がっており、（17-3）/いろいろな所で
（18-2P）/多く（18-5P）/使われている。（17-5P,18-4P+18-6P）/ 
 
 韓国人日本語学習者の要約文 SK における文⑰⑱の連合文は、その大半が文⑰と⑱の要
素を「テ形」や「連用中止形」の接続表現でつないでいる。原文 S の文⑰が「再生紙はど
んどん広がっており、」という「同列型」または、「順接型」の連接関係の表現になってい
る影響もあると思われるが、後続の文⑱の引用内容である 18-2～18-6「『身の回りの紙製
品で再生紙を使っていないものはほとんどないでしょう』と」をそのままの形でつなぐこ
とができるため、表現を改める必要がなかったことも関係しているといえよう。 
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５．６ 韓国人日本語学習者の説明文の要約文 Sにおける理解と表現 
 
 韓国人日本語学習者の要約文 SK における原文 S の文章型の理解と理解について、日本
語母語話者の要約文SJとの相違点を中心とした分析結果は、以下の①～④の通りである。 
 ①要約文 S の「原文残存率」に関しては、日本語母語話者の要約文 SJ の高残存率の 17CU
（残存率 64.18％以上）が説明文の原文 S の大文段の「中心文」か「副中心文」の CUに一
致することから、原文 S の「尾括型」の文章型が検証された。韓国人日本語学習者の要約
文 SK でも、高残存率の 26CU（残存率 48.84％以上）が原文 S の「中心文」または「副中
心文」の CUであり、原文 S の文章構造の骨格が把握されているといえる。 
②要約文 S の「理解類型」の分析に関しては、原文 S の大文段の「中心文」と「副中心
文」の主な「提題・叙述表現」を「必須単位」として、要約文 SJ と要約文 SK の「理解
類型」をそれぞれ分類した。 
日本語母語話者の要約文 SJ の理解類型は全 7 類 36 種あり、最も多い類型は、「一部不
十分」の［b 型］が 35 例（52.2％）、次いで、「展開部なし」の［d 型］が 14 例（20.9％）、
「終了部なし」の［c 型］が 7 例（10.4％）という順に多い。一方、韓国人日本語学習者
の要約文 SK の理解類型は、全 6 類 31 種あり、最も多い類型は、「一部不十分」の［b 型］
54 例（62.8％）、次に多いのは、「展開部なし」の［d 型］と「終了部なし」の［c 型］で、
ともに 12 例（14.0％）である。 
韓国人日本語学習者要約文 SK にも、［b 型］が最も多いことから、学習者にとっても、
母語話者の要約文 SJ と同様に、要約文を書く際、「解答」の文段のすべての中心文をバラ
ンスよく取捨選択することが容易ではないことが分かった。ただし、韓国人日本語学習者
の要約文 SK の［b 型］は、日本語母語話者の要約文 SJ とは異なり、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ－
2．展開部」「Ⅲ．終了部」の不十分な下位類型の割合が高く、原文 S の「Ⅰ．開始部」に
設定された「課題」の理解と、原文 S の「Ⅱ－2．展開部」「Ⅲ．終了部」に解説された「解
答」の誤りから、「逆接型」の文脈展開の理解と表現に中心文の欠落、接続詞の誤用などの
問題が生じることが明らかになった。 
 ③要約文 S の表現類型としての「文章型」の分析結果に関しては、要約文 SJ と SK の
「文章型」はともに「尾括型」が最も多く、それぞれ、50 例（74.63％）と 59 例（68.60％）
を占めていた。次いで、要約文 SJ は、「頭括型」13 例（19.40％）、要約文 SK は、｢分括
型｣10 例（11.63％）、｢頭括型｣9 例（10.47％）の順に多い。 
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韓国人日本語学習者の要約文 SK には、｢分括型｣があるが、これは、要約文の接続表現
に誤用があるもので、原文 S の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」における複数の「解答」
の連接関係を誤って表現している。これは、原文 S の内容とは異なるものであるため、要
約文の評価は低い。また、要約文に接続表現を省略しすぎても、原文の内容が曖昧になり、
要約文の表現意図が損なわれてしまうので、要約文としては、原文の文章型に即して積極
的に接続表現を用いるべきであろう。 
④要約文 S の「連合文」の分析結果では、日本語母語話者の要約文 SJ（全 67 例）は、
全 355 文中、単独文が 180 文（50.70％）、連合文が 173 文（49.30％）である。韓国人日
本語学習者の要約文 SK（全 86 例）は、要約文 SJ に比べ、単独文の比率がやや高く、連
合文の比率はやや低い。また、原文 S の「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」の
中心文を含む連合文の分析から、要約文 SK よりも要約文 SJ のほうが、総文数に対する
連合文の比率が高いことがわかった。連合文に含まれる原文 S の大文段の範囲は、要約文
SJ のほうが広く、連合文の種類も多い。 
また、要約文 SK は、残存文に含まれる原文 S の文相互が隣接するものが多く、「順接
型」の連接関係の接続表現が原文に明示されていると、連合文の接続表現に誤りが尐ない
ことがわかった。原文 S の大文段の内部の範囲を超え、「逆接型」の連接関係を表現する
ことが難しいのではないかと思われる。 
 以上のことから、韓国人日本語学習者にとっては、「尾括型」の論説文の原文 A に比べ、
「尾括型」の説明文の原文 S のほうが各大文段の中心文を理解することは容易だったと思
われるが、中心文と中心文を関連づけ、文章全体の構造を把握する理解には、「尾括型」の
論説文 A と同じような中心文の不備という問題があり、要約文の理解類型と表現類型にお
いて、原文 S の文章型とは異なる誤りのある形で現れたといえる。特に、要約文 SK の文
章型には、「分括型」のような、原文 S の「解答」の取捨選択や相互の関係づけに誤りの
ある類型が見られ、説明文の要約作文の学習において、「課題」に対する「解答」を示す中
心文を見つけ出す方法や、「解答」を示す中心文相互の関係を表す接続表現を想定するなど
の方法を用いることが必要だとといえよう。 
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第６章 講義理解の要約文 AYにおける原話 Aの「談話型」の 
理解と表現 
 
本章では、韓国人日本語学習者が大学の講義を聴いて談話の構造をどのように理解した
のかについて、VTR の受講後書いた要約文を資料として分析する。第 5 章で扱った説明文
S の要約文の方法論を、説明的談話と言われる講義の談話理解に適用し、講義理解におけ
る要約作文の方法論的可能性を探るためである。 
講義理解に関する要約文の先行研究としては、佐久間編著（2010）のほか、佐久間ほか
（2007）、佐久間（2008）、朴（2008）、藤村・朴（2010）、朴（2010）などがある。これ
らは、佐久間まゆみ氏が代表を務める「早稲田文章・談話研究会」の共同研究のものであ
り、本研究もその共同研究の一環である。 
本章は、韓国人日本語学習者の要約文 AYK（20 例）に｢原話（元の談話）｣の「談話型」
がどのように反映されるのかについて、主として、藤村・朴（2010）の日本語母語話者の
要約文 AYJ（28 例）と比較し、「原話の CU単位の残存傾向」、「要約文の理解類型」、「要約
文の文章型」、「要約文の連合文段」、「要約文の主題文の特徴」について分析し、韓国人日
本語学習者の要約文 AYK における「談話型」の理解と表現の問題を考察する。 
 
６．１ 講義の原話 Aの構造分析 
 
講義 A の談話は、30 代の男性講義者による約 60 分間1の人文系学部の「文章表現論」
の授業で、「言い換え」の文章表現について解説している。全 418 文で、3,870CUからなる
「独話」資料である。講義内容の概要は以下の通りのものである。 
 
講義 A 接続詞による｢言い換え｣の技法について，まず，｢リダンダンシア｣を例に
定義をして，次に，書き言葉の｢言い換え｣の特徴として，接続詞｢すなわち｣｢つまり｣
｢要するに｣の用法を述べる。さらに，話し言葉の｢言い換え｣について，接続詞｢てい
うか｣の用法を説明し，最後に，講義内容の要点をまとめて，次回の講義の予告をす
る。                       （佐久間編著 2010：25） 
                                                   
1 講義 A は、通常 90 分間の講義であるが、調査時間の 30 分を除いた 60 分間の講義とな
っている。なお、講義 A の談話資料と要約文 AYJ、要約文 AYK の使用については、早稲
田大学文章・談話研究会の佐久間まゆみ代表と共同研究のメンバー諸氏から許可を得て借
用した。 
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Ⅰ．開始部　講義の開始と課題の提示 1～32(32)
Ⅱ．展開部　講義内容の説明　       33～382（350）
Ⅲ．終了部　講義の終了と調査の指示　383～418（36）
61:42
54:31
0:00
7:11
33:30
　４．書き言葉における｢言い換え｣の技法 33～198（166）
　　４．２　「すなわち」「つまり」「要するに」
　　　　　　の用法の説明　　　　　　　 84～198（115）
　　　４．２．６　「すなわち」「つまり」「要するに」
                  の比較　　　　　　　　　　      160～198（39）
　　　４．２．５　「要するに」の役割　　      141～159（19）
　　　４．２．４　「つまり」の役割　　          122～140（19）
　　　４．２．３　「すなわち」の役割　　       98～121（24）
　　　４．２．２　プリント［表１］の見方　　   85～97（13）
　　　４．２．１　「すなわち」「つまり」「要するに」
　　　　　　　　  の違い　　　　　　　　　       84（1）
　　５．２　「ていうか」の用法の説明　 223～382（160）
　５．話し言葉における「言い換え」の技法199～382(184)
　１．調査目的の説明［講義者Ａ］　　　　　　　1～7（7）
　２．調査内容の説明と指示［調査者Ｔ］　　 　8～16（9）
　３．講義の課題「言い換え」の提示［講義者Ａ］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　17～32(16)
　３．１　「リダンダンシア」と「言い換え」　 17～25（9）
　３．２　「言い換え」の技法の定義　       26～32（7）
　　４．１　書き言葉における「言い換え」
　　　　　　の理由　　　　　　　　　　　　33～83（51）
　　５．１　話し言葉の「言い換え」の特徴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　199～222（24）
　６．本日の講義内容のまとめ　　383～397（15）
　　６．１　「言い換え」のまとめ　　   383～389（7）
　　６．２　書き言葉と話し言葉における
            「言い換え」の違い　　     390～394（5）
　　６．３　「ていうか」の不愉快さの
    　　　　理由と注意　　　　　　　    395～397（3）
　７．今後の講義の予告　　         398～405（8）
　８．調査の指示［調査者Ｔ］　      406～418（13）
　　　５．２．１　「ていうか」の不快感の有無
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　 223～240（18）
　　　５．２．２　「ていうか」が不愉快な
                  一つ目の理由　　　　  　     241～330（90）
　　　５．２．３　「ていうか」が不愉快な
                  二つ目の理由　　　　　 　    331～353（23）
　　　５．２．４　「ていうか」が不愉快な
                  三つ目の理由 　　　　 　     354～374（21）
　　　５．２．５　「ていうか」の不愉快さ
                  の理由のまとめ　　　　  　   375～382（8）
【図６－１】講義 Aの談話型    【図６－２】講義 Aの「課題－解答」の構造 
 
↓ 
 
＋ 
 
＝ 
 
（佐久間編著 2010：26【図 1-1】より引用） 
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佐久間（2007：15）は、講義の全体的構造について、「主題文」を有する「中心話段」2
の出現位置と出現数により、「(1)頭括型、(2)尾括型、(3)中括型、(4)両括型、(5)分括型、(6)
潜括型」という全６種の「談話型」に分類している。「談話型」は、佐久間編著（1989b）
以降、要約文の研究で用いられてきた論説文の６種の「文章型」に準ずるものである。 
「頭括型」は「Ⅰ．開始部」、「尾括型」は「Ⅲ．終了部」、「両括型」は「Ⅰ．開始部」
と「Ⅲ．終了部」、「中括型」は「Ⅱ．展開部」に、それぞれ中心話段が位置する談話の構
造類型であるとされている。 
講義 A の談話構造の分析は、佐久間（2010：26）に従う。【図６－１】によると、講義
A は、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大話段が認められる。【図６－２】
に、主な大話段別の「課題」と「解答」の構造を示す3。「Ⅰ．開始部」の大話段３、「Ⅱ．
展開部」の大話段４，５、「Ⅲ．終了部」の大話段６は、「課題－解答」構造になっており、
「課題」は講義者による間接疑問文の形式で表されるという傾向がある。 
講義の原話 A の話段の「課題－解答」の構造が示すように、講義の原話 A は、各話段の
初めに間接疑問文で「課題」が設定され、後続文で「解答説明」が補足される。「課題－解
答」の構造から見ると、講義の原話 A の大話段では、「Ⅰ．開始部」で「課題導入」をし、
「Ⅱ．展開部」で「解答説明」をした後、「Ⅲ．終了部」の「概略要約（解答のまとめ）」
でまとめている。講義の原話 A は説明文に近い要素を持っているといえるだろう。 
佐久間（2010）によると、【図６－１】が示すように、講義 A は、「Ⅲ．終了部」の「大
話段６．本日の講義内容のまとめ」が談話全体を統括する「尾括型」に分類されている。 
 
６．２ 要約文 AYにおける講義の原話 Aの CU の残存傾向 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK における原話の理解の特徴を明らかにするために、
佐久間・朴（2007）、佐久間研究代表者（2010）、および、藤村・朴（2010）で明らかに
なった日本語母語話者の要約文 AYJ における原話 A の CUの残存傾向と比較することにす
る。pp.158-159 の【表６－１】は、日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者
の要約文 AYK における原話 A の CUの残存率（延べ数）に関するχ2検定の結果を比較す 
                                                   
2 談話全体を統括する話段のこと。（佐久間 2003：114、佐久間 2010：59） 
3 【図６－２】の「課題」には  、「解答」には   を付す。また、大話段の連接関係
は、「＝」が同列型、「＋」が添加型をそれぞれ示す。 
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るものである。 
「要約率」4が約 2％で少ないため、原話 A の 3,870CUのうち、要約文に全く残存しない
残存率 0%の CUが、要約文 AYJ の 2,851CU（73.67％）、要約文 AYF の 3,000CU（77.52％）
もあり、高い比率を占めている。残存数が 0 の CU数を除く要約文 AYJ の 1,019CU、要約
文 AYK の 870CU について、χ2検定を施した結果、有意に多く残存するとされた CU は、
要約文 AYJ では、危険率 5％の「多」が 146CU、危険率 1％の「多多」が 118CUであった。 
一方、要約文 AYK では、危険率 5％の「多」が 81CU、危険率 1％の「多多」が 55CUで
あった。韓国人日本語学習者の要約文 AYK は、母語話者の要約文 AYJ よりも、原話 A の
高残存率の CU数が少ないことから、原話 A の談話の全体的構造、つまり、「談話型」を正
しく理解していない可能性がある。 
要約文 AYJ と要約文 AYK に有意に多く残存するとされた CUの一致率を見ると、要約文
AYJ の「多」の 146CU のうち、要約文 AYK でも、「多」となる CU は、53CU（36.30％）
ある。また、要約文 AYJ の「多多」118CUのうち、要約文 AYK でも「多多」となる CUは、
39CU（33.05％）となっており、いずれも一致率は約 3 割と少ない。要約文 AYJ と AYK
の高残存率 CUが異なる原因は、両者の高残存率 CUにおける原話 A の「中心文」（以下、「主
中心文」と「副中心文」を併せて、「中心文」と称する）の CUを含む割合の違いによるも
のと考えられる。要約文 AYJ の｢多多｣の 118CU は、原話 A の中心文の CU を含むものが
91CU（77.12％）あるが（藤村・朴（2010：211））、要約文 AYK の「多多」となった 55CU
のうち、中心文の CU を含むのは 39CU（70.90％）で、要約文 AYK のほうが要約文 AYJ よ
りも約 7％低い。このことからも、韓国人日本語学習者の要約文 AYK は、原話 A の「談
話型」を正しく理解していない可能性がある。 
 
６．２．１ 日本語母語話者の要約文 AYJにおける原話Ａの CUの残存傾向 
 
日本語母語話者の要約文AYJ における原話Aの CUの残存率については、藤村・朴（2010） 
において、すでに分析されているため、結果を簡単に報告する。要約文 AYJ の残存数が 0 
の CU数を除く要約文 AYJ の 1,019CUにχ2検定を施した結果、要約文 AYJ（全 28 例）に 
                                                   
4 要約文 AYJ は講義内容を 800 字にまとめるように指示を与えたものである。講義 A の
言語量は、418 文、3,870CU、23,141 字である。要約率は、講義 A の総文数、総 CU 数、
文字数に対する要約文 AYJ の平均文数（12.1 文）、平均 CU 数（92CU）、平均字数（540
字）の比率を示す。藤村・朴（2010：211）。 
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【表６－１】日本語母語話者要約文 AYJと韓国人日本語学習者 AYKにおける原話 Aの CU
の残存傾向（１） 
1 2 3 4 5
次元の話段 次元の話段 １％ ５％ １％ ５％
Ⅱ. 4. 4.1 33-11 書き言葉っていうのは， 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
34-4 書き言葉の場合， 13 46.43 24.182 多 多 3 15.00 0.105
❹ 35-2 なぜ 7 25.00 2.751 14 70.00 59.887 多 多
❹ 35-3 言い換えの表現が 22 78.57 96.152 多 多 16 80.00 82.567 多 多
❹ 35-4 残るかですよね↑。 10 35.71 10.812 多 多 12 60.00 40.840 多 多
36-14 書き言葉の場合は， 9 32.14 7.535 多 多 6 30.00 5.507 多
4.1.2 4.1.2.1　 38-10 「言い換えは 8 28.57 4.848 多 1 5.00 1.047
38-11 読者への歩み寄りである。」 15 53.57 36.045 多 多 1 5.00 1.047
⑤ 42-8 読者， 14 50.00 29.819 多 多 7 35.00 9.124 多 多
⑤ 42-9 理解者めあて， 10 35.71 10.812 多 多 2 10.00 0.122
⑤ 42-10 理解者に 12 42.86 19.135 多 多 9 45.00 19.085 多 多
➌ ❹ ❺ 43-1 理解者に 9 32.14 7.535 多 多 9 45.00 19.085 多 多
➌ ❹ ❺ 43-3 深く 9 32.14 7.535 多 多 3 15.00 0.105
➌ ❹ ❺ 43-4 理解してほしい。 12 42.86 19.135 多 多 3 15.00 0.105
45-10 わかりやすく。 5 17.86 0.328 7 35.00 9.124 多 多
④ ⑤ 46-3 残りやすいように， 9 32.14 7.535 多 多 4 20.00 0.997
④ ⑤ 46-4 印象的に 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
④ ⑤ 46-5 伝える。 11 39.29 14.678 多 多 2 10.00 0.122
⑤ 48-5 「言い換え」というのは， 9 32.14 7.535 多 多 7 35.00 9.124 多 多
⑤ 48-6 理解する人のために 11 39.29 14.678 多 多 5 25.00 2.798
4.1.2.2 49-14 より 0 0.00 6 30.00 5.507 多
49-15 明確に 1 3.57 2.560 7 35.00 9.124 多 多
49-16 伝えることが 3 10.71 0.264 7 35.00 9.124 多 多
55-5 「具体的なものと 8 28.57 4.848 多 0 0.00
55-13 言い換えることによって， 14 50.00 29.819 多 多 6 30.00 5.507 多
55-15 理解してもらいやすく 4 14.29 0.001 6 30.00 5.507 多
4.2 4.2.1 ❶ ❷ ❹ 84-2 書き言葉における 15 53.57 36.045 多 多 7 35.00 9.124 多 多
❶ ❷ ❹ 84-3 言い換えというのは， 16 57.14 42.862 多 多 11 55.00 32.680 多 多
❶ ❷ ❹ 84-11 「すなわち」と「つまり」と「要するに」， 13 46.43 24.182 多 多 17 85.00 95.271 多 多
❶ ❷ ❹ 84-13 「ていうか」まで 8 28.57 4.848 多 9 45.00 19.085 多 多
❶ ❷ ❹ 84-21 「すなわち」「つまり」「要するに」， 15 53.57 36.045 多 多 8 40.00 13.650 多 多
❶ ❷ ❹ 84-22 この三つの言葉が， 17 60.71 50.269 多 多 5 25.00 2.798
❶ ❷ ❹ 84-25 ニュアンスの違いを 18 64.29 58.265 多 多 11 55.00 32.680 多 多
❶ ❷ ❹ 84-27 どういう 8 28.57 4.848 多 1 5.00 1.047
❶ ❷ ❹ 84-28 役割を 15 53.57 36.045 多 多 3 15.00 0.105
❶ ❷ ❹ 84-29 果たしているか，ということを 14 50.00 29.819 多 多 1 5.00 1.047
4.2.3 ④ 108-2 「すなわち」というのは， 16 57.14 42.862 多 多 12 60.00 40.840 多 多
④ 108-5 論理記号のイコールに， 21 75.00 85.795 多 多 11 55.00 32.680 多 多
④ 108-6 もっとも 9 32.14 7.535 多 多 1 5.00 1.047
④ 108-7 近い 11 39.29 14.678 多 多 2 10.00 0.122
④ 108-8 役割をしているだろうと 10 35.71 10.812 多 多 7 35.00 9.124 多 多
❹ 109-3 「すなわち」は， 14 50.00 29.819 多 多 9 45.00 19.085 多 多
❹ 109-5 話し手が， 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
❹ 109-6 解釈を 10 35.71 10.812 多 多 6 30.00 5.507 多
❹ 109-8 加えないで， 11 39.29 14.678 多 多 6 30.00 5.507 多
❹ 109-13 前後の事柄を 10 35.71 10.812 多 多 5 25.00 2.798
❹ 109-17 イコールに 14 50.00 29.819 多 多 11 55.00 32.680 多 多
❹ 109-18 なると 15 53.57 36.045 多 多 6 30.00 5.507 多
❹ 109-19 考えられるもの， 8 28.57 4.848 多 1 5.00 1.047
❹ 109-22 「すなわち」の役割なんだろうと 9 32.14 7.535 多 多 7 35.00 9.124 多 多
121-2 「すなわち」は， 11 39.29 14.678 多 多 6 30.00 5.507 多
121-7 言い換えられる， 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
121-8 イコールのようなものだと 19 67.86 66.852 多 多 7 35.00 9.124 多 多
4.2.4 122-5 「つまり」というのは， 11 39.29 14.678 多 多 12 60.00 40.840 多 多
126-6 原因・結果， 5 17.86 0.328 9 45.00 19.085 多 多
127-8 原因・結果，結論関係が 4 14.29 0.001 6 30.00 5.507 多
128-2 「つまり」の言い換えというのは， 4 14.29 0.001 9 45.00 19.085 多 多
128-3 イコールではなくて， 2 7.14 1.117 6 30.00 5.507 多
128-4 矢印で 6 21.43 1.245 7 35.00 9.124 多 多
130-6 矢印の先の，帰着点として 8 28.57 4.848 多 2 10.00 0.122
133-2 多いんですね↑。 9 32.14 7.535 多 多 0 0.00
❹ 135-1 	「つまり」というのが， 13 46.43 24.182 多 多 6 30.00 5.507 多
❹ 135-4 一番 9 32.14 7.535 多 多 7 35.00 9.124 多 多
❹ 135-5 使いやすい 10 35.71 10.812 多 多 9 45.00 19.085 多 多
137-6 読者への歩み寄りである。」と 9 32.14 7.535 多 多 1 5.00 1.047
138-7 わかりやすい 9 32.14 7.535 多 多 3 15.00 0.105
138-9 言い換える。」んだと。 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
④ 140-1 	身近で， 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
④ 140-2 わかりやすいものに 11 39.29 14.678 多 多 4 20.00 0.997
④ 140-3 言い換えるのが， 9 32.14 7.535 多 多 3 15.00 0.105
④ 140-4 「つまり」の役割です。 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
4.2.5 147-4 危険な 6 21.43 1.245 6 30.00 5.507 多
147-5 言葉ですよね↑。 4 14.29 0.001 6 30.00 5.507 多
❹ 151-1 	いきなり 12 42.86 19.135 多 多 4 20.00 0.997
❹ 151-2 核心をつくんですね↑， 26 92.86 143.478 多 多 15 75.00 70.773 多 多
❹ 151-3 「要するに」というのは。 13 46.43 24.182 多 多 8 40.00 13.650 多 多
152-3 言い換えの解釈の幅としてはー， 8 28.57 4.848 多 0 0.00
152-5 一番， 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
152-6 大きく 10 35.71 10.812 多 多 2 10.00 0.122
157-5 凝縮して 4 14.29 0.001 6 30.00 5.507 多
157-13
要［かなめ］，要点，ポイント，核心で
すよね↑。
8 28.57 4.848 多 2 10.00 0.122
158-10 話の核心をー， 13 46.43 24.182 多 多 5 25.00 2.798
158-11 いきなり 9 32.14 7.535 多 多 0 0.00
158-12 取り出してくる， 14 50.00 29.819 多 多 3 15.00 0.105
④ 159-3 極端な 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
④ 159-9 言い換えることが 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
➌ ❹ 167-20 極端に 11 39.29 14.678 多 多 1 5.00 1.047
➌ ❹ 167-21 解釈して 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
講
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危険率 危険率
χ 2残存数 残存率% 残存数 残存率%
CU番号 X単位
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①→１次元の話段の副中心文次元の話段
4.1.1　書き言葉の言い換え
　　　　に対する疑問提示
書き言葉に
おける言い
換えの理由
　「つまり」の役割の説明
書
き
言
葉
に
お
け
る
言
い
換
え
の
理
由
「
す
な
わ
ち
」
「
つ
ま
り
」
「
要
す
る
に
」
の
用
法
の
説
明
「要するに」の役割の説明
4.2.6　「すなわち」「つまり」
　　　　　「要するに」の関係  
159 
 
【表６－１】日本語母語話者要約文 AYJと韓国人日本語学習者 AYKにおける原話 Aの CU
の残存傾向（２） 
1 2 3 4 5
次元の話段 次元の話段 １％ ５％ １％ ５％
5. 5.1 5.1.1 ❹ 200-2 話し言葉における 14 50.00 29.819 多 多 9 45.00 19.085 多 多
❹ 200-3 言い換えというのは， 12 42.86 19.135 多 多 3 15.00 0.105
❹ 200-8 「っていうか」， 13 46.43 24.182 多 多 13 65.00 49.909 多 多
201-3 言い換えというのは， 8 28.57 4.848 多 4 20.00 0.997
204-10 相手の反応も 2 7.14 1.117 6 30.00 5.507 多
207-7 話し言葉の言い換えの特徴。 5 17.86 0.328 7 35.00 9.124 多 多
208-3 話し言葉における 11 39.29 14.678 多 多 4 20.00 0.997
208-4 言い換えというのは， 10 35.71 10.812 多 多 4 20.00 0.997
209-1 	即興的な 12 42.86 19.135 多 多 2 10.00 0.122
5.2 5.2.1 235-3 不愉快に 9 32.14 7.535 多 多 8 40.00 13.650 多 多
235-4 感じる人が 14 50.00 29.819 多 多 8 40.00 13.650 多 多
235-5 多いのは 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
❹ 236-4 不愉快に 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
5.2.2 ⑤ 241-6  (3)不愉快に 8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
⑤ 241-7 感じられるんだろうか，ということを， 13 46.43 24.182 多 多 3 15.00 0.105
249-8 自分一人の発話の時ですね↑。 11 39.29 14.678 多 多 1 5.00 1.047
④ ❺ 261-9 相手の言葉を 8 28.57 4.848 多 7 35.00 9.124 多 多
④ ❺ 261-10 言い換えられるように 8 28.57 4.848 多 6 30.00 5.507 多
❺ 267-15 言及できるようになってから， 12 42.86 19.135 多 多 0 0.00
⑤ 274-4 相手の言葉を 10 35.71 10.812 多 多 8 40.00 13.650 多 多
⑤ 274-5 再解釈するっていうことが 16 57.14 42.862 多 多 9 45.00 19.085 多 多
⑤ 288-5 論理の飛躍が 8 28.57 4.848 多 2 10.00 0.122
⑤ 306-4 私の内面の押しつけ，のように， 8 28.57 4.848 多 4 20.00 0.997
❹ ❺ 318-7 私たちの論理の押しつけにしか 12 42.86 19.135 多 多 3 15.00 0.105
❹ ❺ 318-12 与えるという。 8 28.57 4.848 多 2 10.00 0.122
5.2.3 ❹ 331-14 言葉が 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
❹
331-16
用いられるということである，ということ
です。
8 28.57 4.848 多 3 15.00 0.105
5.2.4 ❹ 354-10 軽く 8 28.57 4.848 多 7 35.00 9.124 多 多
❹ 354-11 感じられることが 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
356-31 曖昧だという 2 7.14 1.117 10 50.00 25.428 多 多
356-32 感じを 2 7.14 1.117 6 30.00 5.507 多
④ 357-36 曖昧さ， 3 10.71 0.264 9 45.00 19.085 多 多
364-2 曖昧である，というようなところに 1 3.57 2.560 6 30.00 5.507 多
5.2.5 376-12 不愉快に 13 46.43 24.182 多 多 8 40.00 13.650 多 多
376-13 思われる 11 39.29 14.678 多 多 7 35.00 9.124 多 多
④ 377-1 	相手の言葉を 10 35.71 10.812 多 多 12 60.00 40.840 多 多
④ 377-5 再解釈してしまうこと。 12 42.86 19.135 多 多 13 65.00 49.909 多 多
380-8 軽く 7 25.00 2.751 6 30.00 5.507 多
380-9 響いてしまうこと。 8 28.57 4.848 多 4 20.00 0.997
381-1 	曖昧に 1 3.57 2.560 10 50.00 25.428 多 多
➍
382-3
その，「っていうか」の不愉快さの原因
が
10 35.71 10.812 多 多 5 25.00 2.798
Ⅲ. 6. ➌ 383-13 言い換えるっていうことは， 14 50.00 29.819 多 多 6 30.00 5.507 多
➌ 383-14 人間の表現行為そのものである。 16 57.14 42.862 多 多 0 0.00
385-1 	相手に 5 17.86 0.328 6 30.00 5.507 多
③ 389-1 	その言葉探しの， 6 21.43 1.245 6 30.00 5.507 多
③ 389-4 この，言い換えだろうと 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
③ 390-2 書き言葉における 14 50.00 29.819 多 多 8 40.00 13.650 多 多
③ 390-4 言い換えと， 12 42.86 19.135 多 多 8 40.00 13.650 多 多
③ 390-5 話し言葉に， 10 35.71 10.812 多 多 7 35.00 9.124 多 多
③ 390-8 言い換えというのは， 11 39.29 14.678 多 多 7 35.00 9.124 多 多
③ 390-10 違いが 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
③ 390-11 ありましてー， 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
③ 390-12 書き言葉における 28 100.00 170.681 多 多 5 25.00 2.798
③ 390-13 言い換えっていうのはー(4)， 26 92.86 143.478 多 多 4 20.00 0.997
③ 391-5 戦略的な 12 42.86 19.135 多 多 6 30.00 5.507 多
③ 391-6 言い換え， 8 28.57 4.848 多 2 10.00 0.122
③ 391-8 意図的な 12 42.86 19.135 多 多 3 15.00 0.105
③ 391-9 言い換えなんですね↑。 14 50.00 29.819 多 多 3 15.00 0.105
❶ ❷ ➌ 392-2 二つの側面を 10 35.71 10.812 多 多 0 0.00
❶ ❷ ➌ 392-3 見せることによってー， 9 32.14 7.535 多 多 0 0.00
❶ ❷ ➌ 392-4 読んでいる人に 16 57.14 42.862 多 多 5 25.00 2.798
❶ ❷ ➌ 392-5 より 9 32.14 7.535 多 多 1 5.00 1.047
❶ ❷ ➌ 392-6 深く 8 28.57 4.848 多 1 5.00 1.047
❶ ❷ ➌
392-7
｛受講生のくしゃみ｝理解してもらおうと
いう，
15 53.57 36.045 多 多 2 10.00 0.122
❶ ❷ ➌ 392-10 意図的， 14 50.00 29.819 多 多 2 10.00 0.122
❶ ❷ ➌ 392-11 戦略的な 13 46.43 24.182 多 多 5 25.00 2.798
❶ ❷ ➌ 392-12 言い換えであるのに対してー， 18 64.29 58.265 多 多 3 15.00 0.105
❶ ❷ ➌ 392-13 話し言葉における 19 67.86 66.852 多 多 5 25.00 2.798
❶ ❷ ➌ 392-14 言い換えっていうのは， 16 57.14 42.862 多 多 5 25.00 2.798
❶ ❷ ➌ 392-21 即興的な， 14 50.00 29.819 多 多 1 5.00 1.047
❶ ❷ ➌ 392-27 相手の反応や， 3 10.71 0.264 7 35.00 9.124 多 多
❶ ❷ ➌ 392-45 即興的に 13 46.43 24.182 多 多 2 10.00 0.122
❶ ❷ ➌ 392-46 言い換える。 13 46.43 24.182 多 多 5 25.00 2.798
394-4 今日の話の，メイン・テーマでした。 10 35.71 10.812 多 多 1 5.00 1.047
③ 395-3 「ていうか」が 9 32.14 7.535 多 多 2 10.00 0.122
③ 395-6 不愉快に 9 32.14 7.535 多 多 5 25.00 2.798
③ 395-7 感じられるかというのはー， 11 39.29 14.678 多 多 5 25.00 2.798
③ 395-17 相手の言葉を 9 32.14 7.535 多 多 7 35.00 9.124 多 多
③ 395-18 言い換えることから 12 42.86 19.135 多 多 7 35.00 9.124 多 多
396-15 曖昧な 2 7.14 1.117 11 55.00 32.680 多 多
396-16 印象まで 3 10.71 0.264 6 30.00 5.507 多
396-17 与えてしまうということが 4 14.29 0.001 6 30.00 5.507 多
➌ 397-4 言い換えという 8 28.57 4.848 多 1 5.00 1.047
➌ 397-5 言葉を， 8 28.57 4.848 多 1 5.00 1.047
➌ 397-11 使ってみてほしいですし， 10 35.71 10.812 多 多 1 5.00 1.047
➌ 397-15 気をつけてほしい 10 35.71 10.812 多 多 6 30.00 5.507 多
118単位 146単位 55単位 81単位
危険率 危険率
χ 2残存数 残存率% 残存数 残存率%
CU番号 X単位
日本人AYJ（28名） 韓国人AYK（20名）
χ 2
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【表６－２】日本語母語話者の要約文 AYJの高残存率 CU（１） 
1 2 3 4 5
次元の話段 次元の話段 １％ ５％
Ⅱ. ４. ４．１ 034-4 書き言葉の場合， 6.3+12 13 46.43 多 多
❹ 035-3 言い換えの表現が 5.3 22 78.57 多 多
❹ 035-4 残るかですよね↑。 1 10 35.71 多 多
036-14 書き言葉の場合は， 6.3+5.1 9 32.14 多 多
４．１．２ ４．１．２．１ 038-11 読者への歩み寄りである。」 4.4 15 53.57 多 多
⑤ 042-8 読者， 2.1+13 14 50.00 多 多
⑤ 042-9 理解者めあて， 2.1+13+12 10 35.71 多 多
⑤ 042-10 理解者に 7+12 12 42.86 多 多
❸ ❹ ➎ 043-1 理解者に 7+12+13 9 32.14 多 多
❸ ❹ ➎ 043-3 深く 2.1 9 32.14 多 多
❸ ❹ ➎ 043-4 理解してほしい。 1+12 12 42.86 多 多
④ ⑤ 046-3 残りやすいように， 2.1 9 32.14 多 多
④ ⑤ 046-5 伝える。 1 11 39.29 多 多
⑤ 048-5 「言い換え」というのは， 5.4 9 32.14 多 多
⑤ 048-6 理解する人のために 3.3+7+12 11 39.29 多 多
４．１．２．２
一つの事柄の二つの側
面を示す言い換え
055-13 言い換えることによって， 3.3+7 14 50.00 多 多
４．２ ４．２．１ ❶ ❷ ❹ 084-2 書き言葉における 6.3+3.2 15 53.57 多 多
❶ ❷ ❹ 084-3 言い換えというのは， 5.4 16 57.14 多 多
❶ ❷ ❹ 084-11 「すなわち」と「つまり」と「要するに」， 5.5+12+13 13 46.43 多 多
❶ ❷ ❹ 084-21 「すなわち」「つまり」「要するに」， 5.5+12+13 15 53.57 多 多
❶ ❷ ❹ 084-22 この三つの言葉が， 5.3+12 17 60.71 多 多
❶ ❷ ❹ 084-25 ニュアンスの違いを 7 18 64.29 多 多
❶ ❷ ❹ 084-28 役割を 7 15 53.57 多 多
❶ ❷ ❹ 084-29 果たしているか，ということを 4.4+3.3+7 14 50.00 多 多
４．２．３ ④ 108-2 「すなわち」というのは， 5.4 16 57.14 多 多
「すなわち」の役割の説明 ④ 108-5 論理記号のイコールに 7+13+10.3 21 75.00 多 多
④ 108-6 もっとも 7 9 32.14 多 多
④ 108-7 近い 3.2 11 39.29 多 多
④ 108-8 役割をしているだろうと 4.1 10 35.71 多 多
❹ 109-3 「すなわち」は， 5.1 14 50.00 多 多
❹ 109-6 解釈を 7+12+13 10 35.71 多 多
❹ 109-8 加えないで， 2.2 11 39.29 多 多
❹ 109-13 前後の事柄を 7+12 10 35.71 多 多
❹ 109-17 イコールに 7+10.3 14 50.00 多 多
❹ 109-18 なると 4.1 15 53.57 多 多
❹ 109-22 「すなわち」の役割なんだろうと 12+4.1 9 32.14 多 多
121-2 「すなわち」は， 5.1+12 11 39.29 多 多
121-7 言い換えられる， 3.2 9 32.14 多 多
121-8 イコールのようなものだと 3.3+4.1+10.3 19 67.86 多 多
４．２．４ 122-5 「つまり」というのは， 5.4+12 11 39.29 多 多
「つまり」の役割の説明 133-2 多いんですね↑。 1 9 32.14 多 多
❹ 135-1 	「つまり」というのが， 5.4+12 13 46.43 多 多
❹ 135-4 一番 7 9 32.14 多 多
❹ 135-5 使いやすい 3.2 10 35.71 多 多
137-6 読者への歩み寄りである。」と 4.1 9 32.14 多 多
138-7 わかりやすい 3.2 9 32.14 多 多
138-9 言い換える。」んだと。 4.1+13 9 32.14 多 多
④ 140-2 わかりやすいものに 3.3+7 11 39.29 多 多
④ 140-3 言い換えるのが， 5.4 9 32.14 多 多
④ 140-4 「つまり」の役割です。 1 9 32.14 多 多
４．２．５ ❹ 151-1 	いきなり 7+12 12 42.86 多 多
「要するに」の役割の説明 ❹ 151-2 核心をつくんですね↑， 1+13 26 92.86 多 多
❹ 151-3 「要するに」というのは。 5.4+12 13 46.43 多 多
152-5 一番 7 9 32.14 多 多
152-6 大きく 2.1 10 35.71 多 多
158-10 話の核心をー， 7+13 13 46.43 多 多
158-11 いきなり 7 9 32.14 多 多
158-12 取り出してくる， 3.2+13 14 50.00 多 多
❸ ❹ 167-20 極端に 2.1 11 39.29 多 多
❸ ❹ 167-21 解釈して 2.2+12 9 32.14 多 多
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【表６－２】日本語母語話者の要約文 AYJの高残存率 CU（２） 
1 2 3 4 5
次元の話段 次元の話段 １％ ５％
５. ５．１ ５．１．１ ❹ 200-2 話し言葉における 6.3+3.2 14 50.00 多 多
❹ 200-3 言い換えというのは， 5.4 12 42.86 多 多
❹ 200-8 「っていうか」， 5.5 13 46.43 多 多
208-3 話し言葉における 6.3+3.2 11 39.29 多 多
208-4 言い換えというのは， 5.4 10 35.71 多 多
209-1 	即興的な 3.2 12 42.86 多 多
５．２ ５．２．１ 235-3 不愉快に 2.1+4.4 9 32.14 多 多
235-4 感じる人が 3.3+5.3 14 50.00 多 多
235-5 多いのは 5.4 9 32.14 多 多
❹ 236-4 不愉快に 2.1+4.4 9 32.14 多 多
５．２．２ ⑤ 241-7 感じられるんだろうか，ということを， 3.3+7 13 46.43 多 多
249-8 自分一人の発話の時ですね↑。 6.1+1 11 39.29 多 多
５．２．２．２ ➎ 267-15 言及できるようになってから， 2.3 12 42.86 多 多
⑤ 274-4 相手の言葉を 7 10 35.71 多 多
⑤ 274-5 再解釈するっていうことが 3.3+5.3 16 57.14 多 多
５．２．２．３
｢ていうか｣による論理
の飛躍
❹ ➎ 318-7 私たちの論理の押し付けにしか 7+12+5.4 12 42.86 多 多
❹ 331-14 言葉が 5.3+12 9 32.14 多 多
❹ 354-11 感じられることが 3.3+5.3 9 32.14 多 多
５．２．５ 376-12 不愉快に 2.1+4.4 13 46.43 多 多
376-13 思われる 3.2 11 39.29 多 多
④ 377-1 	相手の言葉を 7+13 10 35.71 多 多
④ 377-5 再解釈してしまうこと。 3.3+1+13 12 42.86 多 多
① ❷ ❸ ❹ 382-3
その，「っていうか」の不愉快さの原因
が
5.3+12 10 35.71 多 多
Ⅲ. ６. ６．１ ❸ 383-13 言い換えるっていうことは， 5.4 14 50.00 多 多
「言い換え」のまとめ ❸ 383-14 人間の表現行為そのものである。 1 16 57.14 多 多
③ 389-4 この，言い換えだろうと 12+4.1 9 32.14 多 多
６．２ ③ 390-2 書き言葉における 6.3 14 50.00 多 多
③ 390-4 言い換えと， 5.4+12+13 12 42.86 多 多
③ 390-5 話し言葉に， 6.3+13 10 35.71 多 多
③ 390-8 言い換えというのは， 5.4 11 39.29 多 多
③ 390-10 違いが 5.3 9 32.14 多 多
③ 390-11 ありましてー， 2.2 9 32.14 多 多
③ 390-12 書き言葉における 6.3 28 100.00 多 多
③ 390-13 言い換えっていうのはー(4)， 5.4 26 92.86 多 多
③ 391-5 戦略的な 3.2 12 42.86 多 多
③ 391-8 意図的な 3.2 12 42.86 多 多
③ 391-9 言い換えなんですね↑。 1 14 50.00 多 多
❶ ❷ ❸ 392-2 二つの側面を 7 10 35.71 多 多
❶ ❷ ❸ 392-3 見せることによってー， 3.3+7+13 9 32.14 多 多
❶ ❷ ❸ 392-4 読んでいる人に 3.3+7+13 16 57.14 多 多
❶ ❷ ❸ 392-5 より 7 9 32.14 多 多
❶ ❷ ❸ 392-7 理解してもらおうという， 3.2 15 53.57 多 多
❶ ❷ ❸ 392-10 意図的， 3.2+13 14 50.00 多 多
❶ ❷ ❸ 392-11 戦略的な 3.2 13 46.43 多 多
❶ ❷ ❸ 392-12 言い換えであるのに対してー， 3.3+2.3 18 64.29 多 多
❶ ❷ ❸ 392-13 話し言葉における 6.3 19 67.86 多 多
❶ ❷ ❸ 392-14 言い換えっていうのは， 5.4 16 57.14 多 多
❶ ❷ ❸ 392-21 即興的な， 3.2+13 14 50.00 多 多
❶ ❷ ❸ 392-45 即興的に 2.1 13 46.43 多 多
❶ ❷ ❸ 392-46 言い換える。 1 13 46.43 多 多
394-4 今日の話の，メイン・テーマでした。 6.1+1 10 35.71 多 多
６．３ ③ 395-3 「ていうか」が， 5.3 9 32.14 多 多
③ 395-6 不愉快に 2.1+4.4+12 9 32.14 多 多
③ 395-7 感じられるかというのはー， 5.4 11 39.29 多 多
③ 395-17 相手の言葉を 7 9 32.14 多 多
③ 395-18 言い換えることから 3.3+6.3 12 42.86 多 多
❸ 397-11 使ってみてほしいですし， 2.2 10 35.71 多 多
❸ 397-15 気をつけてほしい 3.2 10 35.71 多 多
（注）「データⅠ」はZ単位の第一候補（一つ目の「，」の前までのZ単位）を集計したもの。「データⅠ＋Ⅱ」は全てのZ単位を集計したもの。
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（藤村・朴（2010：215-216【表 11-6】）の引用。） 
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有意に多く残存すると認められた残存率 32.14％以上の高残存率 CUが 118 単位ある5。 
pp.160-161 の【表６－２】は、要約文 AYJ の高残存率 118CUを、佐久間編著（2010： 
49-53【表 3‐1】）の講義 A の話段と談話型に基づき、原話 A の話段の認定（1 次元～5
次元）とともに示したものである6。 
要約文 AYJ では、45％以上の超高残存率 CU として 46CU が認定されたが、そのうち、
原話 A の中心文の CU を含むものが、「Ⅱ．展開部」に 22CU、「Ⅲ．終了部」に 16CU の計
38CUあった。原話 A の「Ⅰ．開始部」には、話段の「中心文」を含む超高残存率 CUはな
い。「Ⅱ．展開部」の超高残存率 CUについて、藤村・朴（2010：214）から引用する。 
 
①「Ⅱ．展開部」には、超高残存率 30CU のうちの 22CU が原話 A の中心文の CUを含
んでいる。 
②大話段 4「書き言葉における言い換えの技法」に 18CU、大話段 5「話し言葉におけ
る言い換えの技法」に 4CU あり、それぞれ、｢題－述表現｣として残存する。大話段 4
は、話段 4.1｢書き言葉における言い換えの理由｣の「総論」と話段 4.2｢『すなわち』
『つまり』『要するに』の用法の説明｣の「各論」からなるが、超高残存率 CUは、話段
4.1 に 2CU、話段 4.2に 16CU ある。 
③大話段 5「話し言葉の言い換えの技法」の超高残存率の 4CU は、話段 5.1「話し言
葉の言い換えの特徴」の「総論」と話段 5.2「『ていうか』の用法の説明」の「各論」
に各 2CUある。                    （藤村・朴 2010：214） 
 
「Ⅲ．終了部」の超高残存率 CUについては、以下のような結果が認められた。 
 
④「Ⅲ．終了部」の超高残存率 16CUはすべて、大話段 6「本日の講義内容のまとめ」
の中心文の CUを含む。話段 6.1「『言い換え』のまとめ」に 2CU、話段 6.2「書き言葉
と話し言葉における言い換えの違い」に 14CUある。 
⑤原話 A の｢Ⅲ．終了部｣の大中心文 A-392 は、原話 A の主題文とされており、その主
題文の CUが要約文 AYJ の超高残存率の 46CU中に 12CUも含まれることから、原話 A 
                                                   
5 要約文 AYJ の原話残存認定作業の詳細については、藤村・朴（2010：210）を参照。 
6 【表６－２】の数字❶は原話 A の話段の次元と「主題文」｢主中心文｣を示し、①は「副
中心文」を示す。 
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の尾括型の談話型が要約文 AYJ の超高残存率 CUの「必須単位」から検証される。 
（藤村・朴 2010：217） 
 
藤村・朴（2010）の日本語母語話者の要約文 AYJ では、原話 A の中心文と主題文の情
報の核となる提題・变述表現が多く残存することから、受講者の多くが原話 A の「尾括型」
の談話型を理解したことが確認された。 
 
６．２．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AYKにおける原話Ａの CUの残存傾向 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK における原話 A の CU の残存率にχ2検定を施した結
果、有意に多く残存すると認められた残存率 35.00％以上の高残存率 CU は 55 単位であっ
た。これは、６．２．１で前述した日本語母語話者の要約文 AYJ の高残存率 CU118 単位の
半分以下の数である。p.164 の【表６－３】は、要約文 AYK の高残存率 55CUを原話 A の
話段の次元と中心文（主中心文、副中心文）とともに示したものである。 
韓国人日本語学習者の要約文AYKについても、日本語母語話者の要約文AYJと同様に、
残存率 45％以上の「超高残存率 CU」について傾向を述べる。 
要約文 AYK の超高残存率 CUは、26CUであるが、「Ⅱ．展開部」に 25CU、「Ⅲ．結尾部」
に 1CUある。原話 A の中心文の CUを含むものは「Ⅱ．展開部」のみに 21CUある。原話 A
の中心文の CUを含まないものは、反復表現によるものであった。 
「Ⅱ．展開部」の超高残存率 CUについては、以下の特徴がある。  
①「Ⅱ．展開部」は、大話段 4「書き言葉における言い換えの技法」に 17CU、大話段
5「話し言葉における言い換えの技法」に 8CU ある。大話段 4 は、話段 4.1｢書き言葉
における言い換えの理由｣の「総論」に 5CU、話段 4.2｢『すなわち』『つまり』『要す
るに』の用法の説明｣の「各論」に 12CUある。 
②話段 4.1の 5CUには、A-35-2「なぜ」（70.00％）、A-35-3「言い換えの表現が」（80.00％）、 
A-35-4「残るかですよね↑。」（60.00％）の課題導入の〈5．提題表現〉の 3CUと、A-42-10 
「理解者に」（45.00％）、A-43-1「理解者に」（45.00％）の解答説明の〈7．注釈表現〉 
の 2 CUがある。 
文 A-35の課題導入は、講義 A の配布資料のタイトルでもある。これらの CUは、日本語
母語話者の要約文 AYJ でも超高残存率 CUであるが、特に韓国人日本語学習者の要約文の 
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【表６－３】韓国人日本語学習者の要約文 AYKの高残存率 CU 
1 2 3 4 5
次元の話段 次元の話段 １％ ５％
Ⅱ. 4. 4.1 ❹ 35-2 なぜ 14 70.00 59.887 多 多
❹ 35-3 言い換えの表現が 16 80.00 82.567 多 多
❹ 35-4 残るかですよね↑。 12 60.00 40.840 多 多
4.1.2　 4.1.2.1　 ⑤ 42-8 読者， 7 35.00 9.124 多 多
⑤ 42-10 理解者に 9 45.00 19.085 多 多
➌ ❹ ❺ 43-1 理解者に 9 45.00 19.085 多 多
45-10 わかりやすく。 7 35.00 9.124 多 多
⑤ 48-5 「言い換え」というのは， 7 35.00 9.124 多 多
49-15 明確に 7 35.00 9.124 多 多
49-16 伝えることが 7 35.00 9.124 多 多
4.2 ❶ ❷ ❹ 84-2 書き言葉における 7 35.00 9.124 多 多
❶ ❷ ❹ 84-3 言い換えというのは， 11 55.00 32.680 多 多
❶ ❷ ❹
84-11
「すなわち」と「つまり」と「要する
に」，
17 85.00 95.271 多 多
❶ ❷ ❹ 84-13 「ていうか」まで 9 45.00 19.085 多 多
❶ ❷ ❹ 84-21 「すなわち」「つまり」「要するに」， 8 40.00 13.650 多 多
❶ ❷ ❹ 84-25 ニュアンスの違いを 11 55.00 32.680 多 多
4.2.3 ④ 108-2 「すなわち」というのは， 12 60.00 40.840 多 多
④ 108-5 論理記号のイコールに， 11 55.00 32.680 多 多
④ 108-8 役割をしているだろうと 7 35.00 9.124 多 多
❹ 109-3 「すなわち」は， 9 45.00 19.085 多 多
❹ 109-17 イコールに 11 55.00 32.680 多 多
❹ 109-22 「すなわち」の役割なんだろうと 7 35.00 9.124 多 多
121-8 イコールのようなものだと 7 35.00 9.124 多 多
4.2.4 122-5 「つまり」というのは， 12 60.00 40.840 多 多
126-6 原因・結果， 9 45.00 19.085 多 多
128-2 「つまり」の言い換えというのは， 9 45.00 19.085 多 多
128-4 矢印で 7 35.00 9.124 多 多
❹ 135-4 一番 7 35.00 9.124 多 多
❹ 135-5 使いやすい 9 45.00 19.085 多 多
❹ 151-2 核心をつくんですね↑， 15 75.00 70.773 多 多
❹ 151-3 「要するに」というのは。 8 40.00 13.650 多 多
5. 5.1 5.1.1 ❹ 200-2 話し言葉における 9 45.00 19.085 多 多
❹ 200-8 「っていうか」， 13 65.00 49.909 多 多
207-7 話し言葉の言い換えの特徴。 7 35.00 9.124 多 多
5.2 5.2.1 235-3 不愉快に 8 40.00 13.650 多 多
235-4 感じる人が 8 40.00 13.650 多 多
5.2.2 5.2.2.1　「ていうか」による
相手の言葉の言い換え ④ ❺ 261-9 相手の言葉を 7 35.00 9.124 多 多
⑤ 274-4 相手の言葉を 8 40.00 13.650 多 多
⑤ 274-5 再解釈するっていうことが 9 45.00 19.085 多 多
5.2.4 ❹ 354-10 軽く 7 35.00 9.124 多 多
356-31 曖昧だという 10 50.00 25.428 多 多
④ 357-36 曖昧さ， 9 45.00 19.085 多 多
5.2.5 376-12 不愉快に 8 40.00 13.650 多 多
376-13 思われる 7 35.00 9.124 多 多
④ 377-1 	相手の言葉を 12 60.00 40.840 多 多
④ 377-5 再解釈してしまうこと。 13 65.00 49.909 多 多
381-1 	曖昧に 10 50.00 25.428 多 多
6. ③ 390-2 書き言葉における 8 40.00 13.650 多 多
③ 390-4 言い換えと， 8 40.00 13.650 多 多
③ 390-5 話し言葉に， 7 35.00 9.124 多 多
③ 390-8 言い換えというのは， 7 35.00 9.124 多 多
❶ ❷ ➌ 392-27 相手の反応や， 7 35.00 9.124 多 多
③ 395-17 相手の言葉を 7 35.00 9.124 多 多
③ 395-18 言い換えることから 7 35.00 9.124 多 多
396-15 曖昧な 11 55.00 32.680 多 多
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AYK では、「人はなぜ言い換えるのか。」という配布資料のタイトルと同じような形で要約
文の冒頭文に書かれることが多い。韓国人日本語学習者は、要約文を書く際、手元にある
配布資料の文字情報に基づいていることがわかる。 
③話段 4.2の 12CUには、課題導入の 4 CU と、解答説明の 8CUがある。 
課題導入の 4 CU は、話段 4.2.1の A-84-3「言い換えというのは，」（55.00％）、A-84-11 
「『すなわち』と『つまり』と『要するに』，」（85.00％）、A-84-13「『ていうか』まで」 
（45.00％）、A-84-25「ニュアンスの違いを」（55.00％）である。 
また、解答説明の 8CUは、話段 4.2.3から 4.2.5の A-108-2「『すなわち』というのは，」 
（60.00％）、A-108-5「論理記号のイコールに，」（55.00％）、A-109-3「『すなわち』 
は，」（45.00％）、A-109-17「イコールに」（55.00％）、A-122-5「『つまり』というの 
は，」（60.00％）、A-126-6「原因・結果，」（45.00％）、A-128-2「『つまり』の言い換 
えというのは，」（45.00％）、A-135-5「使いやすい」（45.00％）、A-151-2「核心をつ 
くんですね↑，」（75.00％）である。 
書き言葉の言い換えにおける３接続詞「すなわち」「つまり」の「提題－变述表現」、「要
するに」の变述表現7が残存し、藤村・朴（2010）の日本語母語話者の要約文 AYJ の CU
の残存傾向に類似していることがいえる。 
④大話段 5「話し言葉の言い換えの技法」の超高残存率の 8CUは、話段 5.1「話し言  
葉の言い換えの特徴」の「総論」に 2CU、話段 5.2「『ていうか』の用法の説明」の｢各 
論｣に 6CUある。 
⑤話段 5.1の 2CUは、〈5.提題表現〉A-200-2「話し言葉における」（45.00％）、A-200-8 
「「っていうか」，」（65.00％）である。話段 5.2の 6CUは、A-274-5「再解釈するって 
いうことが」（45.00％）、A-356-31「曖昧だという」（50.00％）、A-357-36「曖昧さ，」 
（45.00％）、A-377-1「相手の言葉を」（60.00％）、A-377-5「再解釈してしまうこと。」 
（65.00％）、A-381-1「曖昧に」（50.00％）の变述表現である。 
⑥話段 5.2には、「ていうか」の不愉快な一つ目の理由として「再解釈」について、三 
つ目の理由として「曖昧さ」について言及されているが、要約文 AYK では、これら 
の〈12.反復表現〉が有意に多く残存することが認められた。原話 A に何度も反復さ 
れたことばに反応することがわかる。 
                                                   
7 提題表現 A-151-3「『要するに』というのは。」は、残存率 40.00％で、高残存率 CU だ
が、残存率 46.00%の超高残存率 CU には入っていない。 
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また、「Ⅲ．終了部」の超高残存率 1CUは、以下の特徴がある。 
⑦「Ⅲ．終了部」の超高残存率 1CUも、〈12.反復表現〉として、話段 6.3「『ていうか』 
の不愉快さの理由と注意」の A-396-15「曖昧な」（55.00％）が挙がっている。「尾括 
型」の原話 A の｢Ⅲ．終了部｣に超高残存率の CUが 1 単位のみで、中心文の CUでもな 
い。 
日本語母語話者の要約文 AYJ では、原話 A の主題文とされる大中心文 A-3928の CUが超
高残存率の 46CU中に 12CU含まれているのに対し、韓国人日本語学習者の要約文 AYK は、
「Ⅲ．終了部」の超高残存率が 1CU のみで、中心文の CU ではないことは、かなり異なる
結果である。 
要約文 AYK は、原話 A の高残存率 CUの残存傾向から、「Ⅱ．展開部」には、原話 A の
中心文の CUを含む課題導入と解答説明の CUが多く残存するが、「Ⅲ．終了部」の話段 6.1
と 6.2の解答説明のまとめの残存率は低いことから、原話 A の「尾括型」の談話型の理解
が不十分であるという可能性が示された。 
韓国人日本語学習者の AYK が講義の原話 A の「尾括型」の談話型を十分に理解できて
いない原因については、次節６．３で、日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習
者の AYK の理解類型を分析する際に、詳述することにする。 
 
６．３ 要約文 AYの理解類型の分析 
 
藤村・朴（2010：223-226）においては、講義の原話 A の大話段における重要な講義内
容を表す45％以上の超高残存率CUの有無を分類基準として、日本語母語話者の要約文AYJ
（全 28 例）の理解類型を指摘した。 
日本語母語話者の要約文 AYJ の理解類型の分類基準となった「必須単位」は、【表６－
４】に示すものである。原話 A の超高残存率 CUの詳細については、【表６－２】を参照さ
れたい。 
 
 
 
                                                   
8 文 A-392は、原話 A の「Ⅲ．終了部」の大話段の大中心文であり、講義 A の談話全体を
統括する主題文でもある。 
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【表６－４】要約文 AYの理解類型の分類基準 
原話Aの必須単位(超高残存率CU)
　3.1「リダンダンシア」の難しさ なし
　3.2「言い換え」の技法の定義 なし
Ⅱ．展開部
　4.1 書き言葉における言い換えの理由 T1(035-3)+C1(042-8)
　　4.2.1「すなわり」「つまり」「要する
　　　　　に」の違い
T2(084-2,084-3,084-11,084-21,084-22)+
C2(084-25,084-28,084-29)
　　4.2.3「すなわり」の役割の説明 T3(108-2)+C3(108-5)，
T4(109-3)+C4(109-17,109-18)
　　4.2.4「つまり」の役割の説明 T5(135-1)
　　4.2.5「要するに」の役割の説明 T6(151-3)+C6(151-2)
　5.1話し言葉における言い換えの特徴 T7(200-2,200-8)
　5.2「ていうか」の用法の説明 C8(241-7,274-5)
　6.1「言い換え」のまとめ T9(383-13)+C9(383-14)
　6.2 書き言葉と話し言葉における言い換え
      の違い
T10(390-2,390-12,390-13)+C10(391-9+392-
4+392-7+392-10+392-11+392-12)，T11(392-
13+392-14)+C11(392-21+392-45+392-46)
(注)T：提題表現，C：叙述表現を表す。
講義の原話Aの話段
Ⅰ．開始部 大話段3 講義の課題「言い換え」の提示
大話段4 書き言葉における言い換えの技法
大話段5 話し言葉における言い換えの技法
Ⅲ．終了部 大話段6 本日の講義内容のまとめ
　4.2「すなわり」「つまり」「要するに」
 
（藤村・朴 2010：224【表 11-8】より引用） 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK（全 20 例）についても、【表６－４】で示した藤村・
朴（2010）と同じ必須単位を基準として、理解類型を分類した。この分類は、佐久間編著
（1994）以来の読解による要約文の類型分類の方法論を踏襲したものである。分類の手順
は、以下の通りである。 
 
〈1〉原話 A、B の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の 3 大話段に残存す
る超高残存率 CU の「中心文」からなる「必須単位」の有無の組み合わせにより、要約
文 AY、BY を分類する。 
〈2〉講義 A、B 原話の 3 大話段のそれぞれに、「必須単位」の CU が残存すれば○、
不十分ならば△、残存しなければ×として、3 種の組み合わせにより、理解類型を分
類する。                      （藤村・朴 2010：223） 
 
p.168 の【表６－５】は、藤村・朴（2010：225【表 11-9】）の要約文 AYJ の理解類型
の結果と、要約文 AYK の理解類型の結果を新たに加え、対照表にしたものである。 
 日本語母語話者の要約文 AYJ には全９類 16 種、韓国人日本語学習者の要約文 AYK に
は全７類 17 種の理解類型がある。韓国人日本語学習者の要約文 AYK の理解類型は、日本
語母語話者の要約文 AYJ と一致する類型はほとんどなく、異なる下位類型に分類された。 
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【表６－５】日本語母語話者の要約文 AYJと韓国人日本語学習者の要約文 AYKの理解類型 
3 4 5 6
4.1 4.2 5.1 5.2
ａ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0.0 % 0 0.0 %
b1 △ ○ ○ ○ ○ ○ AYJ 24,26 2 AYK 6 1
b2 △ ○ △ ○ △ △ 0 0
ｃ △ ○ × △ △ ○ AYJ 4,6 2 7.1 % 0 0.0 %
d1 △ ○ ○ × ○ △ AYJ 13 1 0
d2 △ △ △ × ○ △ 0 AYK 10 1
ｅ △ ○ × × △ ○ AYJ 3 1 3.6 % 0 0.0 %
ｆ × ○ ○ ○ ○ ○ AYJ 5,9,16,20,23 5 17.9 % AYK 20 1 5.0 %
g１ × ○ ○ ○ △ ○
AYJ 2,8,10,22,25,
27,28
7 0
g２ × ○ △ ○ △ ○ AYJ 7 1 0
g３ × ○ ○ ○ △ △ 0 AYK 8,17 2
g４ × ○ △ ○ △ △ 0 AYK 1 1
g５ × ○ △ △ ○ △ 0 AYK 11 1
g６ × △ △ ○ ○ △ 0 AYK 19 1
g７ × △ △ △ △ △ 0 AYK 7 1
h1 × ○ ○ × △ ○ AYJ 18 1 0
h2 × △ △ × △ ○ AYJ 12 1 0
h3 × × ○ ○ ○ ○ AYJ 14 1 0
h4 × × ○ △ ○ ○ AYJ 19 1 0
i1 × △ △ × △ △ AYJ 17 1 0
i2 × × ○ × ○ △ AYJ 11 1 0
i3 × × ○ × △ △ AYJ 15 1 0
i4 × × ○ △ △ △ AYJ 21 1 0
i5 × ○ △ × △ △ 0 AYK 3 1
i6 × ○ ○ × △ △ 0 AYK 14 1
i7 × × △ ○ △ △ 0 AYK 16 1
j1 × △ △ △ △ × AYJ 1 1 AYK 13 1
j2 × ○ ○ × ○ × 0 AYK 5 1
j3 × ○ ○ × △ × 0 AYK 9,12 2
j4 × △ ○ × △ × 0 AYK 15 1
j5 × △ △ × △ × 0 AYK 2,8 2
k
開始部不十分
展開部不十分
終了部なし
△ △ △ △ ○ × 0 0.0 % AYK 4 1 5.0 %
28 例 100.0 % 20 例 100.0 %
大話段
話段
講義の課題
「言い換え」
の提示
書き言葉における	言い換え 話し言葉における	言い換え 本日の
講義の
まとめ
%
3.6 % 1 5.0 %
ｇ 8 28.6
出現率
3区分十分あり
開始部不十分
展開部一部なし
終了部あり
出現数
4 14.3
開始部不十分
展開部一部なし
終了部あり
開始部なし
展開部あり
終了部あり
開始部なし
展開部一部不十分
終了部あり
要約文AYJ
出現数 出現率
5.0
ｈ
開始部なし
展開部一部なし
終了部あり
0 0.0
6 30.0 %
15.0
要約文AYK
ｂ
開始部不十分
展開部あり
終了部あり
12
ｄ
開始部不十分
展開部一部なし
終了部不十分
1
7.1 %
%
%%
ｉ
開始部なし
展開部一部なし
終了部不十分
4 %14.3 3 %
7 35.0 %%3.61ｊ
開始部なし
展開部不十分
終了部なし
開始部 終了部展開部 日本語母語話者の要約文AYJ 韓国人日本語学習者の要約文AYK
要約文数
要約者番号 要約者番号
要約文数
 
（要約文 AYJ の理解類型の結果は、藤村・朴（2010：225【表 11-9】）による。） 
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まず、日本語母語話者の要約文 AYJ の理解類型を概括してから、韓国人日本語学習者の
要約文 AYK の理解類型の特徴について述べる。 
 
６．３．１ 日本語母語話者の要約文 AYJの理解類型 
 
日本語母語話者の要約文 AYJ の理解類型については、藤村・朴（2010：226）によると、
以下の通りである。 
 
①要約文 AYJ は、講義 A の原話の尾括型の談話型を反映するものが b 型の 1 種 2 例 
（7.1％）、f 型の 1 種 5 例（17.9％）、g 型の 2 種 8 例（28.6％）の計 15 例（53.6％） 
で、半数以上の受講者が「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」の必須単位を重要な情報と 
して理解していることがわかる。 
②f 型と g 型のように「Ⅰ．開始部」が残存しない類型もあるが、「Ⅱ．展開部」の大 
話段 4 と 5 のそれぞれ「総論」と「各論」の話段の「必須単位」と「Ⅲ．終了部」の
「必須単位」を用いて、要約文をまとめていることが明らかであり、原話 A の尾括型
の談話型が検証された。 
③ただし、「Ⅱ．展開部」の必須単位の残存傾向から、要約文 AYJ は、講義 A の談話
型の理解に揺れが生じており、受講者の理解の諸相がうかがえる。 
藤村・朴（2010：226） 
 
要約文 AYJ に最も多い理解類型は、「Ⅰ．開始部」がなく、「Ⅱ．展開部」が一部不十分
で「Ⅲ．終了部」がある g1 型（7 例、25.00％）である。次の（例６－１）は、g1 型の要
約文 AYJ8 である9。 
（例６－１）要約文 AYJ8  g1型 
AYJ8-1-1-1 本日の講義によって(394-4P)/1-1-2 分かった事は、(Ｐ)/1-1-3 大きく
(Ｐ)/1-1-4 分けると(Ｐ)/1-1-5 次の２つである。(Ｐ)/1-2-1 ひとつは、(Ｐ)/1-2-2 書き言
葉における(390-11,34-4P,84-2)/1-2-3言い換えについて。(390-12P,35-3P,84-3P)/1-3-1
                                                   
9 要約文の例は、左から要約者番号、要約文の段落番号、文番号、CU番号を示す。「/」は、
Y 単位の区分箇所を示し、その直前の（ ）内には Z 単位を示す。Z 単位の   線は、
必須単位を示す。（以下、同様。） 
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もうひとつは、(Ｐ)/1-3-2話し言葉における(392-13,36-2P,199-5+200-2)/1-3-3言い換え
についてである。(392-14P,36-11P,199-6P+200-3P)/ 
2-4-1まず(Ｐ)/2-4-2 最初に、(Ｐ)/2-4-3 書き言葉における(390-12)/2-4-4言い換えにつ
いてであるが、(390-13P)/2-4-5 これは(Ｐ,390-12P+390-13P)/2-4-6 意図的・戦略的な
(391-8P+391-5P,392-10+392-11)/2-4-7言い換えである。(391-6P+391-9P, 392-12P) / 
2-5-1その意図するところは、(392-8P+392-9P+392-10P)/2-5-2読者の(392-4P,43-1P, 
55-14P)/2-5-3より(392-5,43-2)/2-5-4深い(392-6P,43-3P)/2-5-5理解を(392-7P,43-4P, 
55-15P)/2-5-6 得ることであり、(392-7P,43-4P,55-16P)/2-5-7 また、(Ｐ,46-1P)/2-5-8
言い換えることにより(83-2P,44-2P+44-3P,55-13P)/2-5-9読者の記憶に(82-19P+83-3, 
38-11P+43-1P+46-2)/2-5-10より(Ｐ,43-2)/2-5-11深く(Ｐ,46-3)/2-5-12刻みつけること
である。(83-4P,46-4+46-5P)/2-6-1書き言葉の言い換えには、(34-4P+35-3P, 84-2P+ 
84-3P)/2-6-2難しい(55-8,57-4)/2-6-3表現を(55-9P,57-5P)/2-6-4易しい(55-10,57-6)/ 
2-6-5 表現で(55-11P,57-7P)/2-6-6 言い換えるもの、(55-13P)/2-6-7 詳しい(57-8)/2-6-8
表現を(57-9P)/2-6-9 簡潔な(57-10)/2-6-10 表現で(57-11P)/2-6-11 言い換えるもの、
(55-13P)/2-6-12印象的な(57-13E,55-6E,64-9)/2-6-13表現を 57-14P,55-6E, (64-10P)/ 
2-6-14具体的な(57-15,55-5P,64-3)/2-6-15表現で(57-16P,55-5P,64-4P)/2-6-16言い換え
るもの、という(55-13P)/2-6-17３種類が(57-18P)/2-6-18ある。(57-19P)/ 
3-7-1 書き言葉における(84-2)/3-7-2言い換え、(84-3P)/3-7-3「すなわち」「つまり」 
「要するに」について(84-21P+84-22P,84-11P)/3-7-4考えてみる。(84-31P+84-32P)/ 
3-8-1「すなわち」とは、(108-2P+109-3P,115-6P,118-10P)/3-8-2Ａ＝Ｂ、ＡisＢという 
(114-17P,108-5P+109-17P,118-4P)/3-8-3言い換えである。(114-18P,109-18P+109-19P,   
118-5P)/3-9-1「つまり」とは、(157-2P+157-7P,123-3P+123-4P)/3-9-2長いものを 
(157-4)/3-9-3凝縮して(157-5)/3-9-4言い換えたり、(157-6P)/3-9-5原因から結果という
様な(126-5P+126-8P,127-8P)/3-9-6言い換えとして(126-5P+126-10P,127-5P+127-6P)/ 
3-9-7用いられる。(126-10P,127-9P)/3-10-1「要するに」とは、(157-9P,159-8P,151-3P, 
180-19P)/3-10-2前の表現から(158-7P)/3-10-3要点を(157-13P+158-10P,180-20P, 
151-2P)/3-10-4取り出してくるというような、(158-12P,180-21P,151-2P)/3-10-5物事の  
核心をつく(158-10P+158-12P,157-13P,151-2P)/3-10-6言い換えである。(159-9P)/ 
4-11-1 次に、(Ｐ)/4-11-2話し言葉の言い換えについてであるが、(207-7P+208-3P+ 
208-4P,201-2P+201-3P,199-5P+199-6P,200-2P+200-3P)/4-11-3これは(208-3P+ 
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208-4P,201-2P+201-3P,Ｐ)/4-11-4言い直しであり、(208-5P,201-6P)/4-11-5即興的な 
(209-1)/4-11-6言い換えである。(209-2P)/4-12-1そして、(Ｐ)/4-12-2 その中の「ていう  
か」が(Ｐ+218-2P+218-3P,Ｐ+227-2P,Ｐ+395-3P,Ｐ+319-2P,Ｐ+267-5P)/4-12-3他人に 
(Ｐ,235-4P,318-10P)/4-12-4不愉快な(395-6P,235-3P,318-11P+319-3P)/4-12-5感じを  
(395-7P,235-4P,318-12P)/4-12-6与えることに(395-7P,235-5P,318-12P)/4-12-7なるの 
は、(395-7P,235-5P)/4-12-8それが(395-10P)/4-12-9相手の言葉を(395-17,267-14P) / 
4-12-10言い換えることが(395-18P,267-15P)/4-12-11できるように(Ｐ,267-15P)/ 
4-12-12なった為である。(Ｐ,267-15P)/ 
 
 （例６－１）の要約文 AYJ8 には、「Ⅲ．終了部」の必須単位が要約文の文 1、2、4 に
残存する。要約文 AYJ8 は、「Ⅰ．開始部」の必須単位はなく、「Ⅱ．展開部」の大話段 5
の話段 5.2の「ていうか」の理由の説明が不十分とされ、「△」の g1 型となっている。藤
村・朴（2010：225）によると、g1 型は、原話 A の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」の必
須単位がほぼ残存することから、b 型に準ずるもので、原話 A の尾括型を反映する類型に
なる。 
  
６．３．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AYKの理解類型 
 
 韓国人日本語学習者の要約文 AYK も、日本語母語話者の要約文 AYJ と同様に、原話 A
の「必須単位」10の CU の残存の有無によって、理解類型を分類した。要約文 AYK は、全
7 類 17 種の類型に分類された。（p.168【表６－５】を参照） 
 韓国人日本語学習者の要約文 AYK の理解類型の特徴は、以下の通りである。 
    ①要約文 AYK に最も多い理解類型は、j 型の 7 例（35.0％）である。j 型は、「Ⅰ．開 
始部」と「Ⅲ．終了部」のない類型である。「尾括型」の原話 A の「Ⅲ．終了部」が 
ないことから、原話 A の「談話型」を正確に反映しているとは言い難い11。AYK の j 
型の 7 例中 6 例は、さらに「Ⅱ．展開部」の一部がない類型で、問題があるといえる。 
②次に多い類型は、g 型の 6 例（30.0％）である。AYJ の g 型と異なり、「Ⅲ．終了部」 
が不完全である。「Ⅱ．展開部」の必須単位を中心に分類したため、g 型の下位類型に 
                                                   
10 必須単位については、p.167【表６－４】を参照されたい。 
11 j型は日本語母語話者の要約文 AYJにも 1例見られた。 
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入れたが、原話 A の「Ⅲ．終了部」の重要度からすれば、異なる類型としても考えら 
れる。 
③要約文 AYK の理解類型には、下位類型に多数を占める類型はない。高残存率の CU 
の数が少ないことからも予想される結果ではあるが、「Ⅲ．終了部」がなく、「Ⅱ．展 
開部」が不完全なことから、様々な類型が偏在している。特に、「Ⅱ．展開部」には、 
話段 5.1の「総論」を欠く類型が多い（9 例、45.0％）。 
（例６－２）は、「Ⅰ．開始部」と「Ⅲ．終了部」、「Ⅱ．展開部」の一部がない j3 型の
要約文 AYK である。 
 
（例６－２）要約文 AYK9  j3型 
AYK9-1-1-1 今日、(Ｐ)/1-1-2ビデオの中で(Ｐ)/1-1-3講議者が(Ｐ)/1-1-4話ししたこと
は ( Ｅ )/1-1-5“人は (Ｐ )/1-1-6 なぜ (35-2)/1-1-7 言い換えるのか。”である。
(35-3P+35-4P)/1-2-1 講議者は(Ｐ)/1-2-2 まず、(Ｐ)/1-2-3 なぜ(35-2)/1-2-4 言い換えを
するのかについて(35-3P)/1-2-5 理由を(84-6P)/1-2-6 分析、(Ｐ)/1-2-7 そして(Ｐ)/1-2-8
書き言葉においての言い換え、話し言葉においての言い換え、(84-2P+84-3P+199-5P+ 
199-6P,390-2P+390-4P+390-5P+390-8P)/1-2-9最後に、(Ｐ)/ 1-2-10多い人が(235-4E+ 
235-5E)/1-2-11 不愉快に(235-3,395-6)/1-2-12 思う(235-4P,395-7P)/1-2-13｢ていうか｣
という (84-15P,218-3P,395-3P)/1-2-14 言い換えについて (Ｐ )/1-2-15 なぜ (235-6P, 
395-4)/1-2-16 人は(Ｐ)/1-2-17 不愉快な(235-3P,395-6P)/1-2-18 感情を(Ｐ)/1-2-19 感じ
るのか(235-4P,395-7P)/1-2-20述べている。(Ｐ)/2-3-1 まず、(Ｐ)/2-3-2人は(Ｐ)/2-3-3
一つの単語だけでも(Ｐ)/2-3-4 意味が(Ｐ)/2-3-5 伝わるのに(Ｐ)/2-3-6 同じ(Ｐ)/2-3-7 意
味の単語を(Ｐ)/2-3-8 重ねて(31-12P)/2-3-9 使う(Ｐ)/2-3-10 傾向が(Ｐ)/2-3-11 ある。
(Ｐ)/2-4-1これは(Ｐ)/2-4-2話し相に(42-10E,43-1E,49-11E)/2-4-3より(43-2,49-14)/ 
2-4-4 明確に(49-15)/2-4-5 自分の考えを(Ｐ)/2-4-6 伝えるためである。(49-16P)/2-5-1
すなわち、(Ｐ)/2-5-2 相手が(42-10P)/2-5-3 自分の考えを(Ｐ)/2-5-4 分ってほしい
(42-11)/2-5-5 気持ちで(Ｐ)/2-5-6 分りやすく、(45-10)/2-5-7 記憶に(46-2)/2-5-8 のこり
やすくため(46-3E)/2-5-9使う(Ｐ)/2-5-10表現だ。(44-3P)/ 3-6-1 講師は(Ｐ)/3-6-2書
き言葉の中で(84-2P)/3-6-3 用いれる(Ｅ)/3-6-4「すなわち、つまり、要するに」の差異
点を(84-21+84-25E)/3-6-5 分析、(Ｐ)/3-6-6 説明している。(Ｐ)/3-7-1 講師は(Ｐ)/3-7-2
実際、(Ｐ)/3-7-3 文書の中で(Ｅ)/3-7-4 適当だと(Ｐ)/3-7-5 思われる(Ｐ)/3-7-6 例文を
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(Ｐ)/3-7-7 上げながら(Ｅ)/3-7-8 差異点に(Ｅ)/3-7-9 主目している。(Ｅ)/3-8-1「すなわ
ち 」 は (108-2P)/3-8-2 Ａ (114-2)/3-8-3 ＝ (108-5P)/3-8-4 Ｂ 、 (114-4P)/3-8-5 Ａ は
(114-15)/3-8-6Ｂであるという(114-16P)/3-8-7意味で(Ｐ)/3-8-8使われる。(Ｐ)/3-9-1「つ
まり」は(122-5P,135-1P)/3-9-2三つの単語の中で(Ｐ)/3-9-3一番(135-4)/3-9-4使いやす
い(135-5)/3-9-5傾向が(Ｐ)/3-9-6あり、(Ｐ)/3-9-7読者にも(136-15P)/3-9-8分りやすい
(136-16P)/3-9-9表現である。(Ｐ)/3-10-1一方、(Ｐ)/3-10-2「要するに」は(147-2P,151-3P, 
157-9P)/3-10-3確信を(158-10E,151-2E)/3-10-4持っている(158-12E,151-2E)/3-10-5極
端的表現で(159-3E)/3-10-6「すなわち」とは(162-2P)/3-10-7一諸に(162-3E)/3-10-8使
われない。(162-5P+162-6P+162-8P)/3-11-1「すなわち」、「つまり」、「要するに」の順
で(167-11P+168-2P+167-19P)/3-11-2 解析性が(Ｅ)/3-11-3 少ない(Ｅ)/3-11-4 表現であ
る。(Ｐ)/4-12-1 なお、(Ｐ)/4-12-2話し言葉の「っていうか」も(200-2P+200-8P)/4-12-3
より(Ｐ)/4-12-4 正確な(Ｐ)/4-12-5 意味を(Ｐ)/4-12-6 伝えるため(Ｐ)/4-12-7 使うが、
(Ｐ)/4-12-8 聞き手は(Ｅ)/4-12-9 不愉快を(235-3P,241-6P)/4-12-10 感じる(235-4P, 
241-7P)/4-12-11 原因を(261-7P+261-8P)/4-12-12 講師は(Ｐ)/4-12-13 分析してる。
(Ｐ)/4-13-1本来、(375-4)/4-13-2 ひかえめな(357-19,375-5)/4-13-3表現だが、(357-20P, 
375-6P)/4-13-4 例文から (Ｐ )/4-13-5 見えるように、 (Ｐ )/4-13-6 相手の意見を
(282-10P,377-1P)/4-13-7受け入れないで(282-13,377-3)/4-13-8自分の判断で(377-4P, 
282-9P)/4-13-9 かってに(Ｐ)/4-13-10 再解析をする(282-14E,377-5E)/4-13-11 感じ、
(Ｐ)/4-13-12 また、(378-1P)/4-13-13 言い換えする(337-1P,379-3P,331-13P)/4-13-14 必
要が(337-2P,379-4P,331-14P)/4-13-15 ないのに(337-3,379-5,331-15P)/4-13-16 言い換
えしている。(Ｐ)/4-14-1 そのほか(Ｐ)/4-14-2 相手に(Ｐ)/4-14-3 問かないで(Ｅ)/4-14-4
か っ て に ( Ｐ )/4-14-5 話 題 を (296-6P,301-7,305-3P, 396-8P)/4-14-6 転 換 す る
(296-7P,301-9P,305-4P,396-10P)/4-14-7 感じが(Ｐ,396-11P)/ 4-14-8 ある。(Ｐ)/4-15-1
かるくて、(354-10P,380-8P,396-14)/4-15-2 あいまいな(356-31P, 357-36P,381-1P, 
396-15)/4-15-3 感じも(356-32P,357-38P,396-16P)/4-15-4 ある。(Ｐ,396-18P)/5-16-1 
それで(Ｐ)/5-16-2 講師は(Ｐ)/5-16-3 言い換の活用を(397-4E+397-5P)/5-16-4 気をつけ
て(397-15P)/5-16-5使うことを(Ｐ)/5-16-6主張している。(Ｐ)/ 
 
 （例６－２）の要約文 AYK9 は、「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」の話段 5.1、「Ⅲ．終了
部」がないため、j3 型に分類される。AYK9-1-2-8「書き言葉においての言い換え、話し言
葉においての言い換え、」という「課題」はあるが、それに対する「解答」は、「４つの接
続詞の用法の説明」に関する内容だけが述べられており、原話の文 A-392-10「意図的，」、
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A-392-11「戦略的な」、A-392-12「言い換えであるのに対してー，」、A-392-13「話し言葉
における」、A-392-14「言い換えっていうのは，」、A-392-21「即興的な，」のようなものが
ない。 
 韓国人日本語学習者の要約文 AYK は、「Ⅱ．展開部」の不完全な類型が多い中でも、話
段 4.2と 5.2の「各論」12については、概ね理解できており、要約文にも表現できている。
しかし、話段 4.1と 5.1の「総論」と話段 6.1、6.2の「まとめ」については、話段の相互
統括関係が正しく把握できていない可能性がある。 
また、（例６－２）の要約文 AYK9 は、「講義者は」、「講師は」という形で、講義者を主
格にした 3 人称要約13の形式で、「～と述べている、分析している、主張している」などの
引用動詞で講義の説明を時間軸に沿って要約している。説明が回りくどく、文字数が多く
要約文としては不適切である。「～は、～である。」などの事柄を簡潔に説明できる要約作
文の文型の指導も必要ではないかと思われる。 
 
６．４ 要約文 AYの表現類型としての文章型の分析 
 
本節では、日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者の要約文 AYK の文章型
は、講義の原話 A の談話型をどのように再構成したものかを比較し、韓国人日本語学習者
の要約文 AYK による講義理解の問題点について検討する。要約文の全体的構造を表す表
現類型としての「文章型」についても、要約文 AY の｢理解類型｣と同様に、佐久間編著
（1989b）の 6 種の｢文章型｣ を適用して分析する。まず、要約文 AYJ の｢文章型｣と原話
A の｢談話型｣の対応関係とその要因を分析する。 
 
 
 
                                                   
12 佐久間編著（2010：54）に、「話段 4.1 が『総論』として課題を概括するのに対し、4.2
は『各論』で、配布資料の『表１』を用いて、書き言葉の 3 種の接続詞『すなわち』『つ
まり』『要するに』の用法を具体的に詳述する」という説明がある。 
13 要約文 AYK は、実際の講義を受講したものではなく、講義を録画したビデオと講義の
時と同じ配布資料を示して、受講ノートと要約文を書かせたものである。韓国人日本語学
習者の要約文 AYK に「講義者は…と解説した。」、「先生は…と話した」などという「3 人
称要約」が生じたのは、VTR による調査方法であることも関係していると思われるが、韓
国人日本語学習者の読解要約文にも事例が報告あり、この点に関しても、日本語の要約作
文としての指導が必要であると考えられる。 
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６．４．１ 日本語母語話者の要約文 AYJの文章型 
 
原話 A は、「Ⅲ．終了部」の大話段 6「本日の講義内容のまとめ」の主中心文 A-392「一 
つの事柄を二つの側面を見せることによってー，読んでいる人により深く理解してもらお
うという，そういう意味での意図的，戦略的な言い換えであるのに対してー，話し言葉に
おける言い換えっていうのは，そういう戦略的な言い換えも若干あるんですがー，基本的
には，即興的な，つまり，前に言った言葉を言ってー，相手の反応や，また，自分が，自
分が今言った言葉を耳にしてー，『あまりいい言葉じゃないなー，ちょっとこの言葉よりも
もっといい言葉が見つかったんだけどー，』っていう時に，その，即興的に言い換える。」 
が主題文として談話全体を統括する「尾括型」であると分析されている（佐久間 2010：
57）。 
要約文 AYJ の表現類型としての「文章型」については、朴・佐久間（2007）、朴（2008）、
藤村・朴（2010）に言及されているが、本節では、要約文 AYK と比較するために、まず、
要約文 AYJ の分析結果について概観する。 
講義の原話 A の要約文 AY における表現類型としての文章型の分析方法は、以下のとお
りである。 
 
〈1〉佐久間 (1995)の中心文の統括機能の分類に基づき、要約文 AY の各文段における
中心文を分析する。 
〈2〉要約文の〈5.提題表現〉〈1.文末叙述表現〉〈2.節末叙述表現〉〈8.接続表現〉等の
CU を形態的指標として、要約文の 3 大文段の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．
終了部」の「主題文」と「中心文」等を分析する。 
〈3〉要約文の「主題文」と「中心文」における講義の原話 A の「主題」「課題」「解説
項目」の残存傾向を分析する。 
〈4〉要約文の文章全体をまとめる「主題文」の位置する「中心文段」の出現位置と出
現頻度から、要約文 AY の「文章型」を分類する。 
 
【表６－６】は、講義の原話 A の日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者
の要約文 AYK における表現類型としての文章型の分類を示す。前述したように、講義の
原話 A の「談話型」は「尾括型」であるが、要約文 AYJ の表現類型は全４種で、「頭括型」
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の文章型が最も多く、13 例（46.4％）ある。次いで、「両括型」7 例（25.0％）、｢尾括型｣
3 例（10.7％）の順に多い。「判定不能」とした 3 例は、未完成で、文章型の判定が不可能
なため、分析対象外とした。 
 以下、日本語母語話者の要約文 AYJ に多い｢頭括型｣、｢両括型｣の文章型と原話 A の「談
話型」との関連について述べる。 
 
【表６－６】日本語母語話者の要約文 AYJと韓国人日本語学習者の要約文 AYKの文章型 
その他
(判定不可能）
要約文AYJ 13 3 0 7 2 0 3 28
数（％） （46.4） （10.7） （0.0） （25.0） （7.2） （0.0） （10.7） （100.0）
要約文AYK 11 6 0 0 3 0 0 20
数（％） （55.0） （30.0） （0.0） （0.0） （15.0） （0.0） （0.0） （100.0）
合計
     　 文章型
資料
(1)頭括型 (2)尾括型 (3)中括型 (4)両括型 (5)分括型 (6)潜括型
 
（注）表中の下段の（ ）に示した数値は、日本語母語話者の要約文 AYJ（全 28 例）、
韓国人日本語学習者の要約文 AYK（全 20 例）それぞれに対する出現率を示す。 
（母語話者の要約文 AYJ の「文章型」は、藤村・朴（2010：232 の【表 11-13】による。） 
 
6.4.1.1 頭括型の要約文 AYJ 
要約文 AYJ の表現類型に最も多い「頭括型」は、（例６－３）の AYJ8 のように、原話
A の要点を要約文 AYJ の開始部に提示するのが特徴である14。 
 
（例６－３） ｢頭括型｣の要約文 AYJ8 
大文段 1,文段 1,1-1-1本日の講義によって(394-4P)/1-1-2分かった事は、(P)/1-1-3大
きく(P)/1-1-4分けると(P)/1-1-5次の２つである。(P)/1-2-1ひとつは、(P)/1-2-2書き
言葉における(390-12)/1-2-3 言い換えについて。(390-13P)/1-3-1 もうひとつは、
(P)/1-3-2話し言葉における(392-13)/1-3-3言い換えについてである。(392-14P)/ 
大文段 2,文段 2,2-4-1まず(P)/2-4-2最初に、(P)/2-4-3書き言葉における(390-12) / 
2-4-4 言い換えについてであるが、(390-13P)/2-4-5 これは(390-12P+390-13P)/2-4-6
                                                   
14 以下、要約文の用例には、各 Y単位の CUの区分箇所に「/」を付し、（ ）内に原話残
存認定の結果としての Z単位を示す。高残存率 CUの Z単位には  を記す。また、要約文
の中心文の〈5.提題表現〉、〈1.文末叙述表現、2.節末叙述表現〉、〈8.接続表現〉に、それ
ぞれ  、  、  を付す。  
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意 図 的 ・ 戦 略 的 な (391-8P+391-5P,392-10+392-11)/2-4-7 言 い 換 え で あ る 。
(391-6P+391-9P,392-12P)/(中略) 
文段3,4-11-1次に、(P)/4-11-2話し言葉の言い換えについてであるが、(208-3P+208-4P、 
390-12P+390-13P)/4-11-3これは(208-3P+208-4P、390-12P+390-13P)/4-11-4言い直 
しであり、(208-5P、201-6P)/4-11-5 即興的な(209-1,392-21)/4-11-6 言い換えである。
(209-2P,392-46P)/(後略) 
 
要約文 AYJ8 の文段 1は、原話 A の講義内容のまとめの話段 6.2「書き言葉と話し言葉
における『言い換え』の違い」の 394-4P、390-12、390-13P、392-13、392-14P の 5CU が
残存している。文段 2と文段 3で、文段 1の話題である「書き言葉の言い換え」と「話し
言葉の言い換え」を詳述し、さらに文段 1が文段 2と 3を統括している。文段 1は、原話
A の「課題」の｢書き言葉の言い換え｣と「話し言葉の言い換え｣を提示する「中心段」とな
り、要約文 AYJ8 は、文段 1からなる大文段 1が文段 2と 3からなる大文段 2を統括する｢頭
括型｣の文章型になる。｢頭括型｣の要約文 AYJ には、原話 A の要点を要約文の「Ⅰ．開始
部」に提示するという特徴がある。 
受講者による講義要約では、原話の「談話型」がそのまま反映されるというわけではな
く、原話の具体例を詳述する話段は省かれ、講義全体の要点をまとめる「主題」や「課題」
が要約文の「Ⅰ．開始部」に示される頭括型が多くなる。 
 
6.4.1.2 両括型の要約文 AYJ 
日本語母語話者の要約文 AYJ には「両括型」が全 7 例（25.0％）ある。この文章型は、
原話 A の要点を要約文の開始部と終了部に反復して提示するものである。（例６－４）は、
原話 A の要点を｢接続詞の異なる意味と使い方｣として概括し、要約文の「Ⅰ．開始部」と
「Ⅲ．終了部」に反復する｢両括型｣の要約文 AYJ の例である。 
 
（例６－４）「両括型」の要約文 AYJ19 
大文段 1,文段 1,1-1-1今日は(394-4P+400-3P)/1-1-2言い換えの接続詞についての講義
でした。(394-1P+399-5P+400-3P,262-4P+262-2P+398-8P)/1-2-1今まで(E)/1-2-2ほと
んど(E)/1-2-3 同じように(E)/1-2-4 使われていると(E)/1-2-5 思っていた(E)/1-2-6 いく
つかの接続詞が、(84-11P+84-13P,P+262-2P,P+267-1P)/1-2-7 微妙に(P)/1-2-8 違った
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(84-25P)/1-2-9 意味 を (84-25P)/1-2-10 含んでいて、 (84-26P)/1-2-11 使い方 も
(84-27P+84-28P+84-29P,186-17P)/1-2-12異なるということを(84-27P+84-28P+ 
84-29P, 186-21P)/ 1-2-13知りました。(P)/ 
大文段 2，文段 2，2-3-1「すなわち」は、(108-2P+109-3,121-2P,109-22P)/2-3-2 単純
な(121-6E)/ 2-3-3 言い換え表現で、(121-7P)/2-3-4「＝」と(108-5P+109-17P,121-8P)/ 
2-3-5同じ(108-5P+109-17P,121-8P)/2-3-6役割を(108-8P+109-18P,121-8P,109-22P)/ 
2-3-7持ちます。(108-8P+109-18P, 121-8P,109-22P)/ (中略) 
3-5-1「つまり」は、(140-4P,135-1P)/3-5-2 相手にとって(136-15P,137-6P)/3-5-3 身近
なものや(140-1P,138-6P)/3-5-4分かりやすいものに(141-2,138-7P)/3-5-5言い換える時
に(140-3P,138-9P)/3-5-6用いられます。(140-4P,P)/(中略) 
4-7-1「要するに」は、(151-3P,159-8P,167-19P)/4-7-2内容的に(P)/4-7-3かけ離れたこ
とでも(153-2P+153-3P+153-4P,159-2P+159-3P+159-4P+159-6P+159-7P) /4-7-4 言い
換え可能です。(153-6P+153-7P,159-9P+159-10P+159-11P)/(中略) 
文段 3，5-9-1「っていうか」は、(200-8P+200-14P)/5-9-2話し言葉中で(199-5P, 200-2P, 
 201-2P,207-7P,208-3P)/5-9-3用いられる(200-16P)/5-9-4即興的な(209-1,392-21,392- 
45P)/5-9-5言い換えです。(199-6P,200-3P,201-3P, 207-7P,208-4P,209-2P,392-46P)/(中
略) 
大文段 3，文段 4，9-17-1 このように、(P)/9-17-2 今までは(E)/9-17-3 全然(E)/9-17-4
気にもとめずに(E)/9-17-5 使っていた(E)/9-17-6接続詞が，(262-2P,267-1P)/ 9-17-7そ
れぞれ(84-22P)/9-17-8 違った(84-25P)/9-17-9 意味を(84-25P)/9-17-10 もっていること
を(84-26P) /9-17-11学びました。(E)/ 
 
（例６－４）の要約文 AYJ19 の文段 1には、原話 A の話段 4.2「『すなわち』『つまり』
『要するに』の用法の説明」と話段 5.2「『ていうか』の用法の説明」の CUの 84-11P、84-25P、
84-28P、84-29P、262-2P の 5CU が残存する。要約文 AY19 の文段 1 文 2「(前略)いくつか
の接続詞が、微妙に違った意味を含んでいて、使い方も異なることを知りました。」が、
文段 4文 17に「(前略)接続詞が、それぞれ違った意味をもっていることを学びました。」
と反復されている。要約文の開始部の大文段 1 と終了部の大文段 3 が、展開部の大文段 2
を統括する「両括型」である。要約文 AY19 は、文段 1と 4が原話 A の要点を反復して提
示する中心段で、「両括型」の文章型となる。 
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要約文 AYJ の「頭括型」は「Ⅰ．開始部」、「両括型」は「Ⅰ．開始部」と「Ⅲ．終了部」
に原話 A の要点を概括したものである。以上のように、講義の要約は、原話の談話型と異
なるものが多いことから、受講者による講義の結果的理解を再構成したものであると考え
ることができる。 
 
６．４．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AYKの文章型 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK における原話 A の「談話型」の理解が、要約文の表
現類型としてどのように現れるのか、その特徴を分析する。 
前出の【表６－６】によると、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の表現類型としての
「文章型」は、日本語母語話者の要約文 AYJ と同様に、全 20 例中、「頭括型」が最も多く、
全 11 例（55.0％）ある。次いで、「尾括型」が 6 例（30.0％）、｢分括型｣が 3 例（15.0％）
という順に多い。以下、要約文 AYK に多い｢頭括型｣と｢尾括型｣の文章型と原話 A の談話
型との関係について述べる。 
 
6.4.2.1 頭括型の要約文 AYK 
要約文 AYK に最も多い「頭括型」（11 例、55.0％）は、（例６－５）の AYK9 のように、
原話 A の「主題」である「言い換え」について要約文の「Ⅰ．開始部」に提示したもので
ある。 
 
（例６－５）「頭括型」の要約文 AYK9 
大文段 1,文段 1,1-1-1 今日、(Ｐ)/1-1-2ビデオの中で(Ｐ)/1-1-3講議者が(Ｐ)/1-1-4話
ししたことは(Ｅ)/1-1-5“人は(Ｐ)/1-1-6 なぜ(35-2)/1-1-7 言い換えるのか。”である。
(35-3P+35-4P)/1-2-1 講議者は(Ｐ)/1-2-2 まず、(Ｐ)/1-2-3 なぜ(35-2)/1-2-4 言い換えを
するのかについて(35-3P)/1-2-5 理由を(84-6P)/1-2-6 分析、(Ｐ)/1-2-7 そして(Ｐ)/1-2-8
書き言葉においての言い換え、話し言葉においての言い換え、(84-2P+84-3P+199-5P+ 
199-6P,390-2P+390-4P+390-5P+390-8P)/1-2-9最後に、(Ｐ)/1-2-10多い人が(235-4E+ 
235-5E)/1-2-11 不愉快に(235-3,395-6)/1-2-12 思う(235-4P,395-7P)/1-2-13｢ていうか｣
という(84-15P,218-3P,395-3P)/1-2-14言い換えについて(Ｐ)/1-2-15なぜ(235-6P,395-4) 
/1-2-16 人は(Ｐ)/1-2-17 不愉快な(235-3P,395-6P)/1-2-18 感情を(Ｐ)/1-2-19 感じるのか
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(235-4P,395-7P)/1-2-20述べている。(Ｐ)/（後略） 
 
 要約文 AYK9 の文段 1は、原話 A の「Ⅱ．展開部」の話段 4.1「書き言葉における言い
換えの理由」、4.2「『すなわち』『つまり』『要するに』の用法の説明」、5.1「話し言葉の言
い換えの特徴」、5.2「『ていうか』の用法の説明」の CUが残存する「概略要約」の中心文
2 による文段である。AYK9 の「1-1-5 “人は(Ｐ)/1-1-6なぜ(35-2)/1-1-7言い換えるのか。”
である。(35-3P+35-4P)」のように、韓国人日本語学習者の要約文 AYK は、文段 1に原話
A の「課題導入」を明示したものが多い。これは、配布資料のタイトルに「人はなぜ言い
換えるのか」と示されていたものを引いたのではないかと思われる。要約文の「解答説明」
の述べ方の違いによって、「頭括型」、あるいは、「尾括型」となる。日本語母語話者の要約
文 AYJ の頭括型の典型的な例が、原話 A の「Ⅲ．終了部」の大話段 6 の再構成によるの
に対して、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の頭括型は、原話 A の「Ⅱ．展開部」の説
明を講義の時間的経過に従って述べ、話段 4.1 の「総論」が要約文 AYK を統括するもの
である。６．３．２の「韓国人日本語学習者の要約文 AYK の理解類型」でも前述したよ
うに、原話 A の「Ⅲ．終了部なし」の類型が多いことが、要約文 AYK の表現類型を表す
文章型にも表れている。 
 
6.4.2.2 尾括型の要約文 AYK 
 「尾括型」の要約文 AYK は、6 例（30.0％）ある。これは、要約文 AYK の「Ⅲ．終了
部」に原話 A の「Ⅲ．終了部」の大話段 6の CUが残存するものである。 
（例６－６）の AYK8 は、原話 A の「書き言葉と話し言葉の言い換えの違い」を述べる
CU が残存する。 
 
（例６－６）「尾括型」の要約文 AYK8 
大文段 2,文段 3,4-20-1 まとめると(383-5P)/4-20-2書き言葉の言換えは(390-12E+ 
390-13E)/4-20-3後で(390-16P)/4-20-4なおすことが(390-17P)/4-20-5できる(390-17P) 
/4-20-6 戦略的な(391-5,392-11)/4-20-7 行為だと(391-6P,392-12P)/4-20-8 言える。
(Ｐ )/4-21-1 一方 (Ｐ )/4-21-2 話の言い換は (392-13E+392-14E)/4-21-3 前の言葉を
(392-23P+392-24P+392-25P)/4-21-4言って(392-26)/4-21-5相手の反応を(392-27P) / 
4-21-6見て(Ｐ)/4-21-7言い換えることだと(392-46P)/4-21-8言える。(Ｐ)/ 
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 （例６－６）は、要約文 AYK8 の「Ⅲ．終了部」に原話 A の「Ⅲ．終了部」の話段 6.2
の CUが残存する。AYK8 の「4-20-1 まとめると(383-5P)」は、原話 A の文 383「で，え
っとー，以上，話してきたことをまとめますとー，」というメタ言語表現が残存するもので
ある。韓国人日本語学習者の要約文 AYK には、原話 A の「Ⅲ．終了部」の話段 6.1の CU
が残存するものが 2 例、話段 6.1 と 6.2 の CU が残存するものが 1 例、話段 6.1 と 6.3 が
残存するものが 2 例ある。 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK の「頭括型」と「尾括型」は、要約文の「Ⅰ．開始
部」と「Ⅲ．終了部」で原話 A の要点を概括するものである。 
次節６．５では、日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者の要約文 AYK の
両方に最も多い「頭括型」の要約文を取り上げて、原話 A の話段の残存傾向について検討
する。 
 
６．５ 要約文 AYの文段の分析 
 
日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者の要約文 AYK の「文章型」は、両
方とも「頭括型」が最も多いが、原話 A の「談話型」が「尾括型」であるのに、なぜこの
ような相違が生じるのかという点について、原話 A の「話段」のパラフレーズという観点
から考察する。 
要約文のパラフレーズに関する先行研究に、本研究の第 4 章と第 5 章でも分析に用いた
伊藤（1998：85-86）の「単独文」と「連合文」の分析がある。 
「連合文」とは、要約文の 1 文中に残存する原話中の要素を、文から連文や段落へと広
げたもので、本研究では、要約文の文章型を構成する文段の分析を目的とするため、伊藤
（1998）の「単独文」と「連合文」の概念を、要約文の「単独文段」と「連合文段」にま
で広げ、講義の原話 A の話段のパラフレーズについて分析する。各話段の CU が要約文の
文段ごとにどのように残存するかを明らかにし、要約文の表現類型の特徴を解明するため
である。 
本研究における要約文の文と文段の種類は、a～d の 4 種類がある。 
ａ.「単独文」 原話中の単独の 1 文の内容に基づく要約文の文。 
ｂ.「連合文」 原話中の 2 文以上の内容に基づく要約文の文。 
ｃ.「単独文段」 原話中の単独の話段の内容に基づく要約文の文段。 
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ｄ.「連合文段」 原話中の複数の話段の内容に基づく要約文の文段。 
講義の原話 A の要約文 AY には、1)講義の原話の単独の「大話段」の CUからなる「単独
文段」と、2) 講義の原話の複数の「大話段」の CUからなる「連合文段」がある。 
原話 A の「談話型」と要約文 AY の「文章型」に相違の生じる要因を明らかにするため
に、要約文 AY に最も多い「頭括型」を例にして、各中心文段を構成する講義の原話 A の
話段のパラフレーズを「連合文段」と「単独文段」の２種に分類し、要約文の文段の表現
類型を検討する。 
以下の【表６－７】は、説明の便宜上、佐久間編著(2010：49-53)の講義 A の｢談話型｣
の分析から、２次元以上の大話段・話段のみに限って示した談話構造図である。 
 
【表６－７】原話 A の大話段・話段 
Ⅰ．開始部　　講義の開始と課題の提示 1～32 (32)
17～32 （16）
17～25 （9）
26～32 （7）
Ⅱ．展開部　　講義内容の説明 33～382 （350）
33～198 （166）
33～83 （51）
84～198 （115）
199～382 （184）
199～222 （24）
 223～382 （160）
Ⅲ．終了部　　講義の終了と調査の指示 383～418 （36）
383～397 （15）
６．１　「言い換え」のまとめ 383～389 （7）
390～394 （5）
６．３　「ていうか」の不愉快さの理由と注意 395～397 （3）
話段
３．講義の課題「言い換え」の提示
３．１　「リダンダンシア」と「言い換え」
大話段  開始文～終了文         （文数）
５．話し言葉における「言い換え」の技法
６．２　書き言葉と話し言葉における「言い換え」の違い
５．１　話し言葉の「言い換え」の特徴
５．２　「ていうか」の用法の説明
６．本日の講義内容のまとめ
４．２　「すなわち」「つまり」「要するに」の用法の説明
３．２　「言い換え」の技法の定義
４．書き言葉における「言い換え」の技法
４．１　書き言葉における「言い換え」の理由36～4144 82
200～
 
（注）佐久間(2007：4-5)【表１】、佐久間（2010：49-53）に基づき、一部の大話段のみ示す。 
 
講義の原話 A の[大話段６]は、「尾括型」の原話 A の中心話段であるが、先行する大話
段[３] [４] [５]の要点を概括することから、原話 A の[大話段６]の CUからなる要約文の
１文段を「連合文段」と見なし、残存する話段の番号を[大話段６(３、４、５)]という形
で記す。また、[話段 6.2]も、先行する話段[4.1] [5.1]を概括しており、複数の大話段を
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含むことから、[話段 6.2]による要約文の文段を「連合文段」として、[話段 6.2(4.1,5.1)]
という形で記す。その外の要約文 AY の「連合文段」については、該当する原話 A の話段
の番号を「,」を用いて併記する。 
 
６．５．１ 日本語母語話者の要約文 AYJの「文段」のパラフレーズ 
 
頭括型の要約文 AYJ の「Ⅰ．開始部」の中心文段に残存する原話 A の大話段と話段を
分析した。【表６－８】に、「頭括型」の要約文 AYJ と AYK の「Ⅰ．開始部」の文段の種
類を示したが、「頭括型」の要約文 AYJ の「Ⅰ．開始部」には、連合文段が 4 種、単独文
段が 2 種ある。 
 
【表６－８】頭括型の要約文 AYJ と AYKにおける文段の類型 
AYJ AYK
数 数
① 6.2（4.1,5.1） 4 3
② 6.1,6.2（4.1,5.1） 3 2
③ 3.1,4.1 0 1
④ 3.2,4.1 1 1
⑤ 4.1,4.2 0 2
⑥ 4.2,5.2 1 0
⑦ 4.1,4.2,5.1,5.2 0 1
⑧ 6.1 2 0
⑨ 4.1 2 1
13 11合　計（頭括型）
単独文段
要約文
の文段
要約文の開始部における
原話の文段
連合文段
 
 
それぞれの要約文の連合文段、単独文段における原文 A の話段の残存傾向を調べ、要約
文の表現類型における原文 A の「談話型」の理解から要因を考える。 
 
６．５．１．１  「頭括型」の要約文 AYJ の連合文段 
 「頭括型」の要約文 AYJ の「Ⅰ．開始部」における連合文段は、【表６－８】の①、②、
④、⑥である。各パラフレーズの特徴を説明する。 
① ［話段 6.2（4.1，5.1）］のパラフレーズ 
要約文 AYJ8,AYJ9,AYJ14,AYJ24 の４例の文段１は、原話 A の[大話段６．講義内容の
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まとめ]の[話段6.2書き言葉と話し言葉における｢言い換え｣の違い]のCUの残存による「連
合文段」となり、後続する文段２と３に、原話 A の話段 4.1｢書き言葉の言い換え｣と話段
4.2 の｢話し言葉の言い換え｣の内容を述べるという原話 A の話段のパラフレーズがなされ
ている。 
（例６－７）の要約文 AYJ８の文段１は、原話 A の［話段 6.2(4.1,5.1)］が残存する連
合文段である15。 
 
（例６－７）「頭括型」の要約文 AYJ8 の連合文段 
 
(一) 1 本日の講義によって（394-4P）/分かった事は、（Ｐ）/大きく（Ｐ）/分けると（Ｐ）/
次の２つである。（Ｐ）// 2 ひとつは、（Ｐ）/書き言葉における（390-12）/言い換えにつ
いて。（390-13P）// 3 もうひとつは、（Ｐ）/話し言葉における（392-13）/言い換えにつ
いてである。（392-14P）// 
(二) 4 まず（Ｐ）/最初に、（Ｐ）/書き言葉における（390-12）/言い換えについてである
が、（390-13P）/これは（390-12P+390-13P）/意図的・戦略的な（391-8P+391-5P，
392-10+392-11）/言い換えである。（391-6P+391-9P，392-12P）// 5その意図するとこ
ろは、読者のより深い理解を得ることであり、また、言い換えることにより読者の記憶に
より深く刻みつけることである。 6書き言葉の言い換えには、難しい表現を易しい表現
で言い換えるもの、詳しい表現を簡潔な表現で言い換えるもの、印象的な表現を具体
的な表現で言い換えるもの、という３種類がある。 
(三) 7 書き言葉における言い換え、「すなわち」「つまり」「要するに」について考えて
みる。 8「すなわち」とは、Ａ＝Ｂ、ＡisＢという言い換えである。 9「つまり」とは、長いも
のを凝縮して言い換えたり、原因から結果という様な言い換えとして用いられる。 10
「要するに」とは、前の表現から要点を取り出してくるというような、物事の核心をつく言
い換えである。 
(四) 11 次に、（Ｐ）/話し言葉の言い換えについてであるが、（208-3P+208-4P，
390-12P+390-13P）/これは（208-3P+208-4P，390-12P+390-13P）/言い直しであり、
（208-5P，201-6P）/即興的な（209-1，392-21）/言い換えである。（209-2P，392-46P）
// 12 そして、その中の「ていうか」が他人に不愉快な感じを与えることになるのは、そ
れが相手の言葉を言い換えることができるようになった為である。 
 
 
（例６－７）における要約文 AYJ8 の「Ⅰ．開始部」の文段１の文１｢～分かったことは、
次の２つである。｣の「２つ」という CUが提示する講義内容は、後続する文２と３に示さ
れている。文２の「書き言葉における言い換えについて。」は［話段 6.2(4.1)］、文３の「話
                                                   
15 用例の左端に要約文の文段、右端に原話の話段を示す。太枠は要約文の中心文段、 (一)
は要約文の段落番号、1 は要約文の文番号である。各文段の中心文の（ ）内は原話残存
認定の結果である。要約文の中心文における提題表現と变述表現、接続表現に、それぞ
れ  、  、  を付した。 
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し言葉における言い換えについて。」は［話段 6.2(5.1)］の CUが残存しており、文段１は、
文１～３の連文の提題－变述関係からなる連合文段である。 
要約文 AYJ8 の文段２は、[大話段６,４]の[話段 6.2,4.1,4.2]による「書き言葉の言い換
え」に関する連合文段である。文４は［話段 6.2］、文５と６は［話段 4.1］、文７～10 は
［話段 4.2］の CUが残存している。 
要約文 AYJ8 の文段３は、[大話段６,５]の[話段 6.2,6.3,5.1,5.2]による「話し言葉の言
い換え」に関する連合文段である。文 11 は[話段 6.2,5.1]、文 12 は[話段 6.3,5.2]の CUが
残存している。 
原話 A の話段 6.2 が日本語母語話者の要約文 AYJ の全ての文段に残存するが、これは、
原話 A の「Ⅲ．終了部」の［話段 6.2］が、「Ⅱ．展開部」の［話段 4.1］と［話段 5.1］
のまとめの大話段であるためである。 
 
② ［話段 6.1，6.2（4.1，5.1）］のパラフレーズ 
要約文 AYJ4,AYJ7,AYJ22 の３例における文段１は、原話 A の[大話段６]の[話段 6.1 
｢言い換え｣のまとめ]と[話段 6.2]の CU が残存する「連合文段」である。[話段 6.2]の CU
が、｢書き言葉の言い換え｣と｢話し言葉の言い換え｣として、要約文 AYJ の文段２と３に残
存するのは、（例６－７）と同様である。 
 
（例６－８）「頭括型」の要約文 AYJ22 の連合文段 
(一) 1 言い換えが（383-13P）/表現行為の一部だということは（383-14P）/何となく（Ｐ）/
感じていたが、（Ｐ）/書き言葉と話し言葉では（390-12P+390-13P+392-13P+392-14P，
390-2P+390-4P+390-5P+390-7P+390-8P ） / 戦 略 的 － 即 興 的 と い う よ う に
（391-5P+392-11P+392+21P）/全く（Ｐ）/対照的な（392-8P+392-9P+392-12P）/役割を
（84-28）/果たしているということが（84-29P）/分かり、（Ｐ）/驚いた。（Ｐ）//  
 
（例６－８）の要約文 AYJ22 の文段１は、[話段 6.1,6.2(4.1,5.1)]の残存する１文から
なる連合文段である。文１の従属節の提題表現「言い換えが表現行為の一部だということ
は」が[話段 6.1]、文１の主節の提題表現「書き言葉と話し言葉では、～果たしていると
いうことが」に、[話段 6.2(4.1,5.1)]の CU が残存している。[話段 6.1]は、講義の原話 A
の「主題」を示す「言い換え」の定義の話段であるため、[話段 6.2]とともに、要約文 AYJ
の「Ⅰ．開始部」の文段１に残存しやすい。 
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④⑥その他のパラフレーズ 
要約文 AYJ13,AYJ21 の２例の文段１は、原話 A の[大話段６]以外の CU から構成され
る。「言い換えの接続詞」の用法の[話段 4.2,5.2]を主題としてまとめた AYJ21 と、「言い
換えの技法」の[話段 3.2,4.1]を主題としてまとめた AYJ13 がある。 
 
６．５．１．２  「頭括型」の要約文 AYJ の単独文段 
⑧［話段 6.1］のパラフレーズ 
要約文 AYJ5,AYJ11 の２例の文段１は、講義の原話 A の [大話段６]の[話段 6.1]の CU
のみが残存する「単独文段」である。講義 A の主題である「言い換え」を、要約文 AYJ
の「Ⅰ．開始部」の文段１に提示する文段である。 
 
（例６－９）「頭括型」の要約文 AYJ5 の単独文段 
(一) 1相手に自分の考えていることをうまく、確実に伝えたいとき、人はよりより表現を探
す。 2 この表現を（389-1P）/探す（389-1P）/思考プロセスを（389-3P）/言語化したもの
が（389-3P）/言い換えである。（389-4P）// 
 
 
（例６－９）の要約文 AYJ5 の文段１は、講義の原話 A の[大話段６]の[話段 6.1]が残
存する「単独文段」である。文２の提題表現｢この思考プロセスを言語化したものが｣と、
变述表現｢言い換えである。｣という提題－变述関係によって、｢言い換えの定義｣を示す結
論表明の主題文となる。｢言い換えの定義｣は、原話 A のⅠ．開始部の[話段 3.2]でも言及
されているが、Ⅲ．終了部の[話段 6.1]のほうがより簡潔で抽象的なため、要約文 AYJ に
[話段 6.1]が残存しやすい。 
 
⑨［話段 4.1］のパラフレーズ 
要約文 AYJ16,AYJ25 の２例の文段１は、講義の原話 A の[大話段４．書き言葉におけ
る｢言い換え｣の技法]の[4.1 書き言葉における｢言い換え｣の理由]の CUのみが残存する「単
独文段」になる。（例６－10）は、[話段 4.1]の CUが残存する単独文段である。 
要約文 AYJ16 の文段１は、文１の提題表現「『言い換え』というのは」、文２の提題表現
「『言い換え』の基本的なパターンとしては、」のように、[話段 4.2]の「言い換え」に関
する一般的な説明の CU が文段１に残存する。講義 A 全体の主題である「言い換え」を提
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示するという点に関しては、（例６－９）と同様である。 
（例６－10）「頭括型」の要約文 AYJ16の単独文段 
(一)1「言い換え」というのは（48-5P）/二つ以上の側面から（49-9P+50-7P+51-3P）/ことば
を（49-9P+50-5P）/表現することによって、（49-9P+50-6Ｐ+50-7P+50-8P）/読み手の理解
を（42-10P+43-1P+43-3P）/深めるという（42-11P+43-2P+43-3P+43-4P）/効果が（Ｐ）/あ
る。（Ｐ）// 2「言い換え」の（55-13P）/基本的な（57-3P）/パターンとしては、（Ｐ）/①難し
い（ 57-4 ） /事柄と（ 57-5P ） /易しい（ 57-6 ） /事柄、 （ 57-7P ） /②詳細なものと
（57-8P+57-9P）/簡潔なもの、（57-10+57-11P）/③具体的なものと（57-15+57-16P）/象徴
的なものの（57-13+57-14P）/三つが（57-18P）/挙げられる。（57-19P）// 
 
以上の日本語母語話者の要約文 AYJ の「連合文段」と「単独文段」の分析の結果から、
「頭括型」の要約文 AYJ の中心文段には、講義の原話 A の「Ⅲ．終了部」の[大話段６]
が、［話段 6.2］の連合文段、あるいは、［話段 6.1］の単独文段で表されるという傾向があ
った。原話 A の「Ⅲ．終了部」の[大話段６]は、｢尾括型｣の原話 A の｢中心話段｣であるが、
[大話段６]の CU が要約文 AYJ の「中心文段」に残存するパラフレーズは、講義の原話 A
の「尾括型」の談話型に対する理解を示すものではないかと考えられる。 
 
６．５．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AYKの「文段」のパラフレーズ 
 
６．５．１に示した【表６－８】によると、韓国人日本語学習者の「頭括型」の要約文
AYK には、連合文段が 6 種、単独文段が 1 種ある。日本語母語話者の要約文 AYJ にはな
い③［話段 3.1,4.1］、⑤［話段 4.1,4.2］、⑦［話段 4.1,4.2,5.1,5.2］の連合文段の例を
挙げて説明する。これらは、講義の原話 A の「Ⅱ．展開部」の話段 4.1 が含まれているこ
とで共通している。 
 
６．５．２．１  「頭括型」の要約文 AYK の連合文段 
③［話段 3.1,4.1］のパラフレーズ 
要約文 AYK12 の文段１は、［話段 3.1,4.1］の CUが残存する「連合文段」になる。講義
A の主題である「言い換え」を要約文 AYK の「Ⅰ．開始部」の文段１に提示している。 
 （例６－11）の要約文 AYK12 の文段１は、[話段 3.1,4.1]からなる連合文段である。 
（例６－11）は、文１の「述語が出てくるたびに他の単語を使うことによって言い換え
ることができる。」の中に、 [話段 3.1]、また、文２，３，４に [話段 4.1]の CUが残存す
文 
段 
１ 
大 
文 
段 
Ⅰ 
大話段 
４ 
話段 
4.1 
188 
 
る。 
 
（例６－11）「頭括型」の要約文 AYK12の連合文段 
(一)1 述語が(22-3)/出てくるたびに(22-4P)/他の単語を(22-6P)/使うことによって
(Ｐ)/言い換えることが(22-7P)/できる。(Ｐ)/2 話しているときは、(36-2P)/自分が
(36-4P)/間違ったことを (36-7P)/言ったりするから (36-5P)/言い直すために、
(201-6P,208-5P)/よく(Ｐ)/言い換えを(36-11P)/1-2-8する。(36-11P+36-12P)/ 3しかし、
(35-1P)/書き言葉は(Ｅ)/話より(Ｅ)/理解しやすいのに(Ｅ)/なぜ(35-2)/わざわざ
(36-28)/言い換えを(35-3P)/使うのか。(35-4P)/ 4それは、(Ｐ)/もっと(Ｐ)/分かりや
すく、(45-10)/より(49-14)/明確に(49-15)/説明することが(49-16P)/できるからであ
る。(49-17P)/ 
 
 [話段 3.1]は、原話 A である「言い換え」の例として、「リダンダンシア」を挙げる話
段である。日本語母語話者の要約文 AYJ では、主題の導入部の枕的な表現ということで、
要約文には残らない。しかし、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の要約文の表現類型に
は、講義の原話 A の話段の再構成があまり行われず、聞いた順に内容を述べるという特徴
が見られる。 
 
⑤［話段 4.1,4.2］のパラフレーズ 
 要約文 AYK2,15 の２例の文段１は、［話段 4.1,4.2］の CU が残存する「連合文段」にな
る。（例６－12）の要約文 AYK2 の文段１は、文１～３に「書き言葉の言い換えの理由」
を述べ、文４～５に「書き言葉の言い換えの表現」を述べている。 
 
（例６－12）「頭括型」の要約文 AYK2の連合文段 
(一 )1 人は (Ｐ )/なぜ (35-2)/言い換えるのカ。についての講義でした。
(35-3E+35-4P)/2 まったく(Ｐ)/おなじことにたいしても(50-3P)/それを(50-3P)/ひょ
うげんする(31-13P,50-6P)/ほうほうは(Ｐ,31-8P+31-9P+31-10P+31-11P+31-12P)/い
ろいろ(51-4)/あります。(31-14P,51-5P)/3 または、(Ｐ)/じぶんが(Ｐ)/いったこと、
(29-10P,49-7P,53-5P)/かいたことについて(49-8P)/もっと(29-13P,53-6P+53-7P)/くわ
しく(29-14P+29-15P,49-9P,53-8P)/せつめいしたいとき、(29-14P+29-15P,49-9P,53-9P) 
/ちがう(45-4P)/カくどから(56-5E)/ひょうげんしてみたいと(56-6P)/かんじるとき
に(Ｐ)/言いカえります。(32-2E)/4 そういうときに(Ｐ)/よく(Ｐ)/つカう(Ｐ)/四つの
ことばが(Ｐ,84-22P)/あります。(Ｐ)/5「すなわち」、「つまり」、「要するに」、「っ
ていうカ」が(84-11P+84-13E)/それです。(Ｐ)/  
 
（例６－12）の要約文 AYK2 は、原話 A の A-057「ま，そういうふうに，典型的には，
文 
段 
１ 
大 
文 
段 
Ⅰ 
大話段 
３,４ 
話段 
3.1,4.1 
文 
段 
１ 
大 
文 
段 
Ⅰ 
大話段 
４ 
話段 
4.1,4.2 
189 
 
難しい表現と易しい表現，詳しい表現と簡潔な表現，それから，象徴的な表現と具体的な
表現，まあ，これくらいにまとめられると思うんですけれども↑，その二つの事柄の側面
を見せようとしているということです。」という説明が、AYK2 の文３では、「～もっとく
わしくせつめいしたいとき、ちがうカくどからひょうげんしてみたいとかんじるときに言
いカえります。」に言い換えられている。これは、講義の原話 A の専門用語の説明を要約
者自身の用語に言い換えてしまい、不適切な表現にしているためであると考えられる。ま
た、話しことばの「丁寧体」の文体で、ほとんどひらがなで書かれていることが表現上の
問題の一つである。 
 
⑦［話段 4.1,4.2,5.1,5.2］のパラフレーズ 
要約文 AYK9 の文段１は、［話段 4.1,4.2,5.1,5.2］の CU が残存する連合文段になる。す
でに本章の６．４の（例６－５）で、「頭括型」の文章型の要約文例として説明したもので
ある。AYK9 の文段１は、文１と文２の２文からなり、文２は、「まず、そして、最後に」
という接続表現を用いて、複数の節で講義の原話 A の「Ⅱ．展開部」の流れを述べる長い
文である。用例の詳細は、６．４の（例６－５）を参照されたい。 
 
６．５．２．２  「頭括型」の要約文 AYK の単独文段 
⑨［話段 4.1］のパラフレーズ 
要約文 AYK18 の文段１は、講義の原話 A の[大話段４．書き言葉における｢言い換え｣
の技法]の[話段 4.1 書き言葉における｢言い換え｣の理由]の CU が残存する「単独文段」に
なる。 
 
（例６－13）「頭括型」の要約文 AYK18の単独文段 
(一)1言い換えは(48-5P)/相手のために(48-6P)/することである。(48-7P)/2 言い換え
ることは(84-3P)/色んな(Ｐ)/効果が(Ｐ)/ある。(Ｐ)/3 その一つ目は(Ｐ)/わかりにく
い(67-11P)/言葉を(67-14P)/わかりやすく(45-10P,56-7P)/し、(56-8P)/理解しやすく
(55-15P)/すること、(55-16P)/二つ目は(Ｐ)/言葉の持っている(59-2P)/意味を(59-2P)/
説明することである。(53-9P,59-3P)/4 三つ目は(Ｐ)/長い(Ｐ)/文章を(Ｐ)/短く
(52-6P,73-3P)/まとめることで(52-7P,73-4P)/理解しやすく(Ｐ)/することと(Ｐ)/四つ
目は(Ｐ)/理解しやすい(82-13P)/物は(Ｐ)/すぐ(82-22)/2 忘れられるため、(82-23P)/
言い換えることで(83-2P)/インパクトを(82-14P)/与えることだ。(Ｐ)/ 
 
（例６－13）の要約文 AYK18 の文段１は、[大話段４]の[話段 4.1]の CUが残存する単
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独文段である。要約文 AYJ にも、[話段 4.1]からなる単独文段が 1例あり、前出の（例６
－10）に要約文 AYJ16 の文段１を示した。（例６－10）の要約文 AYJ16 の文段１には、
講義の原話 A の中心文 057の CUが含まれるが、（例６－13）の要約文 AYK18 の文段１に
は、講義の原話 A の中心文 057 の CU は含まれず、文 056 や 059 などの周辺の文の CU が
残存している。これは、要約文において、原話の専門用語の使用が的確か否かによるもの
と考えられるが、講義の原話の中心文が構成する話段の構造と談話型を正確に把握できて
いるか否かが大きく関連していると考えられる。 
 
６．６ 要約文 AYの主題文における表現特性の分析 
 
６．６．１ 日本語母語話者の要約文 AYJにおける主題文の表現 
 
佐久間編著（2010：56）によると、講義の原話 A の主題文の CUは、日本語母語話者の
要約文 AYJ に多く残存する傾向がある16が、必ずしも要約文の主題文17と一致するとは限
らないのではないかと思う。要約文の主題文は、受講者による原話の理解によって、様々
な表現で表れる可能性があるからである。 
【表６－９】に、講義の原話 A の主要な内容の構成を示す。「主題」「課題」「解説項目」
は、講義の原話 A の「談話型」における主題文（下線  ）と中心文（下線  ）の高残
存率 CUを中心に認定した。講義の「主題」とは、講義の談話全体を統括する最も重要な大
話題のことである。講義の「課題」とは、「主題」を支える「Ⅱ．展開部」における主要な
講義の内容であり、講義の「解説項目」とは、「課題」の解説に用いられる具体例のことで
ある。 
 
 
 
                                                   
16 原話 Aの主題文 A-392（46CU）のうち、高残存率 CUは 12CUである。藤村・朴（2010：
218）。 
17 「文と文章・談話の中間に位置する『段』の中核となる文で、同一の話題を表す他の文
集剛をまとめる『統括機能』を有する『統括文』」で、講義の「談話全体を統括する」とい
う佐久間（2010：47）の「主題文」の定義に従い、要約文を一つの独立した文章として見
なし、要約文の文章全体を統括する働きを有する文（または、複数の文集合）を要約文の
「主題文」として認定する。 
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【表６－９】原話 Aの講義内容の構成 
講義
主題 言い換え 6
4
6
5 5.1
6
  1)すなわち 4 4.2
  2)つまり 4 4.2
  3)要するに 4 4.2
5 5.1
5.2
6
原話A 6.1［A-383,389］
課題  1.書き言葉の
   言い換え
4.1［A-034,035,038,042,043,046,048］
　
4.2.1［A-084］
6.2［A-390,391,392］
 2.話し言葉の
   言い換え
  4)ていうか 5.1.1［A-200］※
5.2.1［A-235,236］,5.2.2［A-241,249,267,274,318］,5.2.3［A-331］,
6.3［A-395,397］
講義内容 話段［高残存率CUを含む文］
5.1.1［A-200,208,209］
6.2［A-392］※
解説
項目
4.2.1［A-084］※，4.2.3［A-108,109,121］
4.2.1［A-084］※，4.2.4［A-122,133,135,138,140］
4.2.1［A-084］※，4.2.5［A-151,152,158］
 
（注）話段番号の後の［ ］内に、該当する高残存率 CUを含む文を記す。 
（藤村・朴（2010：231【表 11-12）より引用） 
 
講義の原話 A の文は、複数の CU からなるため、１文中に｢主題｣｢課題｣｢解説項目｣が重
複して存在する場合もある18。講義の｢Ⅰ．開始部｣に主題を導入する枕的な表現としての
講義の原話 A の「リダンダンシア」と、調査者による理解調査の手順の説明と指示の話段
は、講義の本題ではないので、講義内容の項目とはならない。 
講義の原話 A の「主題」は｢言い換え｣、｢課題｣は｢書き言葉の言い換え｣と「話し言葉の
言い換え｣、｢解説項目｣は｢すなわち｣、「つまり」、「要するに」、「ていうか｣という 4 種の
接続詞の用法である。 
日本語母語話者の要約文 AYJ の主題文の提題表現と变述表現には、講義の原話の「主題」
「課題」｢解説項目｣の 3 構成要素が単独、または、複数の組み合わせとして残存する。要
約文 AYJ の主題文における講義の原話 A の「主題」「課題」｢解説項目｣を表す CU の残存
傾向から、3 構成要素の組み合わせによる表現特性をまとめたのが【表６－１０】である。 
日本人母語話者の要約文 AYJ は、「両括型」が 7 例と「分括型」が 2 例あるため、主題
文の合計数（40 文）が要約文 AYJ の総数（28 例）より 12 多い。 
要約文 AYJ の「主題文」には、講義の原話 A の「主題」の「言い換え」の CUが残存す
るものが 15 例(37.5％)で最も多く、次が「解説項目」の「すなわち」、「つまり」、「要する
に」、「ていうか」の 10 例(25.0％)、「主題＋課題」の「言い換え」＋「書き言葉の言い換え」、
「話し言葉の言い換え」の 8 例(20.0％)である。 
                                                   
18 【表６－９】の中に※印を付したものをいう。 
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【表６－１０】要約文 AYJの主題文における原話 Aの講義内容の残存傾向 
①主題 ②主題＋
課題
③主題＋
課題＋解説
項目
④主題＋
解説項目
⑤課題 ⑥課題＋
解説項目
⑦解説項目 ⑧該当なし 合計
要約文 文数 15 8 0 0 5 0 10 2 40
AYJ ％ 37.5 20.0 0.0 0.0 12.5 0.0 25.0 5.0 100.0
　　　　講義内容
資料
 
（注）%の数値は、主題文の合計 40 文に対する比率を表す。 
 
日本語母語話者の要約文 AYJ の主題文に、講義の原話 A の「主題」が残存するもの（【表
６－１０】の①，②）が 57.5％を占めることから、講義の原話 A の「主題」が過半数の受
講者にとって、重要な内容として理解されていることがわかる。 
要約文 AYJ の主題文は、講義の原話 A の「主題」が「課題」と組み合わさることがあ
る。原話 A の「主題」と「課題」は、原話 A の大話段の主題文と中心文であるため、受講
者が原話の大話段を主な単位のまとまりとして講義を理解して、要約していると考えられ
る。 
以下、日本語母語話者の要約文 AYJ の主題文における講義の原話 A の「主題」「課題」
｢解説項目｣の組み合わせによる 7 種の表現特性①～⑦を説明する。要約文 AYJ の約半数が
｢頭括型｣であるため、その主題文も「Ⅰ．開始部」の文 1となることが多い。 
 
6.6.1.1 原話 Aの｢主題｣と要約文 AYJの主題文 
日本語母語話者の要約文 AYJ の主題文に講義の原話 A の主題の｢言い換え｣が残存して、
講義の原話の専門用語の概念規定を示すものが 15 例(37.5％)ある。 
 
（例６－14）要約文 AYJ5の主題文 2 
文段 1，1-1-1～11相手に自分の考えていることをうまく、確実に伝えたいとき、人はより
よい表現を探す。1-2-1 この表現を(389-1P)/1-2-2 探す(389-1P)/1-2-3 思考プロセスを
(389-3P)/ 1-2-4言語化したものが(389-3P)/1-2-5言い換えである。(389-4P)/ 
 
（例６－14）の要約文 AYJ5 の文 2は、講義の原話 A の主題である｢言い換え｣を表す提
題表現 AY5-1-2-1～4｢この表現を探す思考プロセスを言語化したものが｣と变述表現
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AY5-1-2-5｢言い換えである。｣からなるものである。｢～が～である。｣という「用語の概念
規定」の中心文である文 2 がその前置きとなる文 1 を統括している。要約文 AYJ5 は、講
義の原話 A の主題の｢言い換え｣を示す文段 1 が、講義の原話 A の課題｢書き言葉の言い換
え｣を示す文段 2 と、講義の原話 A の課題｢話し言葉の言い換え｣を示す文段 3 を統括して
おり、要約文 AYJ5 の開始部の文段 1の文 2が主題文となって、「頭括型」の文章型を成立
させている。 
 
6.6.1.2 原話 Aの｢主題＋課題｣と要約文 AYJの主題文 
要約文 AYJ の主題文に講義の原話 A の「主題」と「課題」が残存する例である。要約
文 AYJ は、｢言い換え｣(主題)＋「書き言葉の言い換え、話し言葉の言い換え｣(課題)に関す
る内容が主題文となっている。要約文 AYJ に 8 例(20.0％)ある。（例６－15）の文 1 のよ
うに、講義の原話 A の要点をまとめる複文からなる主題文である。 
 
（例６－15）要約文 AYJ22の主題文 1 
文段 1，1-1-1 言い換えが(383-13P)/ 1-1-2 表現行為の一部だということは(383-14P)/ 
1-1-3 何となく (P)/ 1-1-4 感じていたが、 (P)/ 1-1-5 書き言葉と話し言葉では
(390-12P+390-13P+392-13P+392-14P,390-2P+390-4P+390-5P+390-7P+390-8P)/ 
1-1-6戦略的－即興的というように(391-5P+392-11P+392+21P)/1-1-7全く(P)/1-1-8対照
的な(392-8P+392-9P+392-12P)/1-1-9 役割を(84-28)/1-1-10 果たしているということが
(84-29P)/1-1-11分かり、(P)/1-1-12驚いた。(P)/ 
 
（例６－15）の要約文AYJ22の文 1は複文であるが、連体修飾節の提題表現 AYJ22-1-1-1
～2「言い換えが表現行為の一部だということは」は、講義の原話 A の主題の「言い換え」
を示し、また、提題表現 AYJ22-1-1-5～10「書き言葉と話し言葉では～果たしているとい
うことが」は、原話 A の課題の「書き言葉と話し言葉の言い換え」を示している。要約文
AYJ22 は、開始部の文 1が原話 A の｢主題｣と｢課題｣を複文の形でパラフレーズした「結論
表明」の主題文であり、要約文 AYJ22 は、「頭括型」の文章型になる。 
 
6.6.1.3 原話 Aの｢課題｣と要約文 AYJの主題文 
要約文 AYJ の主題文が講義の原話 A の課題の｢書き言葉の言い換え｣と「話し言葉の言
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い換え｣からなるものが、要約文 AYJ には 5 例(12.5％)ある。 
（例６－16）要約文 AYJ9の主題文 1 
文段 1，1-1-1 話し言葉にも(390-5P+390-7P)/ 1-1-2書き言葉にも(390-2P)/ 1-1-3言い換
え表現は(390-8P+390-4P)/ 1-1-4 よく(P)/ 1-1-5 使われるが、(P) /1-1-6 その性格に(P)/ 
1-1-7違いが(390-10)/ 1-1-8あることが(390-11P)/ 1-1-9わかった。(P)/ 
 
（例６－16）の要約文 AYJ9 の文 1 は、並列する提題表現 AY9-1-1-1～1-1-2｢話し言葉
にも書き言葉にも｣が講義の原話 A の課題「書き言葉の言い換えと話し言葉の言い換え｣
を表している。講義の原話 A は、2 種の｢課題｣の「書き言葉の言い換えと話し言葉の言い
換え」に対して、それぞれ｢解説項目｣があることが関係しているのではないかと思われる。 
 
6.6.1.4 原話 Aの｢解説項目｣と要約文 AYJの主題文 
日本語母語話者の要約文 AYJ の主題文が講義の原話 A の｢解説項目｣に関する内容を表
すもので、要約文 AYJ に全 10 例(25.0％)ある。原話 A の 4 種の解説項目の接続詞｢すなわ
ち、つまり、要するに、ていうか｣の用法を示す主題文で、要約文 AYJ では、4 種の接続
詞が「言い換えの接続詞」や｢言い換えの言葉｣などの抽象的な表現としてパラフレーズさ
れている。 
 
（例６－17）要約文 AYJ21の主題文 1 
文段 1，1-1-1 いい換えを(84-3P)/ 1-1-2示す(P)/ 1-1-3言葉には、(84-22P)/ 1-1-4「つま
り」、「要するに」、「すなわち」、「っていうか」、などが(84-21+84-13P)/ 1-1-5ある。(84-14P)/ 
 
（例６－17）の要約文 AYJ21 の文 1 は、｢すなわち、つまり、要するに、ていうか｣と
いう 4 種の接続詞の｢解説項目｣が提題表現 AY21-1-1～3｢いい換えを示す言葉には、｣とい
う抽象的な表現としてパラフレーズされた例である。 
講義の原話 A の内容に対する感想を述べた｢両括型｣の要約文 AYJ12（例は割愛）の 2
例の主題文には、原話 A の｢主題｣、｢課題｣、｢解説項目｣に該当する内容がないが、これは
受講者の理解不足によるもので、講義内容の要約の不正確な例である。 
以上、日本語母語話者の要約文 AYJ の「主題文」に講義の原話 A の何が残存するのか
を調べた結果、原話 A の「主題」と「課題」がそれぞれ単独で、あるいは、両方とも残存
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するものが、要約文 AYJ の全 28 例(70.0％)あり、最も多いことがわかった。これは、｢主
題｣と｢課題｣が、講義の原話 A の２種の大話段の重要な大話題であることから、受講者が
大話段の講義内容を正しく理解して、要約文に表現していると考えられる。また、原話 A
の「解説項目」のみからなる要約文 AYJ の｢主題文｣は、講義の原話 A の大話段の談話構
造を反映したものである。 
 
６．６．２ 韓国人日本語学習者の要約文 AYKの主題文の表現特性 
 
【表６－１１】は、要約文 AYJ と要約文 AYK の主題文の分析結果を示したものである。
日本語母語話者の要約文 AYJ には「分括型」が 3 例あるため、主題文の総数（23 文）が
韓国人日本語学習者の要約文 AYK の総数（20 例）よりも多い。 
 
【表６－１１】要約文 AYKの主題文における原話 Aの講義内容の残存傾向 
①主題 ②主題＋
課題
③主題＋
課題＋解説
項目
④主題＋
解説項目
⑤課題 ⑥課題＋
解説項目
⑦解説項目 ⑧該当なし 合計
要約文 文数 10 1 3 2 4 1 2 0 23
AYK ％ 43.5 4.3 13.0 8.7 17.4 4.3 8.7 0.0 100.0
　　　　講義内容
資料
 
（注）％は、AYK の主題文の総文数（23 文）に対する割合を示す。 
 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK の主題文は、講義の原話 A の「主題」の「言い換え」
が残存するものが 10 例（43.5％）あり、最も多い。次が「課題」の「書き言葉と話し言
葉の言い換え」が残存するものが 4 例（17.4％）、「主題」の「言い換え」、「課題」の「書
き言葉と話し言葉の言い換え」、「解説項目」の「すなわち、つまり、要するに、ていうか」
が残存するものが 3 例（13.0％）ある。 
６．６．１で前述したが、日本語母語話者の要約文 AYJ も、講義の原話 A の「主題」
の「言い換え」からなる主題文は 15 例（37.5）あるが、日本語母語話者の要約文 AYJ の
場合は、講義の原話 A の中心文（主中心文・副中心文）の CU が残存し、要約文の主題文
の表現が原話の表現に即しているため、簡潔でまとまった印象を与える可能性が高いのに
対し、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の「言い換え」の主題文は、日常的なわかりや
すい言葉でパラフレーズしているという違いがある。講義 A の専門用語の聴解ができてい
ない可能性がある。また、聞き取った内容をそのまま書くことの困難さもあるだろうと思
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われる。（例６－18）に講義の原話 A の話段 6.1 の副中心文 389 を示す。（例６－19）は、
日本語母語話者の要約文 AYJ5 の主題文として、（例６－14）を再提示する。 
 
（例６－18）原話 Aの話段 6.1の副中心文 389 
A-389-1 その言葉探しの，/389-2あのー，/389-3プロセスのー，言語化がー，/389-4この，
言い換えだろうと/389-5思います。/ 
 
（例６－19）は、副中心文 389 の CUが残存する要約文 AYJ5 の主題文である。 
（例６－19）要約文 AYJ5の主題文 2 
文段 1，1-1-1～11相手に自分の考えていることをうまく、確実に伝えたいとき、人はより
よい表現を探す。1-2-1 この表現を(389-1P)/1-2-2 探す(389-1P)/1-2-3 思考プロセスを
(389-3P)/ 1-2-4言語化したものが(389-3P)/1-2-5言い換えである。(389-4P)/ 
 
（例６－19）の要約文 AYJ5 の主題文 1 には、講義の原話 A の副中心文 389 の提題－变
述表現が残存している。 
 次の（例６－20）は、韓国人日本語学習者の要約文 AYK19 の主題文である。 
 
（例６－20）要約文 AYK19の主題文 1 
文段 1， 1-1-1 言い換えの表現は (383-13P)/1-1-2 話す時、 (397-13P)/1-1-3 また
(397-12)/1-1-4 文章を(397-8)/1-1-5 書く時、(397-9P)/1-1-6 もっと(385-2P)/1-1-7 相対が
(385-1E)/1-1-8 わかりやすいように(385-3P)/1-1-9 するためのプロセスだ。(389-3P)/ 
 
（例６－20）の要約文 AYK19 の主題文 1 には、副中心文 389-3 の 1CUしか残存してい
ない。要約文 AYJ5 に比べて、要約文の主題文の表現が抽象的で、1-1-7 の「相対」とい
った表記の誤用もあり、講義の主旨を要約文に的確に表現することができていない。学習
者には講義の専門用語が難しく、１度聴いただけでは、要約文を工夫して表現するのは難
しいと考えられる。要約作文を通して、要約文全体のまとまりを示す主題文や中心文の文
型などの指導をする必要があるのではないかと思う。 
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６．７ 韓国人日本語学習者の要約文 AY における原話 Aの理解と表現 
 
日本語母語話者の要約文 AYJ における原話 A の理解と表現については、佐久間・朴
（2007）、および、藤村・朴（2010）では、以下の点が明らかになった。 
①要約文 AYJ における高残存率の 118CU には、講義の原話 A の主題文、中心文を含
むものが 7 割あり、要約文 AYJ の超高残存率 46CU中には、講義の原話 A 主題文 A-392
の CUが 12CU（26.09％）も含まれており、原話 A の尾括型の談話型が要約文 AYJ の
「必須単位」により検証された。要約文 AYJ には、講義の原話 A の主題文と中心文
の情報の核をなす提題・变述表現が多く残存することから、受講者の多くが講義の原
話 A の「尾括型」の談話型を理解しているということであった。 
これに対して、本章で分析した韓国人日本語学習者の要約文 AYK には、以下のような
異なる傾向が認められた。 
②有意に多く残存すると認められた残存率 35.00％以上の高残存率 CU が 55 単位しか
なく、日本語母語話者の要約文 AYJ の 118 単位の半分以下であった。さらに、要約文
AYK の超高残存率 CUは全 26CUで、「Ⅱ．展開部」に 25CUと、「Ⅲ．結尾部」 に 1CU
ある。講義の原話 A の主題文 A-392 の CUが全くないことから、講義の原話 A の「尾
括型」の談話型の理解が不正確であると解釈される。 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK の理解類型の分析から、佐久間・朴（2007）、および、
藤村・朴（2010）の日本語母語話者の要約文 AYJ との以下のような相違点が明らかにな
った。 
③要約文 AYJ は全 9 類 16 種、要約文 AYK は全 7 類 17 種の理解類型が分類された。
韓国人日本語学習者の要約文 AYK の理解類型は、日本語母語話者の要約文 AYJ と完
全に一致する下位類型が皆無に等しい。 
④要約文 AYK は、「Ⅱ．展開部」の不完全な類型、「Ⅲ．終了部」のない類型が多い
ことが問題点である。また、「Ⅱ．展開部」の話段 4.2と 5.2の「各論」については、
概ね理解でき、要約文に残存するが、「Ⅱ．展開部」の話段 4.1と 5.1 の「総論」と話
段 6.1、6.2の「まとめ」については、話段相互の統括関係が正しく把握できていない
ことが明らかになった。 
韓国人日本語学習者の要約文 AYK の表現類型としての文章型の分析から、佐久間・朴
（2007）、および、藤村・朴（2010）の日本語母語話者の要約文 AYJ の文章型との以下の
198 
 
ような相違点が分かった。 
⑤日本語母語話者の要約文 AYJ の文章型は、「頭括型」が最も多く、13 例（46.4％）
を占め、次に、「両括型」7 例（25.0％）、｢尾括型｣3 例（10.7％）という順に多い。
また、「頭括型」と「両括型」は、要約文の「Ⅰ．開始部」、または、「Ⅰ．開始部」と
「Ⅲ．終了部」に講義の原話の要点を概括するもので、講義の要約文は、受講者によ
る講義の結果的理解が示されているということを解明した。 
⑥韓国人日本語学習者の要約文 AYK の文章型は、「頭括型」が 11 例（55.0％）であ
り、日本語母語話者の要約文 AYJ と同じであるが、次に、「尾括型」6 例（30.0％）、
｢分括型｣3 例（15.0％）という順になっている。日本語母語話者の要約文 AYJ の頭括
型の典型的な例が講義の原話 A の「Ⅲ．終了部」の大話段 6の再構成したものである
のに対し、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の「頭括型」は、講義の原話の「Ⅱ．
展開部」の説明を時間的な順序に従って述べ、結果的に話段 4.1の「総論」が要約文
を統括するものであった。 
講義の時間的な展開に基づく要約文である「尾括型」も 6 例あるのも、要約文 AYK の
特徴といえよう。 
⑦日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者の AYK に最も多い「頭括型」
の「連合文段」と「主題文」を分析した結果、「頭括型」の要約文 AYJ の「Ⅰ．開始
部」の中心文段には、講義の原話 A の「Ⅲ．終了部」の大話段６が表される傾向があ
るのに対して、要約文 AYK の「Ⅰ．開始部」の中心文段には、講義の原話 A の「Ⅲ．
終了部」の大話段６の残存も認められるが、原話 A の「Ⅱ．展開部」の話段 4.1 から
なる連合文段が多い傾向がある。また、要約文 AYJ と AYK の主題文は、ともに、講
義の原話 A の「主題」の「言い換え」の CU が残存するものがそれぞれ、15 例（37.5％）
と 10 例（43.5％）で最も多い。 
⑧「頭括型」の要約文 AYJ と AYK の「連合文段」と「主題文」のパラフレーズ表現
からは、日本語母語話者の要約文 AYJ には、要約文の中心文段や主題文に、講義の原
話 A の中心文（主中心文・副中心文）の CU が残存し、原話 A の表現に即した形にな
っているが、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の場合は、日常的な言葉でパラフレ
ーズされるという相違点が認められる。 
日本語母語話者の要約文 AYJ と韓国人日本語学習者の要約文 AYK の以上の分析結果か
ら、韓国人日本語学習者の講義の談話理解における要約作文の指導では、学習者が講義の
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原話 A の「課題」に対する「解答」をパラフレーズせずに、原話の表現をそのまま生かし
て、表現するように指導する必要があろう。特に、今回のような要約率が約 2％という要
旨的な要約文の場合は、原話の主題文と大話段の中心文の核となる「提題・变述表現」を
正確に把握して、簡潔に表現できるようにすることが必要ではないかと思われる。 
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第７章 日本語教育における要約作文の方法と可能性 
 
本章では、第４、５、６章の日韓の要約文の分析結果に基づき、中上級段階1の韓国人日
本語学習者に対する文章・談話の「文章型」と「談話型」の理解に基づく要約作文の方法
と可能性について考えてみたい。「要約」という言語行為は、文章・談話の理解と表現の両
面にかかわるものであり、「要約作文」の学習を通して、元の文章・談話（原文・原話）の
理解力と要約文自体の表現力とが高められるものとして考えられる。 
まず、日本語教育の先行研究における要約作文の実践方法について述べる。次に、論説
文、説明文、講義の談話の３種のジャンルの異なる原文・原話の要約文の用例を取り上げ
ながら、本研究における要約作文の方法論的可能性についての提言をしたい。 
 
７．１ 先行研究における要約作文の実践方法 
 
「要約作文」とは、木村（1982：164）の『日本語教授法』において提示された用語で
ある。木村（1982：164）は、「７．文字による表現の指導」の「Ⅲ．作文の練習」として、
「1.模倣作文」「2.要約作文」「3.読後感想作文」「4.体験作文」「5.思考作文」「6.補足」の 6
項目を挙げている。しかし、「要約作文」の具体的な指導内容に関する記述は見られない。 
日本語教育における読解・作文指導として要約作文の方法を提示した実践的研究として、
佐久間（1976,1985,1989c）がある。佐久間（1985：271）は、日本語の読解指導に要約
作文が必要な理由を以下のように述べている。 
 
日本語教育の読解指導は、単なる文章理解のみではなく、文章中に用いられている
文字・語句・構文や文章構成の型2を応用して、学習者自身の文章表現が可能になる段
階に達することまでが課されている。つまり、表現につながる理解方法の指導が要請
                                                   
1 「新日本語能力試験」の N2 レベルに相当する段階。認定の目安として、N2 の「読む」
能力に関しては、次のように解説されている。「幅広い話題について書かれた新聞や雑誌の
記事・解説、平易な評論など、論旨が明快な文章を読んで文章の内容を理解することがで
きる。」、「一般的な話題に関する読み物を読んで、話の流れや表現意図を理解することがで
きる。」（出所：日本語能力試験ホームページ http://www.jlpt.jp/about/comparison.html
の認定の目安より引用） 
2 「文章構造類型」、つまり「頭括型」「尾括型」「両括型」「中括型」「分括型」「潜（隠）
括型」の 6 種の「文章型」のことである。 
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されているわけである。 
佐久間（1985：271、下線 筆者付す。） 
 
読解指導の方法が表現の指導にもつながるという学習目標の設定は、まさに文章・談話
の理解と表現の両面を有する要約作文の実践の意義を示すものである。さらに、佐久間
（1989c：311）は、要約作文における読解指導の内容について、具体的に述べている。 
 
要約作文
．．．．
の指導法の中に、要約を意識した読解指導
．．．．．．．．．．．
を組み込むことが考えられるが、
文章全体の話題をおさえて、各段落の中心文を見つけ、結論が文章全体のどの位置に
あるかに着目して、文章構成の類型を把握する方法で、読解指導を行う。要約文のモ
デルを示す場合にも、読解指導と同じ項目を導き出す形で原文と要約文とを比較させ
るとよい。 
佐久間（1989c：311、傍点・下線 筆者付す。） 
 
下線を付した箇所は、要約作文を目的とする読解指導の手順でもあり、その具体的な学
習項目でもある。「中心文」と「文章型」の把握に基づく読解指導は、言語形式とともに提
示することができるという点で、日本語学習者の作文指導につながる読解指導の方法であ
るといえよう。文章構造の理論的な分析に基づき、要約文のモデルを提示するという方法
も、要約文の評価に関わる一つの基準を提示したものとして評価されるのである。 
また、佐久間（1989c）は、「段落作成」と「要約作文」を関連づけた作文指導について、
次のような方法論を述べている。 
 
要約に用いる文章の構成類型としては、先に挙げた段落構成の三類型、「①尾括式」、
「②両括式」、「③頭括式」3のものを用いて、それぞれ統括力のある「中心段落」や「中
心文」を主軸に据えた段落作成をするという方法によって、要約作文をさせる。ここ
に、段落作成と要約作文の接点があるといえよう。 
佐久間（1989c：312） 
 
要約作文の実践に「文章型」と「中心文」の概念を導入することによって、要約作文の
                                                   
3 文段内の中心文の統括類型として、「尾括型」「両括型」「頭括型」のことである。 
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具体的な学習項目を設定し、また、読解指導に対応する作文指導が可能なように設計した
ことなどが注目に値するといえよう。 
佐久間教授の要約作文の授業実践については、佐久間編（2003）『早稲田大学大学院日
本語教育研究科読解教育実践研究作成教材集 日本語読解６A／B』『同 要約練習』の教
材、および佐久間編（2004）『早稲田大学大学院日本語教育研究科 読解教育実践研究報
告 2003 年度』に詳しいが、原文の「文章型（文章の構成類型）」の理解と要約作文の表
現とがまさに表裏一体となって展開されているのが、一つの特徴である。 
筆者は、2001 年度春学期に開講された早稲田大学大学院日本語教育研究科の「読解教育
実践研究」を受講して、早稲田大学日本語研究教育センター（当時）の別科日本語専修課
程「日本語読解６B」の授業の参与観察と要約作文の学習を実際に体験した。その折の授
業シラバス、授業見学シート、佐久間編（2003,2004）に掲載された授業シラバス、大学
院生の授業見学シート等から、要約作文の学習の手順を以下のように整理してみた。 
 
１．教師が教材の文章（原文）を音読する。 
２．学習者は各自辞書を引きながら原文を読んで、わかった内容を１回目の要約シートに
書く。教師は評価と添削をして返す。 
３．クラス全体で学習者が原文を１文ずつ音読し、「漢字・語句」のリストに従って、語句
や文の意味を把握した後、教材の「内容確認の質問」の答え合わせをする。 
４．教師の「内容理解の質問」に答え、各文段の要点と文章全体のテーマを確認する。 
５．原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段に区切り、接続表現、提題表現、文末
表現、指示表現などの言語形式に注目して、中心文と主題文を把握する。原文の「文
章型」を考える。 
６．各自教師が返した１回目の要約文の評価と添削を見て、要約文に書くべき内容を検討
する。 
７．２回目の要約文を書く。教師は評価と添削をして返す。 
８．教師が、日本語母語話者の要約文の複数例（評価の異なる３～４例）を示して、学習
者に評価させ、学習者が各自の２回目の要約文との違いを確認する。 
 
上記の５の文章構造の理解と、８の要約文の評価について、日本語の文章・談話の形態
的指標に基づく「中心文・副中心文」「文段」「主題文」「文章型」「談話型」等を導入して、
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韓国人日本語学習者に対する要約作文の方法論を提案したいと思う。 
 
７．２ 要約作文における文章・談話の理解と表現の実践方法 
 
本研究は、佐久間編（2003,2004）における中上級レベルの日本語学習者を対象とした
要約作文の指導過程に沿って、実践研究における学習活動の展開１～８を参考にして、筆
者自身の目指す要約作文の実践方法（「＊」のついた 5-1～5-7、8-1~8-7、9）を示すもの
である。 
１．教師が教材の文章（原文）を音読する。 
２．学習者は各自辞書を引きながら原文を読んで、わかった内容を１回目の要約シート 
に書く。教師は評価と添削をして返す。 
３．クラス全体で学習者が原文を１文ずつ音読し、「漢字・語句」のリストに従って、語 
句や文の意味を把握した後、教材の「内容確認の質問」の答え合わせをする。 
４．教師の「内容理解の質問」に答え、各文段の要点と文章全体のテーマを確認する。 
５．原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段に区切り、接続表現、提題表現、文 
末表現、指示表現などの言語形式に注目して、中心文と主題文を把握する。原文の「文 
章型」を考える。 
*5-1．ワークシートの項目に従い、原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段に 
分け、文番号を記入する。 
*5-2．３大文段の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-3．３大文段の「解答」を示す「中心文」を書く。 
*5-4．接続表現を指標として、３大文段の「中心文」と中心文と強い統括関係で結ば 
れている「副中心文」を見つけて書く。 
*5-5．原文の文章全体の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-6．原文の文章全体の「解答」を示す「主題文」を書く。 
*5-7．ワークシートに記入した各自の文を、クラス全体で確認する。 
６．各自教師が返した１回目の要約文の評価と添削を見て、要約文に書くべき内容を検 
討する。 
７．２回目の要約文を書く。教師は評価と添削をして返す。 
８．教師が、日本語母語話者の要約文の複数例（評価の異なる３～４例）を示して、学
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習者に評価させ、学習者が各自の２回目の要約文との違いを確認する。 
*8-1．要約文の表現類型としての文章型が異なる複数の要約文例について、原文の「は
じめ」「なか」「おわり」の３大文段の「課題」に対する「解答」を示す「中心文」
が、要約文例に書かれているかどうかを確認する。 
*8-2．原文の３大文段の「中心文」と「中心文」の統括関係を示す接続表現、提題表
現、叙述表現が、要約文例に適切に表現されているかどうかを確認する。 
*8-3．原文の３大文段の「中心文」を補強する「副中心文」が、要約文例に書かれて
いるかどうかを確認する。 
*8-4．原文の３大文段の「中心文」と「副中心文」の統括関係を示す接続表現、提題
表現、叙述表現が、要約文例に適切に表現されているかどうかを確認する。 
*8-5．原文の文章全体の「課題」に対する「解答」を示す「主題文」が要約文例に書
かれているかどうかを確認する。 
*8-6．原文の「主題文」の接続表現、提題表現、叙述表現が、要約文例に適切に表現
されているかどうかを確認する。 
*8-7．以上の 8－1 から 8－6 に従い、各自の要約文の表現を見直して、直すべき点を
確認する。 
＊９．３回目の要約文を書く。教師が評価と添削をして返す。 
 
「＊5－1～＊5－7」は、原文の文章型を把握するための方法であり、「＊8－1～＊8－7」
は、要約文の表現類型としての文章型が原文の文章型に基づくものかどうかを検討するた
めの方法である。さらに、本研究の要約作文の方法の提案には、「＊９．３回目の要約文を
書く」ことを加え、指導過程全体を通して、文章・談話の理解を深めながら、より正確に
表現しようとする表現意識の高揚を目指した。 
論説文、説明文、講義の談話という３種の異なるジャンルの要約文例を用いて、学習者
に原文・原話の文章・談話構造を「課題－解答」の統括関係として理解させ、示された要
約文例の文章型を検討する作業を通して、学習者自身が各自の要約文を評価して、要約文
の構造と表現の誤りを推敲するという要約作文の授業実践の方法論の試案を提示してみた
いと思う。 
以下の節では、第４、５、６章で扱った３種の要約文の実例を用いて、７．３「論説文
の要約作文」、７．４「説明文の要約作文」、７．５「講義の談話理解の要約作文」の方法
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について取り上げる。 
 
７．３ 論説文の要約作文の実践方法 
 
第４章で扱った論説文の原文 A4「日本人はそんなに駄目か」は、「Ⅰ．開始部」の文①
から文③で、日本人を批判する話題提示をし、「Ⅱ．展開部」の文④から⑧で、自己批判の
理由を補足説明し、「Ⅲ．終了部」の文⑨から⑪で、日本人を肯定する論へと転換させて、
結論を主張する「尾括型」の文章型である。 
p.205 の【表７－１】に、原文 A の文章構造の「課題－解答」という文段の統括関係を
示す。原文 A の各文の接続表現、提題表現、变述表現の統括関係に基づいて、「Ⅰ．開始
部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」という３大文段の「中心文」と「副中心文」を示し、そ
れぞれの「課題文」を抽出する。「課題文」は、中心文の变述表現が「解答文」となるよう
に、「【接続表現】、［提題表現］は、～｛变述表現｝のか。」という文型によって想定する。 
「Ⅰ．開始部」は、課題文「［（私は）］、［何］について、どう｛思った｝のか。」に対し
て、「話題提示」の中心文①が「～、これは大変だと身が縮む思いになった。」という解答
文となる。「Ⅱ．展開部」は、課題文「［日本人は声が大きいぞとか、新幹線のなかのワゴ
ン販売はけしからんとかのお叱り］について、どう｛思った｝のか。」に対して、「理由説
明」の中心文④が「私のことを言っているように思うのだ。」という解答文となる。「Ⅲ．
終了部」は、課題文「［日本人について］、どう｛思う｝のか。」に対して、中心文⑨が「そ
んなにダメ人間揃いなのだろうか」という反語的表現を使って、「ダメではない」という解
答文となっている。 
本研究で提案する要約作文の方法論は、「原文 A の文章型の把握」と「要約文例 A にお
ける表現類型としての文章型の検討」を中心に授業実践の流れを解説する。 
まず、要約作文の実践における原文 A の文章型を把握するための基本的な活動は、以下
の通りである。 
５．原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段に区切り、接続表現、提題表現、文 
末表現、指示表現などの言語形式に注目して、中心文と主題文を把握する。原文の「文 
章型」を考える。 
                                                   
4 佐久間編著（1994）の原文 A と要約文 AJ、AK1 は、文章・談話研究会の代表者佐久間
まゆみ氏と会員諸氏の許可を得て、借用したものである。 
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【表７－１】論説文の原文 A「日本人はそんなに駄目か」の「課題－解答」の文章構造 
段
落
文 原文A 接続詞 連接
類型
提題表現 叙述表現 中心文 課題文
0-1 「日本人はそんなに駄目か」 日本人は そんなに駄目か ［日本人］につい
て、どう思うの
か。
0-2 牧野　昇
Ⅰ 1 ① 　五〇〇字提言を依頼され、
一緒に送られてきた見本誌を
読んで、これは大変だと身が
縮む思いになった。
（私は） 五〇〇字提言を依頼さ
れ、一緒に送られてきた
見本誌を読んで、これは
大変だと身が縮む思いに
なった。
中心文 ［（私は）］、何が
あって、どう思っ
たのか。
2 ② 　日本人に対して、何か教訓
をたれるとか、叱りつける内
容でないといけないように
思ったからだ。
（なぜかと
いうと）
補足型 （それは）日本人に対して、何か教
訓をたれるとか、叱りつ
ける内容でないといけな
いように思ったからだ。
副中心文［五〇〇字提言を
依頼され、～身が
縮む思いになっ
た］のは、どうして
なのか。
③ 日本人は声が大きいぞとか、
新幹線のなかのワゴン販売は
けしからんとかのお叱りであ
る。
（たとえ
ば）
同列型 （見本誌
の内容
は）／日
本人は
声が大きいぞとか、新幹
線のなかのワゴン販売は
けしからんとかのお叱り
である。
Ⅱ ④ どうも、私のことを言ってい
るように思うのだ。
（というの
は）
補足型 （これは）私のことを言っているよ
うに思うのだ。
中心文 ［日本人は声が
大きいぞとか、新
幹線のなかのワ
ゴン販売はけしか
らんとかのお叱
り］について、どう
思うのか。
⑤ 私は一人では静か（当たり前
だ）だが、大勢になると声高
でしゃべる。
（というの
は）
補足型 私は 一人では静か（当たり前
だ）だが、大勢になると
声高でしゃべる。
副中心文［私は］、どうする
のか。
⑥ 新幹線のなかでは、ビールを
呑んだり、弁当はまだかなど
と生唾をのむ。
（また） 添加型 （私は） 新幹線のなかでは、ビー
ルを呑んだり、弁当はま
だかなどと生唾をのむ。
副中心文［（私は）］、どうす
るのか。
3 ⑦ 　或るコラムで、何か日本人
を叱る文章を書こうと思い、
「日本人はブランド指向だ。
汽車の中でも、ルイビトンの
鞄をもった連中が多すぎる」
と書いて溜飲を下げたら、そ
の原稿を清書した秘書が「会
長、先日ヨーロッパに行った
時に、ダンヒルのネクタイを
十本買って来ましたね」。
（また） 添加型 （私は）
／秘書が
何か日本人を叱る文章を
書こうと思い、～と書い
て溜飲を下げたら、～
（と言った）。
副中心文［（私は）］、どうし
たのか。
⑧ ぎゃふんとした経験がある。 ― 連鎖型
　解説
　付加
（私は） ぎゃふんとした経験があ
る。
Ⅲ 4 ⑨ 　いつも、不思議に思うこと
だが、日本人はそんなにダメ
人間揃いなのだろうか。
（しかし） 逆接型 日本人は そんなにダメ人間揃いな
のだろうか。
中心文 ［日本人は］、そ
んなにダメ人間揃
いなのだろうか。
⑩ しかし日本経済や社会が安定
に動いているのである。
しかし 逆接型 日本経済
や社会が
安定に動いているのであ
る。
副中心文［日本経済や社
会］は、どうなの
か。
⑪ おそらく、お互い同士が叱正
し合うという独得の仕組み
が、安定化に一つの貢献をし
ているのかもしれない。
（なぜかと
いうと）
連鎖型
　見解
　付加
（これ
は）お互
い同士が
叱正し合
うという
独得の仕
組みが、
安定化に一つの貢献をし
ているのかもしれない。
副中心文［日本経済や社
会が安定に動い
ている］のは、どう
してなのか。
表題
［
話
題
提
示
］
［
理
由
説
明
］
［
結
論
主
張
］
文
段
 
（注１）原文 A の文段と中心文の認定は、佐久間（1989b）に従うものである。中心文は、佐
久間（1995）の文段をまとめる統括力を持つ文のことであり、「副中心文」は、文段内部
の中心文以外の文を統括して、中心文に直接統括される文として中心文との連接関係によ
り、筆者が認定したものである。 
（注２）課題文は、各中心文と副中心文の「【接続表現】、［提題表現］、～｛变述表現｝のか。」
という文型で設定したものである。 
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【図７－１】論説文の原文 A「日本人はそんなに駄目か」の文章型のワークシートの案 
原文の 
３区分 
課題文 中心文 
（解答文） 
中心文と副中心文
の接続関係 
副中心文 
Ⅰ.はじめ 
 
文（ ） 
～ 
文（ ） 
筆者は、何につ
いて、どう思っ
たのか。 
 
 
 
 
 
 
    
【     】 
Ⅱ．なか 
 
文（ ） 
～ 
文（ ） 
見本誌のお叱
りについて、筆
者はどう思っ
たのか。 
  
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
  
【     】 
Ⅲ．おわり 
 
文（ ） 
～ 
文（ ） 
日本人につい
て、筆者はどう
思うのか。 
  
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
  
全体  
 
 
 
    
★この文章の文章型は、何まとめですか？ 
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【図７－２】原文 Aの文章型のワークシートの解答例 
原文の 
３区分 
課題文 中心文 
（解答文） 
中心文と副
中心文の接
続関係 
副中心文 
Ⅰ.はじめ 
 
文① 
 ～ 
文③ 
筆者は、何に
ついて、どう
思ったのか。 
文① 五〇〇字提言を依
頼され、一緒に送
られてきた見本誌
を読んで、これは
大変だと身が縮む
思いになった。 
と い う
のは 
文② 日本人に対して、何
か教訓をたれると
か、叱りつける内容
でないといけない
ように思ったから
だ。 
【 というのは 】 
Ⅱ．なか 
 
文④ 
 ～ 
 文⑧ 
見本誌のお叱
りについて、
筆者はどう思
ったのか。 
文④ どうも、私のこと
を言っているよう
に思うのだ。 
と い う
のは 
文⑤ 私は一人では静か
（当たり前だ）だ
が、大勢になると声
高でしゃべる。 
文⑥ 新幹線のなかでは、
ビールを呑んだり、
弁当はまだかなど
と生唾をのむ。 
文⑦ 或るコラムで、～買
って来ましたね。」 
【 しかし 】 
おわり 日本人につい
て、筆者はど
う思うのか。 
文⑨ 日本人はそんなに
ダメ人間揃いなの
だろうか。 
な ぜ か
と い え
ば ／ と
い う の
は 
文⑩ しかし日本経済や
社会が安定に動い
ているのである。 
文⑪ おそらく、お互い同
士が叱正し合うと
いう独得の仕組み
が、安定化に一つの
貢献をしているの
かもしれない。 
全体 日本人につい
て、筆者はど
う思うのか。 
文⑨ 日本人はそんなにダメ人間揃いなのだろうか。 
★この文章の文章型は、何まとめですか？ おわりまとめ 
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*5-1．ワークシートの項目に従い、原文 A を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段
に分け、文番号を記入する。 
*5-2．３大文段の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-3．３大文段の「解答」を示す「中心文」を書く。 
*5-4．接続表現を指標として、３大文段の「中心文」と中心文と強い統括関係で結ば 
れている「副中心文」を見つけて書く。 
*5-5．原文 Aの文章全体の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-6．原文 Aの文章全体の「解答」を示す「主題文」を書く。 
*5-7．ワークシートに記入した各自の文を、クラス全体で確認する。 
 
＊5－7 の作業の際に、教師は、接続表現、提題表現、指示表現、变述表現などの原文 A
の言語的形態に基づく中心文、副中心文、主題文が認定できるようにする。 
p..206 の【図７－１】は、要約作文の授業で、学習者に文章構造を把握させるためのワ
ークシート教材の試案である。学習者が、課題文に対する答えをワークシートに記入して
いくことによって、最終的に、原文 A の文章型が把握できるようになっている。 
初めに、原文 A を３大文段の「はじめ」「なか」「おわり」に分け、「課題文」を与えて
解答を示す中心文を答えさせる。要約作文の学習を始めた初期段階では、学習者が課題文
を想定することが難しいと思われるため、教師がワークシートに予め課題文を与えておい
て、学習者には解答を示す中心文を原文から探すように指示する。授業で要約作文の学習
が進んだ段階では、学習者に原文の各文段の「課題文」を想定する活動を課してもいいだ
ろう。ただし、文章全体の「課題文」については、課題文を作る練習として、最初から学
習者に考えさせたほうがいいと思う。 
次に、「中心文」を補強する副中心文を右隣の列に書く。文段内部の構造が「中心文－副
中心文」という提出順序の場合、想定される連接類型は、「補足型」「同列型」「連鎖型」で
あり、文段内部の構造が「副中心文－中心文」という提出順序の場合は、「順接型」「逆接
型」「転換型」の連接類型5が想定される。つまり、副中心文は、中心文以外の文を統括し
て、中心文に直接統括される文である。また、中心文と副中心文の間、および３大文段の
中心文の間には、接続詞を入れるようになっている。これは、接続詞の連接関係によって 
                                                   
5 市川（1978）、佐久間（1989b）による８種の文の連接類型の中で、「対比型」と「添加
型」は、同等の統括力を有するため、中心文相互、または、副中心文相互の連接類型とし
て認められる。 
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統括関係を把握させるためである。原文 A に接続詞が顕在していない場合は、接続詞を想
定して書くようにする。接続詞の想定については、同じ連接類型の中にいくつかの可能性
がある場合は、「／」で併記してもいい。最後に、原文の文章型の質問に答えを記入するよ
うになっている。本研究の実践では、佐久間（1989）の 6 種の文章型、「1．頭括型」「2．
尾括型」「3．中括型」「4．両括型」「5．分括型」「6．潜括型」を理論的根拠としているが、
ワークシートでは佐久間（2003，2004）に習い、「1．はじめまとめ」「2．おわりまとめ」
「3．なかまとめ」「4．はじめ・おわりまとめ」「5．わかれまとめ」「6．かくれまとめ」
という 6種の文章型を学習者にもわかりやすく提示した用語を用いる。尾括型の原文Aは、
「おわりまとめ」の文章型になる。 
p.207 の【図７－２】は、【図７－１】のワークシートに原文 A の３大文段の課題文に対
する解答文を示す中心文を見つけ、連接類型の統括関係により、中心文に直接統括される
副中心文、中心文と中心文の連接類型を示す接続詞、中心文と副中心文の連接類型を示す
接続詞を、解答例として記したものである。 
次に、要約文の表現類型としての文章型に問題のある３つの要約文例【A－１～３】を
教師が示し、原文 A の文章型との違いを確認しながら、クラス全体で要約文の表現の問題
を検討し、学習者が２回目に書いた自分の要約文を推敲できるようにする方法について述
べる。論説文の原文 A を元に書かれた３種の要約文例 A－１～３を例として、具体的な授
業の展開について述べる。 
次の要約文例【A－１～３】は、要約文の表現類型としての文章型にそれぞれ問題があ
ると思われるものであり、原文 A の「課題－解答」の統括関係に照らし合わせて、要約文
A の中心文、主題文に、内容の過不足はないか、接続表現、提題表現、变述表現等は適切
かどうかについて、学習者に考えさせるためのものである。 
 
【要約文 A－１】 
  
 
①日本人に対して、教訓を述べるとか叱りつけるといった内容の五〇〇字提言を依頼
された。②が、日本人を叱る文章はというとほとんど自分にあてはまってしまう。③
そんなに日本人はダメ人間揃いなのか。④しかし日本経済や社会が安定に動いてい
る。⑤それはおそらく、お互い同士が叱正し合うという独得の仕組みが、安定化に一
つの貢献をしているかもしれない。 
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【要約文 A－２】 
 
 
【要約文 A－３】 
 
 
要約文例【A－１～３】の表現類型としての文章型を把握する学習活動の手順は、以下
の通りである。 
 
８．教師が、日本語母語話者の要約文の複数例（評価の異なる３～４例）を示して、学
習者に評価させ、学習者が各自の２回目の要約文との違いを確認する。 
*8-1．要約文の表現類型としての文章型が異なる複数の要約文例について、原文の「は 
じめ」「なか」「おわり」の３大文段の「課題」に対する「解答」を示す「中心文」 
が、書かれているかどうかを確認する。 
*8-2．原文の３大文段の「中心文」と「中心文」の統括関係を示す接続表現、提題表 
現、叙述表現が、要約文例に適切に表現されているかどうかを確認する。 
*8-3．原文の３大文段の「中心文」を補強する「副中心文」が、要約文例に書かれて
いるかどうかを確認する。 
*8-4．原文の３大文段の「中心文」と「副中心文」の統括関係を示す接続表現、提題
表現、叙述表現が、要約文例に適切に表現されているかどうかを確認する。 
*8-5．原文の文章全体の「課題」に対する「解答」を示す「主題文」が要約文例に書
かれているかどうかを確認する。 
①外国人が日本人を見る時、駄目な日本人だと心配するかもしれない。②ブランド指
向だから、すべての人々が、ブランドの商品を一つぐらいは持っていると言うもので
ある。③そして大勢にいる場所では静かな日本人が声が大きくなるとか、新幹線の中
でビールを呑んだりお弁当を食べたりするのは、共同体の中で日本人が生きて行く生
活の方法である。 
①日本人に対して、何か教訓をたれるとか、叱りつける内容でないといけないように
思った。②日本人は声が大きいぞとか、新幹線のなかのワゴン販売はけしからんとか
のお叱りである。③いつも不思議に思うことだが、日本経済や社会が安定して動いて
いるのはおそらく、お互い同士が叱正し合うという独得の仕組みが、安定化に貢献を
しているのかもしれない。 
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*8-6．原文の「主題文」の接続表現、提題表現、叙述表現が、要約文例に適切に表現
されているかどうかを確認する。 
*8-7．以上の 8－1から 8－6に従い、各自の要約文の表現を見直して、直すべき点を 
確認する。 
 
＊8－1～＊8－7 の手順に沿って、３種の要約文例【A－１～３】における原文 A の３大
文段の中心文、副中心文、主題文の残存の有無とそれらの文相互の連接関係が適切に表現
されているかどうかを検討する方法について解説する。 
まず、要約文例【A－１】における原文 A の中心文の残存の有無を検討する。原文 A の
「はじめ」の課題「何について、どう思ったのか。」に対する解答として、要約文の文①に
「日本人に対して、教訓を述べるとか叱りつけるといった内容の五〇〇字提言を依頼され
た。」としか書かれておらず、「どう思ったのか」に対する解答の部分が欠けている。また、
原文 A の「なか」の課題「見本誌のお叱りについて、どう思ったのか。」については、要
約文の文②の「が、～ほとんど自分にあてはまってしまう。」が解答になる。そして、原文
A の「おわり」の課題「日本人について、どう思うのか。」については、要約文の文③の「そ
んなに日本人はダメ人間揃いなのか。」が反語的表現からなる解答である。つまり、要約文
例【A－１】は、原文 A の「はじめ」の中心文①の表現が一部足りないということになる。 
次に、要約文例【A－１】における原文 A の副中心文の残存の有無については、原文 A
の３大文段のうちの、「はじめ」と「おわり」の副中心文②と⑩⑪は、いずれも要約文の文
①と文④⑤に書かれているが、「なか」の副中心文⑤⑥⑦が書かれていないという問題があ
る。原文 A の「なか」の副中心文は、中心文④「どうも私のことを言っているように思う
のだ。」に対する「具体例」6としての文⑤⑥⑦の一連の文であり、要約文に簡潔にまとめ
るための表現上の工夫が求められる部分でもある。要約文例の【A－１】は、原文 A の「な
か」の文脈展開を正確に表現できていないといえる。その一方で、原文 A の「おわり」の
中心文であり、尾括型の文章型の主題文でもある文⑨を補強する副中心文⑩⑪に関しては、
要約文の文④⑤に書かれている。 
最後に、要約文例【A－１】における原文 A の３大文段の中心文と中心文、中心文と副
中心文の連接関係について検討する。要約文例【A－１】は、原文 A の「はじめ」の中心
文の CUが残存する要約文の文①に「どう思ったのか」に対する解答の部分がなく、これを
                                                   
6 「なぜなら」という補足型の接続詞を想定することも可能である。 
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補うために、要約文の文②に「が、日本人を叱る文章はというとほとんど自分にあてはま
ってしまう。」と、原文 A にはない逆接型の接続詞「が」を用いている。しかし、原文 A
の文②の「～からだ。」、または、文④の「～のだ。」による論理展開の理解の正確さを欠い
ており、要約文の論理展開に飛躍がある。要約文の文②の文脈展開を補う原文 A の文⑤⑥
⑦の具体例を示す副中心文が全く書かれていないことも論理展開における飛躍の一因とな
っている。要約文の文③は、原文 A の「おわり」の中心文⑨であり、これは、原文 A の主
題文でもあるが、要約文の前後の文に逆接型の接続詞が使われており、３種の要約文例【A
－１～３】には、原文 A の文⑨に表現されているような、逆説的な論の転換が弱く感じら
れる。また、要約文【A－１】の文⑤は、原文 A の文⑪であるが、要約文に用いられる「そ
れは」という指示表現は、原文 A にはない表現で、原文 A の文⑩と⑪の連接関係（見解付
加の連鎖型）を把握した結果である。原文 A の文⑪には文末变述表現の「～のかもしれな
い。」によって文⑩との結びつきが表現されているが、要約文の文⑤は、文末变述表現に「の」
が脱落しており、「それは」という指示表現が補われたものと考えられる。文字制限のある
要約文においては、どちらの表現上の工夫がより適切であるか、学習者の議論の対象にし
てもいいのではないかと思われる。 
同様の方法で要約文例の【A－２】を検討してみると、原文 A の「はじめ」の課題「何
について、どう思ったのか。」の「何について」に対する解答が書かれていない。さらに、
原文 A の「なか」の課題「見本誌のお叱りについて、どう思ったのか。」、「おわり」の課
題「日本人について、どう思うのか。」については、要約文に記されていない。要約文例【A
－２】は、尾括型の原文 A の主題文が書かれていない上に、要約文に接続詞が一つも使わ
れておらず、原文 A の文脈展開の把握が不十分であるとしか考えられない。 
また、要約文例の【A－３】には、原文 A の「はじめ」「なか」「おわり」の「課題－解
答」が示す中心文が全く反映されていない。要約文の文③には「そして」という接続詞の
誤用も見られる。 
このように、原文 A の「課題－解答」の統括関係により、原文 A の中心文と主題文、中
心文と副中心文が要約文 A に書かれているかどうか、それらの文相互の連接関係には問題
がないかを検討する作業を通して、原文 A の文章型に対する理解を深めるとともに、要約
文の表現類型としての「文章型」を意識した表現力を伸ばすことができるのではないかと
考えられる。特に、本研究の第４章において、韓国人日本語学習者の要約文 AK1、AK2
の問題点として指摘した主題文の不備や具体例の多用、接続表現の誤用などは、個々の文
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の誤りとして解決できる問題ではなく、原文 A と要約文 A の全体的構造である文章型を検
討する要約作文の実践方法を通して、学習者に理解と表現の結びつきについて強く意識さ
せる必要がある。 
 
７．４ 説明文の要約作文の実践方法 
 
説明文の要約作文の実践方法については、第５章で扱った原文 S「再生紙」を用いて説
明する。説明文の原文 S は、「Ⅰ．開始部」の文①～文④で「紙のリサイクルの限界」と
いう課題を導入し、「Ⅱ．展開部」の文⑤～⑯で「再生紙の製造の現状」という第１の解答
説明を述べ、「Ⅲ．終了部」の文⑰～⑲で「再生紙の利用の現状」という第２の解答説明を
述べる。「Ⅰ．開始部」の「課題導入」に対して、「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」で「解
答説明」をする２段構造で、最終的に「限界があるにもかかわらず、再生紙の利用は広が
っている」という解答説明の大文段二が文章全体を統括する「尾括型」の文章型である。 
p.214 の【表７－２】は、原文 S の文章構造を「課題－解答」の統括関係で示したもの
である。原文 S の各文の接続表現、提題表現、变述表現に基づいて、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．
展開部」「Ⅲ．終了部」の中心文と副中心文を示し、３大文段の「課題文」を抽出する。論
説文の原文 A の場合と同じように、原文 S の３大文段の「課題文」は、各中心文の变述表
現が解答となるように、「【接続表現】、［提題表現］は、～｛变述表現｝のか。」という文型
で想定できる。 
「Ⅰ．開始部」は、課題文「【しかし】、［日本は］、何ができないのか。」に対して、「課
題導入」の中心文④が「しかし、無限にパルプを再利用し続けることができるわけではな
い。」という解答文となる。 
「Ⅱ．展開部」7は、「Ⅱ－１」の課題文「【そのため】、［日本は］、どう再利用している
のか。」に対する「解答説明」の中心文⑩「そのため、多くの場合、古紙パルプに新しいパ
ルプを混ぜて再利用している。」と、「Ⅱ－２」の課題文「【とはいえ】、［リサイクルする紙
の種類は］どうなっているのか。」に対する「解答説明」の中心文⑭「とはいえ、古紙の種
類によってリサイクルする紙の種類はほぼ決まっている。」の２文が解答文となる。 
                                                   
7 原文 S の「Ⅱ．展開部」は、「再生紙の製造の現状」について述べられているが、その中
が文⑤～⑩の「紙の強度の問題」と、文⑪～⑯の「紙の種類の問題」の小文段に分けられ
るため、それぞれ文段「Ⅱ－１」と「Ⅱ－２」とした。 
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【表７－２】説明文の原文 S「再生紙」の「課題－解答」の文章構造 
段
落
文 原文S 接続詞 連接
類型
提題表現 叙述表現 中心文 課題文
0-1 今さら聞けない―再生紙 再生紙 今さら聞けない ［再生紙］につい
て、何が今さら聞
けないのか。
0-2 白さ増し、ノートや教科書に
も
（再生紙は） 白さ増し、ノートや教科
書 に も （ 使 わ れ て い
る。）
［再生紙は］、どう
なっているのか。
Ⅰ 1 ① 日本は、米国、中国に次い
で世界第３位の紙生産国で、
紙のリサイクル先進国でもあ
る。
―
日本は 米国、中国に次いで世界
第３位の紙生産国で、紙
のリサイクル先進国でも
ある。
副中心文 ［日本は］、どんな
国なのか。
2 ② 古紙をパルプに分解して再
利 用 す る 紙 の リ サ イク ル量
は、０４年度は約１８５４万
トン。
（たとえ
ば）
同列 古紙をパルプに
分解して再利用
する紙のリサイ
クル量は、０４
年度は
約 １ ８ ５ ４ 万 ト ン （ で
あった）。
③ いまや日本の製紙原料の約６
割までが古紙パルプとなって
いる。
（つまり） 同列 （日本では）い
まや日本の製紙
原料の約６割ま
でが
古 紙 パ ル プ と な っ て い
る。
3 ④ しかし、無限にパルプを再
利用し続けることができるわ
けではない。
しかし 逆接 （日本は） 無限にパルプを再利用し
続けることができるわけ
ではない。
中心文 【しかし】、［（日本
は）］、何ができな
いのか。
Ⅱ- 1 4 ⑤ 木材から取り出したばかり
の新しいパルプ繊維の表面に
は、たくさんのひだがある。
（なぜかと
いうと）
補足 木材から取り出
したばかりの新
しいパルプ繊維
の表面には、た
くさんのひだが
ある。
⑥ そ れ に よ っ て 繊 維 同士 が絡
まって十分な強度の紙ができ
る。
だから
順接 （パルプは）繊
維同士が／十分
な強度の紙が
（繊維同士が）絡まって
（十分な強度の紙が）で
きる。
5 ⑦ 再利用を繰り返すと、繊維
がこすれて、その大事なひだ
が減る。
（しかし） 逆接 再利用を繰り返
すと、繊維が／
その大事なひだ
が
（ 繊 維 が ） こ す れ て 、
（その大事なひだが）減
る。
副中心文 ［再利用を繰り返
すと］ 、 何がどう
なって、何がどうな
るのか。
⑧ さらに製造工程の加熱などで
繊維内部にひび割れが起きて
強度が落ちる。
さらに 添加 （再利用を繰り
返すと、）ひび
割れが／強度が
（ ひ び 割 れ が ） 起 き て
（強度が）落ちる。
副中心文 【さらに】［再利用を
繰り返すと］、何が
どうなって、何がど
うなるのか。
6 ⑨ 実験では、５回程度で紙と
しての強度が保てないほどひ
だが減ってしまった。
（たとえ
ば）
同列 実験では、／紙
としての強度が
／ひだが
５回程度で（紙としての
強 度 が ） 保 て な い ほ ど
（ひだが）減ってしまっ
た。
⑩ そのため、多くの場合、古紙
パルプに新しいパルプを混ぜ
て再利用している。
そのため 順接 （日本は） 古紙パルプに新しいパル
プを混ぜて再利用してい
る。
中心文 【そのため、】［日
本は］、どうしてい
るのか。
Ⅱ- 2 7 ⑪ か つ て は 白 さ も 問題 だっ
た。
（また） 添加 かつては白さも 問題だった 副中心文 ［白さは］、どうなの
か。
8 ⑫ 古紙のインキをなくし切れ
ず、新しいパルプで作った紙
ほどの白さを出せなかった。
（たとえ
ば）
同列 （かつては） 古紙のインキをなくし切
れ ず 、 新 し い パ ル プ で
作った紙ほどの白さを出
せなかった。
9 ⑬ 王子製紙の渡辺篤史・上級
研 究 員 に よ る と 、 この 欠点
は、古紙パルプ溶液に空気を
送り込んでインキを泡にくっ
つけ、除去する技術の開発な
どによって解消、原料の古紙
よりも白い再生紙もつくれる
ようになった。
（しかし） 逆接 この欠点は、／
白い再生紙も
技術の開発などによって
解消、原料の古紙よりも
（白い再生紙も）つくれ
るようになった。
副中心文 ［この（白さの）欠
点（問題）は］、どう
なり、何ができるよ
うになったのか。
10 ⑭ と は い え 、 古 紙 の種 類に
よってリサイクルする紙の種
類はほぼ決まっている。
とはいえ 逆接 古 紙 の 種 類 に
よってリサイク
ルする紙の種類
は
ほぼ決まっている。 中心文 【とはいえ】、［古紙
の種類によってリ
サイクルする紙の
種類は］、どうなっ
ているのか。
⑮ コピー用紙など白い上質な紙
はコピー用紙や週刊誌、絵本
に、段ボールはまた段ボール
につかわれる。
（たとえ
ば）
同列 コピー用紙など
白い上質な紙は
／段ボールは
絵本に、～また段ボール
につかわれる。
11 ⑯ 意外なことに、トイレット
ペ ー パ ー や テ ィ ッ シュ ペー
パーの多くは上質紙を原料に
しているという。
（特に） 同列 トイレットペー
パ ー や テ ィ ッ
シュペーパーの
多くは
上質紙を原料にしている
という。
Ⅲ 12 ⑰ 再生紙はどんどん広がって
おり、ノートや官製はがき、
小中学校の教科書の大半に使
われている。
（しかし） 逆接 再生紙は どんどん広がっており、
ノートや官製はがき、小
中学校の教科書の大半に
使われている。
中心文 ［再生紙は］、どう
なっており、どう
なっているのか。
⑱ 日本製紙連合会の上村邦英さ
んは「身の回りの紙製品で再
生紙を使っていないものはほ
と ん ど な い で し ょ う」 とい
う。
―
連鎖
（解説）
日本製紙連合会
の上村邦英さん
は「身の回りの
紙製品で再生紙
を使っていない
ものは
ほとんどないでしょう」
という。
副中心文 ［再生紙を使って
いないものは］、あ
るのか。
13 ⑲ ただ、口をつける紙皿や紙
コップなどは、衛生面から新
パルプだけの紙を使っている
という。
ただ 補足 （日本製紙連合
会の上村邦英さ
んは）口をつけ
る紙皿や紙コッ
プなどは、
衛生面から新パルプだけ
の 紙 を 使 っ て い る と い
う。
―
連鎖
（引用）
［
課
題
導
入
］
［
解
答
説
明
］
［
解
答
説
明
］
［
解
答
説
明
］
文
段
表題
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【図７－３】説明文の原文 S「再生紙」の文章型のワークシートの案 
原文の 
３区分 
課題文 副中心文 中心文と副
中心文の接
続関係 
中心文（解答文） 
Ⅰ．はじめ 
（  ） 
～ 
（  ） 
日本は、再生
紙のリサイク
ルで何ができ
ないのか。 
     
【      】 
Ⅱ．なか 
（  ） 
～ 
（  ） 
日本では、ど
のようにして
再利用してい
るのか。 
  
 
 
 
   
  
 
 
 
【     】 
  
 
 
 
   
  
 
 
【      】 
Ⅲ．おわり 
（  ） 
～ 
（  ） 
再生紙は、ど
のように使わ
れ て い る の
か。 
     
       
原文 課題文 中心文（解答文） 
全体 再生紙のリサ
イクルは、ど
のように再利
用されている
のか。 
  
  
  
★この文章の文章型は、何まとめですか？  
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【図７－４】原文 Sの文章型のワークシートの解答例 
原文の 
３区分 
課題文 副中心文 中心文と副
中心文の接
続関係 
中心文（解答文） 
Ⅰ．はじめ 
文① 
～ 
文④ 
日本は、再生
紙のリサイク
ルで何ができ
ないのか。 
文① 日本は、～紙生産
国で、紙のリサイ
クル先進国でもあ
る。 
しかし 文④ しかし、無限にパ
ルプを再利用し
続けることがで
きるわけではな
い。 
【 というのは 】 
Ⅱ．なか 
文⑤ 
～ 
文⑯ 
日本では、ど
のようにして
再利用してい
るのか。 
文⑦ 再利用を繰り返す
と、繊維がこすれ
て、その大事なひ
だが減る。 
そ の た
め 
文⑩ そのため、多くの
場合、古紙パルプ
に新しいパルプ
を混ぜて再利用
している。 文⑧ さらに～ひび割れ
が起きて強度が落
ちる。 
【 とはいえ 】 
文⑪ かつては白さも問
題だった。 
と は い
え 
文⑭ とはいえ、古紙の
種類によってリ
サイクルする紙
の種類はほぼ決
まっている。 
文⑬ ～この欠点は、～
技術の開発などに
よって解消、原料
の古紙よりも白い
再生紙もつくれる
ようになった。 
【 しかし 】 
Ⅲ．おわり 
文⑰ 
～ 
文⑲ 
再生紙は、ど
のように使わ
れ て い る の
か。 
文⑱ ～は「身の回りの
紙製品で再生紙を
使っていないもの
はほとんどないで
しょう」という。 
た と え
ば 
文⑰ 再生紙はどんど
ん広がっており、
ノートや官製は
がき、小中学校の
教科書の大半に
使われている。 
       
原文 課題文 中心文（解答文） 
全体 再生紙のリサ
イクルは、ど
のように再利
用されている
のか。 
文⑩ そのため、多くの場合、古紙パルプに新しいパルプを
混ぜて再利用している。 
文⑭ とはいえ、古紙の種類によってリサイクルする紙の種
類はほぼ決まっている。 
文⑰ 再生紙はどんどん広がっており、ノートや官製はがき、
小中学校の教科書の大半に使われている。 
★この文章の文章型は、何まとめですか？ おわりまとめ 
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「Ⅲ．終了部」は、課題文「［再生紙は］、どう使われているのか。」に対する「解答説明」
の中心文⑰が「再生紙はどんどん広がっており、ノートや官製はがき、小中学校の教科書
の大半に使われている。」という解答文となっている。 
本節においても、前節７．３の論説文の要約作文の方法と同様に、「原文 S の文章型の
把握」と「要約文例 S における表現類型としての文章型の検討」の二つの実践方法につい
て解説する。原文 S の文章型を把握するための基本的な学習活動は、前節と同じであるた
め、手順を示すのは割愛し、学習者に原文 S の文章型を把握させるために用いるワークシ
ートについて説明する。 
p.215 の【図７－３】は、学習者に説明文の原文 S の文章構造を理解させるために作成
したワークシートの案である。その作成方法は、p.206 の原文 A のワークシート（【図７－
１】）とほぼ同じである。原文 S を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段に区分し、各
大文段別に「課題文」を与えて解答を示す「中心文」を書くようにする。また、「中心文」
を補強する「副中心文」を「中心文」の左側に書く。p.206 の原文 A のワークシート（【図
７－１】）とは違い、原文 S の大文段の内部は、「副中心文－中心文」という配列順序とな
っているため、原文の文脈展開が自然に把握できるように、ワークシートも「副中心文－
中心文」という配置にする。さらに、原文 S の３大文段、中心文と副中心文の間には、接
続詞を書くようにする。原文 A と同様に、原文 S に接続詞が顕在していない場合は、接続
詞を想定して書く。p.216 の【図７－４】は、原文 S の文章型のワークシートの案に解答
例を記したものである。 
次に、要約文の表現類型としての文章型が異なる３種の要約文例【S－１～３】を検討
する方法について説明する。原文 S の文章型を再確認しながら、クラス全体で３種の要約
文例 S の表現の問題を検討し、学習者が２度目に書いた各自の要約文を推敲できるように
するための方法である。説明文の原文 S を元に書かれた３種の要約文例【S－１～３】を
例として、具体的な授業内容について述べる。 
３種の要約文例【S－１～３】は、いずれも要約文の表現類型に原文 S の文章型の理解
の問題があると思われるものである。原文 A の「課題－解答」の統括関係を示す中心文と
主題文に即して、要約文 S の中心文と主題文に内容上の過不足はないか、接続表現、提題
表現、变述表現等が適切に表現されているかどうかについて学習者に考えさせる。 
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【要約文 S－１】 
 
【要約文 S－２】 
 
【要約文 S－３】 
 
  
まず、原文 S の３大文段の中心文が要約文例 S に書かれているかどうかを検討する。原
文 S の「はじめ」の大文段は、「日本は何ができないのか。」という課題に対して、文④「し
かし、無限にパルプを再利用し続けることができるわけではない。」が解答を示す中心文で
ある。要約文例【S－１】は、文②「しかし、古紙を再利用し続けることはできない。」、
要約文例【S－２】は、文②「でも、再生紙を使うことにはいくつかの問題点がある。」、
 ①日本は紙のリサイクル先進国である。②でも、再生紙を使うことにはいくつか
の問題点がある。③紙の再利用を繰り返すと、紙としての強度が保てないので、多
くの場合、古紙パルプに新しいパルプを混ぜて再利用している。④また、紙の白さ
も問題だったが、空気を利用する新しい技術によって解決した。⑤それで、日本で
は、身の回りの紙製品で再生紙を使っていないものはほとんどないほど、再生紙を
たくさん使っている。 
 ①日本は紙のリサイクル先進国である。②しかし、無限にパルプを再利用し続ける
ことができるわけではない。③再利用を繰り返すと繊維がこすれて、その大事なひだ
が減る。④そのため、多くの場合、古紙パルプに新しいパルプを混ぜて再利用してい
る。⑤白さの問題は技術の開発などによって解消、原料の古紙よりも白い再生紙もつ
くれるようになった。⑥また、古紙の種類によってリサイクルする紙の種類はほぼ決
まっている。 
①日本は紙のリサイクル先進国だ。②しかし、古紙を再利用し続けることはできない。
③再利用を繰り返すと、パルプ繊維のひだが減り、紙としての強度が保てなくなる。
④そのため、新しいパルプを混ぜて再利用する。⑤かつては白さも問題だったが、技
術の開発などによって解消した。⑥古紙の種類でリサイクルする紙の種類はほぼ決ま
っている。⑦再生紙はどんどん広がっており、身の回りの紙製品で再生紙を使ってい
ないものはほとんどないといわれている。 
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要約文例【S－３】は、文②「しかし、無限にパルプを再利用し続けることができるわけ
ではない。」という原文 S の中心文④が書かれている。ただし、【S－２】の文②は、原文
S の表現を「再生紙を使うこと」と大きく言い換えているが、原文 S の中心文④は「パル
プを使って再生紙を作ること」に言及している。原文 S の「なか」の内容も「再生紙を作
ること」に関する問題点であるため、要約文例【S－２】の「再生紙を使うこと」という
表現は、原文 S の内容とは異なるといえる。また、要約文例【S－２】の文②は、原文 S
の中心文④にある「しかし」という接続詞を言い換えて、「でも」という話し言葉の接続詞
の使っていることも接続詞の文体の誤りとして指摘すべき点だと思う。 
 原文 S の「なか」の大文段は、「日本ではどうやって再利用しているのか。」という課題
に対して、文⑩「そのため、多くの場合、古紙パルプに新しいパルプを混ぜて再利用して
いる。」と文⑭「とはいえ、古紙の種類によってリサイクルする紙の種類はほぼ決まってい
る。」が解答を示す中心文である。要約文例【S－１】は、原文 S の中心文⑩と⑭に当たる
内容が要約文の文④と⑥に書かれているが、中心文⑭の文頭の接続詞「とはいえ」は要約
文の文⑥で省かれている。要約文例【S－２】は、原文 S の中心文⑩の内容は、要約文の
文③に書かれているが、中心文⑭の内容は、要約文に書かれておらず、問題点として指摘
できる。要約文例【S－３】は、原文 S の中心文⑩と⑭の内容が、要約文の文④と⑥に書
かれているが、原文 S の中心文⑭の接続詞「とはいえ」は、要約文の文⑥に「また」とい
う接続詞で言い換えられている。要約文例【S－１】のように原文の接続詞が要約文に省
かれているか、または、要約文例【S－３】のように、異なる連接類型の接続詞に言い換
えられている場合などは、接続詞の誤用というより、むしろ、原文 S の「なか」の文脈展
開の理解が不十分なことが原因ではないかと思われる。原文 S は、「なか」の大文段で「再
生紙の製造の現状」をやや否定的に述べ、「おわり」の大文段では、そういう限界にも関わ
らず、「再生紙の利用の現状」は拡大しつつあると肯定的に締め括る「逆接の尾括型」の説
明文である。原文 S の文章型が何まとめなのかを学習者に質問し、要約文例の文段間の接
続詞の使用が適切かどうかを検討させる。 
 原文 S の「おわり」の大文段は、「再生紙はどのように使われているのか。」という課題
に対して、文⑰「再生紙はどんどん広がっており、ノートや官製はがき、小中学校の教科
書の大半に使われている。」が解答を示す中心文で、尾括型の主題文となる。要約文例【S
－１】と要約文例【S－２】には、原文 S の主題文⑰がそれぞれ要約文の文⑦と文⑤に書
かれているが、【S－３】には書かれていない。主題文を欠く要約文例【S－３】は、原文
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S の文章型の理解に問題のある要約文だといえる。また、要約文例【S－２】には、主題
文⑰を使った要約文の文⑤の文頭に、原文にはない「順接型」の接続詞の「それで」が用
いられている。要約文例【S－２】は、原文 S の「なか」の大文段の中心文⑭が書かれて
いないため、原文とは異なる文脈展開となっている。要約文例【S－３】には、原文 S の
主題文⑰が要約文の文⑦に書かれているが、接続詞は用いられてない。原文 S に接続詞は
ないが、要約に新たに接続詞を入れるとしたら、どのような接続詞なら適切かについて学
習者に考えさせるという活動を行い、要約文 S 自体の論理展開を明確に示すように指導す
る。 
原文 S の３大文段の中心文の一部を欠くような要約文では、要約文の接続表現も、原文
S とは異なる接続表現に言い換えられ、原文 S の文章型をきちんと反映できなくなるおそ
れがあるため、学習者に対しては、接続詞の使用に注意させながら、原文 S の大文段ごと
に中心文と主題文をきちんと要約文に書くことを指導することが必要であろう。 
次に、原文 S の中心文に対する副中心文が、要約文例 S にあるかどうか、また、中心文
と副中心文の連接関係は適切かについて検討する。原文 S の「はじめ」の大文段は、副中
心文①と中心文②が逆接型の接続詞「しかし」で結ばれているが、要約文例【S－２】の
「でも」という接続詞の文体の誤りが指摘できる。 
原文 S の「なか」の大文段は、「紙の再利用における強度の問題」に関する中心文⑩が
副中心文⑦⑧を統括し、「紙の再利用における種類の問題」に関する中心文⑭が副中心文⑪
⑬を統括している。要約文例【S－１～３】は、前述した中心文⑭の不備と原文の文脈展
開とは異なる接続詞の使用を問題として指摘できる。そこで、副中心文⑪⑬と中心文⑭が
書かれている要約文例【S－１】と要約文例【S－２】を取り上げて検討を行う。要約文例
【S－１】は、文⑤に副中心文⑪⑬の内容が、文⑥に中心文⑭の内容が書かれているが、
要約文の文⑤と⑥の間に接続詞は用いられておらず、「再生紙の製造」に関する肯定的な側
面なのか、それとも、否定的な側面なのかという要約文の文脈展開が曖昧になっている。
学習者に要約文例【S－１】の文⑤と⑥の間にどのような接続詞を入れたらよいかについ
て、意見を述べさせるようにする。 
原文 S の「おわり」の大文段は、副中心文⑱が「同列型」の連接関係で中心文⑰に統括
されている。中心文⑰を欠く要約文例【S－３】を除いては、要約文例【S－１】と要約文
例【S－２】はともに、文⑰と⑱を要約文の中で１文に圧縮して書かれている。 
以上、説明文の原文 S の文章型の把握を通して、要約文例の表現類型としての文章型を
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見直す実践方法について説明した。前節７．３の論説文の要約作文の方法と同じように、
説明文の要約作文においても、原文の３大文段の中心文と主題文、中心文を補強する副中
心文が過不足なく書かれているかどうか、その上、中心文と中心文、中心文と副中心文の
連接関係は適切かどうかを検討する実践活動が必要であることを示した。特に、説明文の
場合は、論理展開が主張や判断を述べる論説文とは違い、原文の解答文の中から中心文と
副中心文を区別することが難しいようである。また、要約文に書かれた解答文相互の論理
展開が接続詞の誤用や未使用によって曖昧になることも問題である。従って、説明文の要
約作文では、原文にない接続詞を文と文の連接関係によって学習者に想定させるなど、授
業活動に積極的に取り入れ、学習者が原文の文章型を正しく把握し、要約文を書く上での
表現の工夫にも活用できるように指導することが必要であると思われる。 
 
７．５ 講義の談話理解の要約作文の実践方法 
 
本節では、説明文の要約作文の実践方法を、話し言葉である講義の内容理解に応用する
方法について提案してみたい。大学の講義を聞いて要約文を書くという活動は、通常の授
業では行われないが、講義の談話型の理解を目的とした日本語の講義の聴解授業を想定し
て、学習者に要約作文を課すことで、中心文、主題文を把握する文章型の理解と同じよう
な学習効果が、講義の談話理解においても得られるのではないかと考えたからだ。 
講義の談話理解における要約作文の実践方法の説明には、第６章で扱った講義 A を用い
る。8講義の原話 A は、30 代の男性講義者による人文系学部の「文章表現論」の授業であ
り、「言い換え」の文章表現について解説する全 418 文からなる約 60 分間9の講義であっ
た。「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の中で、「Ⅲ．終了部」の「大話段６．本
日の講義内容のまとめ」が談話全体を統括する「尾括型」に分類される。 
講義の原話 A の要約作文の手順を以下のように考えた。 
 
                                                   
8 佐久間編著（2010）における講義の原話 A と母語話者の要約文 AYJ は、科学研究費成
果報告書（西條 2007）の資料の一部であり、西條美紀研究代表者と早稲田大学文章・談話
研究会の代表者佐久間まゆみ氏と共同研究のメンバー諸氏の許可を得て借用したものであ
る。 
9 佐久間編著（2010）によると、通常 90 分間の講義だが、60 分間の講義の後、30 分間要
約文とキーワードを書く理解調査を実施したということである。 
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１．原話 A のビデオを視聴しながら、ノートを取る。（１回目視聴） 
２．各自ノートを参照しながら、原話 A のビデオを見てわかったことを１回目の要約文
に書く。 
３．原話 A の「はじめ」「なか」「おわり」の３大話段と「なか」の４話段、「おわり」
の２話段別に「課題文」と「解答文」を示す中心文の「提題表現」が書かれたワーク
シートを用意し、クラス全体でワークシートの原話 A の「解答文」の「变述表現」の
答え合わせをする。その際、聞き取れた内容とそうではない内容が何かをクラス全体
で確認する程度でいい。 
４．２回目の原話 A のビデオを視聴しながら、３の原話 A の談話型のワークシートに、
各自、原話 A の「解答文」を示す中心文の变述表現を原話 A の表現に即して完全な文
末表現の形で書く。 
５．原話 A の「解答文」の变述表現の答え合わせをする。教師はクラス全体で「解答文」
が確認できるように、該当箇所を話段ごとに短く編集したビデオを再度聞かせながら、
クラス全体で答え合わせをする。また、編集したビデオのスクリプトを用意し、原話
A の課題文、中心文を学習者が音と文字で確かめられるようにする。 
６．教師は、談話型の異なる２種の要約文例 AY を示し、クラス全体で要約文の表現類
型としての「文章型」を検討する。 
７．各自１回目の要約文を評価し、２回目の要約文を書く。 
８．教師は、２回目の要約文を添削・評価して、学習者に返す。 
 
上記の手順３～６は、説明文 S の要約作文の実践方法を講義談話の理解に応用した部分
である。特に、手順４は、説明文 S の要約作文の実践方法を応用しながらも、講義の談話
理解を聴解タスクにしたものである。本研究の第 6 章の分析によると、韓国人日本語学習
者の要約文 AYK は、講義内容を学習者が知っている平易な語彙に言い換えて書くため、
原話 A の説明とは異なる解説が多いという誤りが認められた。そこで、本研究の講義の談
話理解の要約作文の授業では、原話 A の表現に即した解答になるように、中心文の聞き取
りのタスクにした。しかし、講義の談話の文は、長い 1 文があったり、文末に「～ですよ
ね。」のような終助詞が付いたりする文も多く、聞き取ったまま書くのは無理がある。さら
に、要約文としてまとめることにも適していない。そのため、「提題表現」に呼応する形で
完全な 1 文となるような文末变述表現の形で書くように設計した。 
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まず、原話 A の「談話型」の理解に関する活動の示し方について述べる。原話 A の話段
と中心文の認定については、佐久間（2010：49-53）の分析に従った。「はじめ」「なか」
「おわり」の３大話段は、「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」、「なか」の４話段は、
「話段 4.1 書き言葉における言い換えの理由」「話段 4.2『すなわち』『つまり』『要するに』
の用法の説明」「話段 5.1 話し言葉における言い換えの特徴」「話段 5.2『ていうか』の用
法の説明」、「おわり」の３話段は、「話段 6.1 言い換えのまとめ」「話段 6.2 書き言葉と話
し言葉における言い換えの違い」「話段 6.3『ていうか』の不愉快さの理由と注意」のこと
である。 
各話段の「課題文」は、佐久間（2010）の中心文を「解答文」として設定するほか、河
内・佐久間（2010：92）の疑問形式の「課題導入」の中心文を取り入れた。河内・佐久間
（2010：92-96）は、佐久間（1995）の「中心文の統括機能による分類」を用いて、原話
A の「課題導入」と、「解答説明」の中心文の統括機能と表現特性を分析しているが、本研
究は、疑問形式の「課題導入」の中心文のない話段に対しても、中心文を解答文にした場
合の「潜在的課題文」を設定した。 
以下に「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の主な大話段３，４，５，６の「課
題－解答」の構造を示す。課題は  、解答を示す中心文は   を付す。話段の中に疑
問形式の「課題」がなく、筆者が設定した「潜在的課題文」の場合は、「⇒」とゴシック体
で示した。 
Ⅰ．開始部  
３．講義の課題「言い換え」の提示 
026 で，「言い換え」というのは，だから，きわめて難しい，高等なテクニックだなー
という気もします。 
⇒ 課題 「言い換え」というのは、どういうテクニックなのか。 
031 でー，その中の一つを選び出して，普通は表現するわけですけれども↑，例外的
に，その，思いついた二つとか，思いついた三つを並べて表現するということがある。 
032 それが，「言い換え」です。 
Ⅱ．展開部  
４．書き言葉における言い換えの技法  
４．１ 書き言葉における言い換えの理由 
034 推敲，つまり，あとから，書き言葉の場合，見て直すことができる。 
035 それなのに，なぜ言い換えの表現が残るかですよね↑。 
043 理解者により深く理解してほしい。 
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４．２ 「すなわち」「つまり」「要するに」の用法の説明 
084 まあ，書き言葉における言い換えというのは，以上のような，まあ，理由で行わ
れるんだろうと思いますが，それぞれ，えっと，「すなわち」と「つまり」と「要す
るに」，ま，「ていうか」まで入ってますけれども，「ていうか」は，ま，話し言葉専
門なんで，あとで説明することにしますが，「すなわち」「つまり」「要するに」，この
三つの言葉が，あの，どういうニュアンスの違いを持って，どういう役割を果たして
いるか，ということを尐し見たいと思います。 
108 だから，「すなわち」というのは，どういう役割をしているかというと，論理記号
のイコールにもっとも近い役割をしているだろうと考えられます。 
140 身近で，わかりやすいものに言い換えるのが，「つまり」の役割です。 
151 いきなり核心をつくんですね↑，「要するに」というのは。 
５．話し言葉における言い換えの技法  
５．１ 話し言葉における言い換えの特徴 
199 (8)で，えっと，さて，今度は，話し言葉における言い換えというのを考えてみた
いと思います。 
⇒ 課題 「話し言葉の言い換え」というのは、どういうものなのか。 
201 で，話し言葉における言い換えというのは，基本的に，言い換えというよりも，
「言い直し」と思われることのほうが多いんですね↑。 
５．２ 「ていうか」の用法の説明 
226 でもー，「じゃなくて」よりも「ていうか」のほうがー，穏やかな言葉ですよね↑。 
235 でもー，それを不愉快に感じる人が多いのはなぜか。 
376 あの，「じゃなくて」に比べて，とても，あのー，穏やかな表現，ある意味奥ゆか
しいとも言ってもいいぐらいの表現なんですが，それが不愉快に思われる原因は，一
つ目。 
377 相手の言葉を素直に受け入れないでー，自分の言葉で再解釈してしまうこと。 
378 そして，二つ目。 
379 「ていうか」というのを，前に言い換える言葉がないのに，唐突に使ってしまう
こと。 
380 三つ目として，「ていうか」というのは，ま，一つの言い換えの例，例を示すだけ
の言葉なので，それが軽く響いてしまうこと。 
381 曖昧に響いてしまうこと。 
Ⅲ．終了部   
６．本日の講義のまとめ  
６．１ 言い換えのまとめ 
383 で，えっとー，以上，話してきたことをまとめますとー，まあ，あのー，最初に
言いましたように，リダンダンシアの話，話をしましたように，その，言い換えるっ
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ていうことは，人間の表現行為そのものである。 
⇒ 課題 「言い換える」ということは、どういうものなのか。 
６．２ 書き言葉と話し言葉における言い換えの違い 
390 ただ，書き言葉における言い，言い換えと，話し言葉に，い，おける言い換えと
いうのは，尐し違いがありましてー，書き言葉における言い換えっていうのはー(4)，
推敲ができる，あとから直せると。 
⇒ 課題 「書き言葉と話し言葉の言い換え」は、どのような違いがあるのか。 
391 直せるにもかかわらず，あえて二つの表現を残していたということから，戦略的
な言い換え，つまり，意図的な言い換えなんですね↑。 
392 一つの事柄を二つの側面を見せることによってー，読んでいる人により深く理解
してもらおうという，そういう意味での意図的，戦略的な言い換えであるのに対して
ー，話し言葉における言い換えっていうのは，そういう戦略的な言い換えも若干ある
んですがー，基本的には，即興的な，つまり，前に言った言葉を言ってー，相手の反
応や，また，自分が，自分が今言った言葉を耳にしてー，「あまりいい言葉じゃない
なー，ちょっとこの言葉よりももっといい言葉が見つかったんだけどー，」っていう
時に，その，即興的に言い換える。 
６．３ 「ていうか」の不愉快さの理由と注意 
395 そして，まあ，「ていうか」が，なぜ，ふ，不愉快に感じられるかというのはー，
先程言ったとおり，その「ていうか」というのが基本的に，自分のろん，自分の中だ
けで使われてる時はいいんですけれどもー，相手の言葉を言い換えることからその不
幸が始まったということ。 
396 つまり，それによって，見下されているような印象を与えたりだ，ですとかー，
いきなり，その話を，唐突に持ち出されたような印象ですとかー，さらには，その，
軽くて曖昧な印象まで与えてしまうということがありうるということです。 
 
 2 回目の原話 A のビデオを視聴ながら、学習者が原話 A の話段の「課題－解答」の統括
関係を把握できるように、聴解タスクのワークシートを作成した。p.226 の【図７－５】
は、講義の原話 A の談話型を理解するために作成した聴解タスクのワークシートの案であ
る。原話 A の主な講義内容の話段に対する課題文と、課題文に対する中心文（解答文）の
提題表現（「何はどうだ」の「何は」に該当する表現）を予め与えておき、学習者が原話 A
のビデオを視聴しながら、「解答文」を示す中心文の变述表現（「何はどうだ」の「どうだ」
に該当する表現）を聞き取って書くようになっている。 
各大話段３～６の間には、話段の連接関係を表す接続詞を想定し、書くようにする。
p.227 の【図７－６】に中心文の变述表現の解答例を示す。教師は、中心文を完全な文の 
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【図７－５】講義の原話 Aの談話型のワークシートの案 
原話の 
３区分 
大話段 
話段 
課題文 
中心文（解答文） 
提題表現（何は） 叙述表現（どうだ。） 
Ⅰ. 
はじめ 
３ 「言い換え」というのは、
どういうテクニックなの
か。 
「言い換え」とい
うのは、 
 
【      】 
Ⅱ．なか ４ 4.1 書き言葉の場合、なぜ「言
い換え」の表現が残るか。 
書き言葉で「言い
換え」が残るのは、 
 
4.2 「すなわり」「つまり」
「要するに」は、どうい
う役割をしているのか。 
「すなわち」は、  
「つまり」は、  
「要するに」は、  
【      】 
５ 5.1 「話し言葉の言い換え」
というのは、どういうも
のなのか。 
「話し言葉の言い
換え」というのは、 
 
5.2 「ていうか」は、なぜ不
愉快に感じる人が多いの
か。 
「ていうか」を不
愉快に感じる人が
多い原因の一つ目
は、 
 
原因の二つ目は、  
 
原因の三つ目は、  
【       】 
Ⅲ． 
おわり 
６ 6.1 「言い換える」というこ
とは、どういうものなの
か。 
「言い換える」と
いうことは、 
 
6.2 「書き言葉と話し言葉の
言い換え」は、どのよう
な違いがあるのか。 
「書き言葉の言い
換え」は、 
 
「話し言葉の言い
換え」は、 
 
6.3 「ていうか」がなぜ不愉
快に感じられるか。 
「ていうか」の不
愉快さの原因は、 
 
★この講義の談話型は、何まとめですか？    
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【図７－６】講義の原話 Aの談話型のワークシートの解答例 
原話の 
３区分 
大話段 
話段 
課題文 
中心文（解答文） 
提題表現（何は） 叙述表現（どうだ。） 
Ⅰ. 
はじめ 
３ 「言い換え」というのは、
どういうテクニックなの
か。 
「言い換え」とい
うのは、 
思いついた二つとか、三つの言葉
を並べて表現するテクニックで
ある。（文 031） 
【それでは、】 
Ⅱ．なか ４ 4.1 書き言葉の場合、なぜ「言
い換え」の表現が残るか。 
書き言葉で「言い
換え」が残るのは、 
理解者により深く理解してほし
いからである。（文 212） 
4.2 「すなわり」「つまり」
「要するに」は、どうい
う役割をしているのか。 
「すなわち」は、 論理記号のイコールにもっとも
近い役割をしている。（文 108） 
「つまり」は、 身近で、わかりやすいものに言い
換える役割をしている。（文 140） 
「要するに」は、 いきなり核心をつく。（文 151） 
【それに対して】 
５ 5.1 「話し言葉の言い換え」
というのは、どういうも
のなのか。 
「話し言葉の言い
換え」というのは、 
「言い直し」と思われることが多
い。（文 201） 
5.2 「ていうか」は、なぜ不
愉快に感じる人が多いの
か。 
「ていうか」を不
愉快に感じる人が
多い原因の一つ目
は、 
相手の言葉を素直に受け入れな
いで、自分の言葉で再解釈してし
まうことである。（文 377） 
原因の二つ目は、 前に言い換える言葉がないのに、
唐突に使ってしまうことである。
（文 379） 
原因の三つ目は、 一つの言い換えの例を示すだけ
の言葉なので、それが軽く響いて
しまうことである。（文 213） 
【つまり／したかって】 
Ⅲ． 
おわり 
６ 6.1 「言い換える」というこ
とは、どういうものか。 
「言い換える」と
いうことは、 
人間の表現行為そのものである。
（文 383） 
6.2 「書き言葉と話し言葉の
言い換え」は、どのよう
な違いがあるのか。 
「書き言葉の言い
換え」は、 
戦略的な言い換え、つまり、意図
的な言い換えである。（文 391，
392） 
「話し言葉の言い
換え」は、 
即興的な言い換えである。（文
392） 
 6.3 「ていうか」がなぜ不愉
快に感じられるか。 
「ていうか」の不
愉快さの原因は、 
相手の言葉を言い換えることと、
それによって、見下されているよ
うな印象を与えたり、話を唐突に
持ち出されたような印象だった
り、さらには、軽くて曖昧な印象
まで与えてしまうということで
ある。（文 395，396） 
★この講義の談話型は、何まとめですか？   おわりまとめ 
（注）变述表現の後ろの文番号は、該当する原話 A の文番号を示す。「／」は、想定する
接続詞が複数あることを示す。 
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形に書くように指導し、出来上がった中心文の提題表現と变述表現の呼応関係を文型とし
て学習者に教えることが考えられる。 
次に、要約文例【AY－１】と【AY－２】を用いた要約文の表現の検討方法について述
べる。要約文例【AY－１】は日本人大学生の要約文 AYJ、要約文【AY－２】は韓国人留
学生の要約文 AYK である。 
 
【要約文 AY－１】 
 
（原話 A の中心文の提題表現に  線、变述表現に  線を付す。以下、同様。） 
 
 
 
①本日の講義によって分かった事は、大きく分けると次の２つである。②ひとつ
は、書き言葉における言い換えについて。③もうひとつは、話し言葉における言い
換えについてである。 
 ④まず最初に、書き言葉における言い換えについてであるが、これは意図的・戦
略的な言い換えである。⑤その意図するところは、読者のより深い理解を得ること
であり、また、言い換えることにより読者の記憶により深く刻みつけることである。
⑥書き言葉の言い換えには、難しい表現を易しい表現で言い換えるもの、詳しい表
現を簡潔な表現で言い換えるもの、印象的な表現を具体的な表現で言い換えるもの、
という３種類がある。 
⑦書き言葉における言い換え、「すなわち」「つまり」「要するに」について考えて
みる。⑧「すなわち」とは、Ａ＝Ｂ、ＡisＢという言い換えである。⑨「つまり」
とは、長いものを凝縮して言い換えたり、原因から結果という様な言い換えとして
用いられる。⑩「要するに」とは、前の表現から要点を取り出してくるというよう
な、物事の核心をつく言い換えである。 
⑪次に、話し言葉の言い換えについてであるが、これは言い直しであり、即興的な
言い換えである。⑫そして、その中の「ていうか」が他人に不愉快な感じを与える
ことになるのは、それが相手の言葉を言い換えることができるようになった為であ
る。 
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【要約文 AY－２】 
 
要約文例【AY－１】は、原話 A の話段の構造が要約文の表現に正確に反映されている
点が要約文例【AY－２】とは異なる。この２つの要約文例は、原話 A の主な「話段」の
話題である「言い換え」、「書き言葉の言い換え」、「話し言葉の言い換え」、「すなわち」、「つ
まり」、「要するに」、「ていうか」などの内容が要約文に書かれている点は、一見類似して
いるように見受けられる。 
しかし、要約文例【AY－１】は、大小の「話段」の構造が要約文の接続表現と提題表現
①まず、人は、それが話し言葉であったり、書き言葉であったり、言いかえをする
場合が多いという。②そして、そのいいかえというものは、相手、つまり、理解する
人のために使うものであるが、それは言葉の種類によってまた違がってくるんだとい
うことが分かった。③実に、話し言葉はすぐにいい直せることが可能だが、書き言葉
の場合はそれが難しいという違いがあるという。 
 ④また、ここでは、いいかえの用語が４つ出てくるが、やはりそのいいかえの用語
に関しても、使う意味が違うといっている。⑤まず、すなわちが出てきて、その代表
的な例として、（１）番が出されたが、しかし、全体的によくつかわられているいいか
えの言葉は、「つまり」だという。⑥「つまり」とは、同じという意味を持つことはな
く、しるし、つまりいいかえとしての意味が強いため、つかいやすいといっている。
⑦また、「要するに」に関しては、（３）番でみんなが圧度的に「要するに」を選んで
いるが、本当は、それが危険な言葉だという。⑧それは、「要するに」ということばが、
いきなり確信をつくからであるという。  
⑨また、調査によると、「すなわち」と「要するに」が一緒に使われていることはな
いというが、まあそれは「詰≠要」で考えると理解しやすいだろう。⑩「じゃなくて」
と「っていうか」の場合には、「っていうか」の方がおだやかではあるという。⑪しか
し、「っていうか」は相手にとっては自分お言葉をそのまま受け取ることなく、逆に無
視しているのではないんじゃないかと思われやすいため、「っていうか」を使うときに
は注意することだといっている。 
⑫要するに、いいかえとは、相手のためにやるものであるが、ただ、「っていうか」
などのことばは、自分の中でつかう場合にはいいけど、相手のことばをいいかえると
きにはあまりつかわない方がいいという。  
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によって明確に表現されている。例えば、文④の「まず最初に、書き言葉における言い換
えについてであるが、～」、文⑦の「書き言葉における言い換え、「すなわち」「つまり」「要
するに」～」、文⑪の「次に、話し言葉の言い換えについてであるが、～」、文⑫の「そし
て、その中の「ていうか」が～」である。これに対して、要約文例【AY－２】は、そのよ
うな原話 A の話段の明確な構造を読み取ることができない。要約文に接続表現がないわけ
ではないが、文①の「まず、人は～」、文②の「そして、そのいいかえというものは、～」
文④の「また、ここでは、いいかえの用語が～」、文⑦「また、「要するに」に関しては、
～」、文⑨の「また、調査によると、～」というように、添加型の「また」が多く用いられ
ており、原話 A の大小の話段の統括関係が適切に表現されていない。さらに、講義の原話
A では、講義者が受講者に実施したアンケート調査の結果を報告しているが、要約文例【AY
－２】には、中心文とは関係のないアンケートの結果の説明が多く書かれていることも問
題になるだろう。 
また、原話 A の各話段の解答を示す「中心文」の残存の有無にも違いが見られる。要約
文例【AY－１】に書かれた原話 A の主な話段の中心文の变述表現に   線を引き、要
約文例【AY－２】にも同様に   線を引いたが、【AY－２】の   線の箇所が非常に
尐ない。要因として、【AY－２】は、原話 A の大小の話段の文の中から中心文を正確に理
解できなかったことが考えられる。 
このように、講義の原話 A の理解を確かめる要約作文の実践方法としては、説明文の要
約作文の方法論を一部取り入れ、原話 A の話段の大小の統括関係を明確にする接続表現と
提題表現の示し方と、話段の中心文を把握する指導が可能ではないかという案を提示した。 
本研究の要約作文の実践の提案では、論説文、説明文、講義の談話の３種の要約作文に
一貫した方法論として、課題文を与え、原文・原話の中から解答を示す中心文を把握する
方法と、原文・原話の文章型・談話型に基づく要約文の表現の推敲という方法を新たに示
したことに意義があるのではないかと思われる。今後、韓国の大学における日本語教育の
授業の実践を重ねつつ、さらに、要約作文の方法について、更なる可能性を追求していき
たいと思う。 
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第８章 本研究の結論と今後の課題 
 
８．１ 本研究の概要 
 
第１章 本研究の目的と課題 
 本研究は、日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文の分析を通して、学習者が文
章と談話の全体的構造としての「文章型」と「談話型」を理解し、表現できるようにする
ための「要約作文」の方法論を提案することを主な目的としたものである。 
 筆者は、2001 年度春学期に開講された早稲田大学大学院日本語教育研究科の佐久間まゆ
み教授による「読解教育実践研究」を受講し、早稲田大学日本語研究教育センター（当時）
の別科日本語専修課程「日本語読解６B」の授業の参与観察と「要約作文」の学習を実際
に体験した。文章の構造類型として「文章型」を学んだ当時の要約作文の印象は今も鮮明
に記憶している。それまで受けてきた日本語教育の読解とは異なり、文章のまとまりを構
成する「文段」の構造を意識した読解と作文ができるようになったと思われる。 
佐久間教授の要約作文の授業の実践は、1980 年代より継続されており、原文・原話の「文
章型」・「談話型」1の理解と表現とが一体となって展開されているのが、一つの特徴である。
佐久間（1989b,2003,2007,2010）の「文章型」・「談話型」とは、「中心文」の統括機能に
より大小の「文段」・「話段」 のまとまりが形成され、最も統括力の強い「主題文」を有す
る「中心文段」・「中心話段」が「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．終了部」の３大文段
のどの位置に出現するかによって分類される。そのため、要約作文における原文・原話の
「文章型」・「談話型」の理解と表現は、「中心文」と「主題文」を把握し、それを要約文の
「文章型」として、どのように表現するのかが学習上の重要なポイントとなる。 
しかし、韓国の国内では、要約作文の授業は行われておらず、佐久間編著（1994：193）
は、「日本人大学生の要約文には最も残りやすい終了部が、韓国人日本語学習者の要約文で
は最も残りにくい」とし、読解力と表現力の不足を指摘した。特に「尾括型」の論説文の
要約文の問題は大きいとされている。 
そこで、本研究は、韓国人日本語学習者の要約文における原文・原話の理解と表現の問
題を明らかにするために、3 種のジャンルの異なる尾括型の原文・原話を用いる。本研究
では、次の 3 点の課題を設定した。 
                                                   
1 2000 年代より講義の研究で追加されたもの。 
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課題１ 日本語母語話者と韓国人日本語学習者における要約文の原文・原話の「文章
型」・「談話型」の理解類型の異同を、原文・原話の「中心文」・「主題文」の残存傾向の
分析によって解明する。 
論説文 A、説明文 S、講義 A の談話というジャンルの異なる 3 種の原文・原話の中心文
と主題文が母語話者と学習者の要約文（以下、要約文 J／K と称する。）にどのように残存
するかを調べ、それぞれの要約文における中心文と主題文の残存傾向の違いを調べる。佐
久間編著（1989b,1994）以来の要約文の分析方法を用いて、（１）原文・原話の「Ⅰ．開
始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段における「情報伝達単位（CU）」の要約文に
おける「原文・原話残存率」に、一応の目安として統計的検定を施し、（２）「必須単位」
となる CUを定め、要約文の理解類型を分類する。3 種の原文・原話の要約文 J／K におけ
る原文・原話残存率と理解類型を分析し、原文・原話の「文章型」・「談話型」の理解の異
同について分析する。 
課題２ 日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文における原文・原話の「中心
文」・「主題文」の理解の違いが、要約文の「文段」と「文段」の連接関係、要約文の「主
題文」の表現特性の違いとして現れることを解明する。 
3 種の原文・原話の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段相互の連接
関係と、要約文 J／K の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の 3 大文段相互の連
接関係について、佐久間（1989b：188）の「文の連接関係」の統括機能を要約文の「文段
の連接関係」に適用し、比較検討する。 
（１）論説文 A の原文は、「Ⅰ．開始部」の文①～③の「話題提示」・「Ⅱ．展開部」の
文④～⑧の「理由説明」と、「Ⅲ．終了部」の文⑨～⑪の「結論主張」との間に、「逆
接型」の大文段の連接関係が認められる。 
（２）説明文 S の原文は、「Ⅰ．開始部」文①～④の「課題導入」と、「Ⅱ．展開部」文
⑤～⑯の「解答説明 1」、「Ⅲ．終了部」文⑰～⑲の「解答説明 2」との間に、「順接型」
の大文段の連接関係が認められる。 
（３）講義 A の原話は、「Ⅰ．開始部」文 1～32 の「課題導入」、「Ⅱ．展開部」文 33～ 
382 の「解答説明」と「Ⅲ．終了部」文 383～418 の「概略要約」との間に、「同列型」 
の大文段の連接関係が認められる。 
原文・原話の全体的構造を示す「文章型」・「談話型」の理解が不十分な要約文には、原
文・原話の中心文と主題文が要約文に残存しないか、不十分にしか残存しないため、要約
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文の文段の連接関係が原文・原話と異なる連接類型になると考えられる。 
課題３ 韓国人中上級日本語学習者を対象として、原文・原話の「文章型」・「談話型」
における「中心文」・「主題文」の理解を、要約文の表現類型としての「文章型」によっ
て表現できるようになるための要約作文の実践方法を提案する。 
韓国人日本語学習者の要約文の分析結果を踏まえて、学習者が原文・原話の文章型・談
話型を中心文と主題文の統括関係で正確にとらえ、理解内容を要約文の文章型として表現
できるようになるための要約作文の方法論を提案する。学習者が、（１）原文・原話の文章
型・談話型を「課題－解答」の文段の統括関係として理解し、（２）解答文を示す中心文と
主題文を見つけ出し、（３）複数の要約文例の文章型を「接続表現」、「提題表現」、「变述表
現」等の言語指標に基づいて、学習者自らが要約文の表現を推敲していくという要約作文
の試案を考えた。 
本論文は、「序論」・「本論」・「結論」の 3 部が、以下に示す全 8 章から構成されている。 
 
 
第２章 文章・談話の要約文に関する先行研究 
 第２章では、日本語学、日本語教育、他の関連分野における要約文に関する先行研究を
整理し、本研究の位置づけと分析方法を検討した。 
 日本語学と日本語教育における要約文の研究として、まず、1986 年以降要約文の共同研
究を推進してきた佐久間まゆみ氏を代表者とする「文章・談話研究会」の一連の研究成果、
佐久間編著（1989b,1994）、佐久間研究代表者（1991,1997,2000）、佐久間編著（2010）、
伊藤（1997,1998）、藤村（1998,2000）等を検討した。本研究を追跡調査として位置づけ、
原文・原話と要約文の分析単位については、佐久間編著（2010）の「情報伝達単位（CU）」
第１章 本研究の目的と課題 
第２章 文章・談話の要約文に関する先行研究 
第３章 本研究の分析方法 
第４章 論説文の要約文 A における原文 A の「文章型」の理解と表現 
第５章 説明文の要約文 S における原文 S の「文章型」の理解と表現 
第６章 講義理解の要約文 AY における原話 A の「談話型」の理解と表現 
第７章 日本語教育における要約作文の方法と可能性 
第８章 本研究の結論と今後の課題 
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（全 16 類 35 種）を用いることの意義を確認した。 
 その他の日本語教育の要約文の先行研究として、浜田（1994）、仙波（1995）、舘岡
（1996b,1998）、山田（1996）、茜（1999）、高橋（2000）らを検討し、また、木村（1982）
と佐久間（1985,1989c）の「要約作文」に対する指導方法の具体性の違いについても概観
した。 
他の分野の要約文の研究として、心理学の邑本（1992,1998）、英語教育の高梨・卯城
（2000）、門田・野呂（2001）、卯城編著（2009）、情報処理分野の奥村・難波（2002,2005）
等の研究を取り上げ、日本語教育への応用可能性を検討した。 
 
第３章 本研究の分析方法 
 本研究の主な分析資料は、【表３－１】に示すように、論説文、説明文と講義の談話の３
種類の原文・原話の【資料Ⅰ～Ⅲ】、７種の要約文の【資料１～７】を扱った。 
 
【表３－１】本研究の要約文７資料 
原文・原話
＊【資料１】日本語母語話者の要約文AJ
（1986年、日本、文章・談話研究会）
＊【資料２】韓国人日本語学習者の要約文AK1
（1988年、韓国、文章・談話研究会）
　　【資料３】韓国人日本語学習者の要約文AK2
（2002年、韓国、筆者）
　　【資料４】日本語母語話者の要約文SJ
（2007年~2010年、日本、筆者）
　　【資料５】韓国人日本語学習者の要約文SK
（2006年~2009年、韓国、筆者）
＊【資料６】日本語母語話者の要約文AYJ
（2001年、日本、文章・談話研究会）
　　【資料７】韓国人日本語学習者の要約文AYK
（2008年~2009年、日本、筆者・文章・談話研究会）
要約文の種類
＊【資料Ⅰ】
原文A「日本人は
そんなに駄目か」
要約文
A
　【資料Ⅱ】
原文S「再生紙－
白さ増し、ノートや
教科書にも」
要約文
S
＊【資料Ⅲ】
原話A「講義Aの談
話」
要約文
AY
 
（注１）「＊」は、文章・談話研究会代表の佐久間まゆみ氏と共同研究のメンバー諸氏の許可を得て借用
した資料である。なお、【資料Ⅲ】と【資料６】は、科学研究費成果報告書（西條 2007）の資料の一
部でもあり、研究代表者西條美紀と研究分担者でもある佐久間氏とメンバーの許可を得て使用する。
【資料７】の一部は、文章・談話研究会で調査したものを、許可を得て用いる。 
（注２）【資料 1】～【資料 7】の各欄下段の（ ）内に要約調査の実施年度、調査場所、調査者を示す。 
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本研究の要約調査は、佐久間編著（1994,2010）の追跡調査として実施するものである
ため、要約文の分析方法に関しては、基本的に最新の研究成果である佐久間編著（2010）
に従う。要約文の「原文（・原話）残存認定単位」については、佐久間編著（2010）の「情
報伝達単位（CU）」を用い、「原文・原話残存認定」の結果を要約者の総数に対する「残存
率」として示す方法を用いる。要約文における CUの「原文残存率」に統計的検定（χ2検
定）を施して、要約文に有意に多く残存する原文の「必須単位」と「補助単位」を求め、
「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段における残存の有無の組み合わせ
により、要約文の「理解類型」を分類する。 
要約文の表現類型としての「文章型」については、佐久間編著（1989b）における論説
文の 6 種の「文章型」を用いて、(1)「頭括型」(2)「尾括型」(3)「中括型」(4)「両括型」
(5)「分括型」(6)「潜括（隠括）型」に分類する。「頭括型」は｢Ⅰ．開始部｣の大文段、「尾
括型」は｢Ⅲ．終了部｣の大文段、「両括型」は｢Ⅰ．開始部｣と｢Ⅲ．終了部｣の大文段、「中
括型」は｢Ⅱ．展開部｣の大文段、「分括型」は２箇所以上の大文段に主題文を含む中心文段
が位置する文章構造の類型で、「潜括（隠括）型」は文章中に中心文段が直接表現されず、
主題が潜在する類型である。 
要約文の「文段」は、佐久間（2003：91）の「意味内容上の相対的なまとまりとして区
分される『話題』を表し、具体的な伝達目的を有する言語表現のまとまりである。」という
定義による。要約文の「文・文段の連接関係」は、市川（1978）の「文の連接関係の類型」
８種（「順接型」、「逆接型」、「添加型」、「対比型」、「同列型」、「転換型」、「補足型」、「連鎖
型」）と永野（1986）の文章の統括類型との対応関係を発展させた佐久間（1989b：188）
の規定を適用する。要約文の「文章型」における文段の連接関係による統括類型を分類し、
要約文の「文段」の表現類型を分析する。 
要約文の文と文段における原文・原話の文と文段・話段の CUの残存状態を、伊藤（1998）
の「連合文」の分析観点（ａ.「単独文」ｂ.「連合文」ｃ.「単独文段」ｄ.「連合文段」）
から分析し、要約文の文と文段の表現類型の特徴を調べる。 
 
第４章 論説文の要約文 Aにおける原文 Aの「文章型」の理解と表現 
日本語母語話者の要約文 AJ、韓国人日本語学習者の要約文 AK1、AK2 を｢原文残存認
定単位（ZT）｣と「情報単位（IU）」から「情報伝達単位（CU）」に改め、佐久間編著（1994）、
佐久間（1997）における要約文 AJ、佐久間編著（1994）における AK1 の｢原文残存率｣、
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｢要約文の理解類型｣、｢要約文の表現類型｣の分析を再検討したが、先行研究の結果におい
て変更は起きなかった。CUによる原文残存率の結果、学習者の要約文 AK1 と AK2 は、母
語話者の要約文 AJ より、原文 A の CUの残存率が全般的に低く、「必須単位」が十分に残
存していなかった。AK1 に関しては、佐久間編著（1994）に指摘されたことであったが、
筆者が追跡調査をした AK2 でも、原文 A の中心文と主題文の理解が不十分であることが
明らかになった。 
要約文 A の理解類型の分析では、母語話者の要約文 AJ の必須単位の CU による理解類型
を分類し、学習者の AK1、AK2 と比較した。AJ は、3 大文段の必須単位がすべてある a
型（34.4％）が最も多いということは変わらなかった。AK1 は、佐久間編著（1994）では、
5 割以上が３大文段の必須単位が「一部不十分」な b 型であったが、今回、CUに改め判定
した結果、「Ⅱ．展開部」のない d 型（36.4％）が最も多く、次に、h 型（21.2％）、b 型
（18.2％）の順であった。要約文の分析単位が ZTから IU、CUに改定されてきたことで、
理解類型の判定が精密になったためだと思われる。追跡研究の AK2 も、d 型（42.9％）が
最も多く、次に、h 型（25.3％）、b 型（14.3％）の順となった。学習者の要約文 AK1 と
AK2 で、原文 A の文章型を正確に反映した a 型は、AK2 のわずか 2 例しかなかった。AK2
の理解類型の追跡調査の結果から、韓国人日本語学習者は、「尾括型」の原文 A の文章構
造の理解が不足していることがわかった。 
要約文 A の表現類型としての文章型の分析では、母語話者の要約文 AJ の文章型におけ
る２大文段の連接類型は、「逆接型」が 44 例（72.1%）で最も多く、次に、「転換型」が 5
例（8.2％）、「連鎖型」が 5 例（8.2％）、「補足型」が 7 例（11.5％）の順であった。一方、
学習者の要約文 AK2 の２大文段の連接類型は、「連鎖型」が 25 例（39.7％）で最も多く、
「逆接型」が 24 例（38.1％）、「転換型」が 8 例（12.7％）、「順接型」が 3 例（4.7％）、「添
加型」が 1 例（1.6％）であった。AK2 に「逆接型」が尐なくて、「連鎖型」が多いのは、
原文 A の「Ⅲ．終了部」の主題文⑨が残存していないことによるものであった。また、AJ
にはない「順接型」と「添加型」の AK2 には、接続詞の誤用もあった。 
また、要約文 A の「文の連接関係」を分析し、原文 A の「Ⅲ．終了部」の文⑨の「逆接
型」の残存状況を調べた結果、母語話者の要約文 AJ は、原文 A の「逆接型」（41 例、67.2％）
が多いのに対して、学習者の要約文 AK2 には、原文 A の「Ⅲ．終了部」の「逆接型」（25
例、39.7％）が尐なかった。AK2 は、原文 A の「Ⅲ．終了部」の理解が不十分で、原文 A
の主題文⑨が正確に把握できていないことが表現類型に影響していることがわかった。 
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第５章 説明文の要約文 Sにおける原文 Sの「文章型」の理解と表現 
尾括型の説明文の要約文 SJ、SK の｢原文残存率｣、｢要約文の理解類型｣、｢要約文の表
現類型｣を分析した。「原文残存率」は、母語話者の要約文 SJ の高残存率の 17CU（残存率
64.18％以上）がすべて原文 S の大文段の「中心文」や「副中心文」の CU であったことか
ら、原文 S の「尾括型」の文章型が要約文の側から検証された。学習者の要約文 SK は、
高残存率の 26CU（残存率 48.84％以上）が原文 S の「中心文」や「副中心文」の CU であ
り、「原文残存率」の分布では、SJ と大きな差はなかった。 
要約文 S の理解類型の分析については、SJ の理解類型は全 7 類 36 種あり、最も多い類
型は、原文 S の３大文段の必須単位が「一部不十分」な b 型（35 例、52.2％）、次に、「展
開部がない」d 型（14 例、20.9％）、「終了部がない」c 型（7 例、10.4％）という順に多
かった。また、学習者の要約文 SK の理解類型は全 6 類 31 種あったが、最も多い類型は、
原文 S の３大文段の必須単位が「一部不十分」な b 型（54 例、62.8％）で、次に、「展開
部がない」d 型と「終了部がない」c 型（ともに 12 例、14.0％）であった。原文 S の「Ⅰ．
開始部」が不十分な類型は、母語話者の要約文 SJ が 20 例（29.85％）、学習者の要約文
SK が 35 例（40.23％）と、SK の方が 10.38％多い。「Ⅱ-1．展開部」が不十分な類型は、
SJ の 29 例（43.28％）と、SK の 31 例（36.05％）で、ほぼ同じだが、「Ⅱ-2．展開部」
が不十分な類型は、SJ の 32 例（47.76％）よりも SK が 52 例（60.47％）で、12.71％も
多い。「Ⅲ．終了部」の不十分な類型も、SJ の 29 例（43.28％）よりも SK が 50 例（58.14％）
で 14.86％多かった。韓国人日本語学習者の要約文 SK は、原文 S の「Ⅰ．開始部」の「課
題」の理解と、「Ⅱ-2．展開部」「Ⅲ．終了部」の「解答」の統括関係の理解が足りないこ
とがわかった。 
要約文 S の表現類型としての「文章型」を分析した結果、SJ と SK は、ともに「尾括型」
が最も多く、それぞれ 50 例（74.63％）と 59 例（68.60％）を占めていた。次に多いのは、
SJ は「頭括型」の 13 例（19.40％）なのに対し、SK は｢分括型｣の 10 例（11.63％）であ
った。「尾括型」の SK は、原文 S の「Ⅱ-2 展開部」の必須単位が不十分な類型が含まれ
ており、原文 S の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」の大文段の逆接型の連接関係が表現さ
れていない問題があった。そして、｢分括型｣の要約文 SK は、接続表現の誤用や不使用に
よるものであり、原文 S の「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」における３つの「解答」の連
接関係が原文通りになっていない問題が明らかになった。 
原文 S の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の中心文④、⑩⑭、⑰を含む要約
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文 S の「連合文」を分析した結果、母語話者の要約文 SJ は、「連合文」に含まれる原文 S
の大文段の範囲が広く、連合文の種類も多いことがわかった。一方、学習者の要約文 SK
は、原文 S の隣接する文が連合文となる傾向があった。また、原文 S の中にはない接続表
現が連合文に使われる際に、誤用が生じやすいことも明らかになった。 
 
第６章 講義理解の要約文 AYにおける原話 A の「談話型」の理解と表現 
講義の韓国人日本語学習者の要約文 AYK における「原話残存率」、「要約文の理解類型」、
「要約文の表現類型」を分析し、先行研究の日本語母語話者の要約文 AYJ の結果と比較し
た。AYJ2における原話 A の CUの残存傾向については、佐久間・朴（2007）、藤村・朴（2010）
で分析されており、原話残存率の統計的検定によって、有意に多く残存すると認められた
AYJ の「高残存率」の 118 単位（残存率 34.12％以上）には、原話 A の中心文を含む CU
が 77.1％を占め、「超高残存率」の 46 単位には、原話 A の主題文 A-392 の CUが 12 単位
（26.09％）含まれていることが明らかになっている。 
それに対して、韓国人日本語学習者の要約文 AYK3は、原話 A の「高残存率」の CU が
55 単位（残存率 35.00％以上）で、AYJ の 118 単位の半分以下しかなかった。また、残存
率 45.00％以上の「超高残存率」の CUは 26 単位で、「Ⅱ．展開部」に 25 単位、「Ⅲ．終了
部」に 1 単位あったが、原話 A の主題文 A-392 の CUは含まれていなかった。学習者の要
約文 AYK は、原話 A の中心文と主題文を把握できていないと見られ、「尾括型」の談話型
の理解が不十分であることが認められた。 
日本語母語話者の要約文 AYJ の理解類型は、藤村・朴（2010：226）によると、全 9 類
16 種あり、原話 A の尾括型の談話型を反映するものが b 型の 2 例（7.1％）、f 型の 5 例
（17.6％）、g 型の 8 例（28.6％）の計 15 例（53.6％）で、半数以上の受講者が「Ⅱ．展
開部」と「Ⅲ．終了部」の必須単位を重要な情報として理解していることが明らかになっ
ている。 
それに対して、本研究の AYK の理解類型は、全 7 類 17 種で、原話 A の「Ⅱ．展開部」
不十分で「Ⅲ．終了部」のない j 型の 7 例（35.0％）が一番多く、次に、「Ⅱ．展開部」一
部不十分の g 型の 6 例（30.0％）、「Ⅱ．展開部」一部なしで「Ⅲ．終了部」不十分の i 型
                                                   
2 約 1 時間の講義 A（418 文、3,870CU 、23,241 字）の内容を 800 字にまとめる課題を課
したものである。要約文 AYJ の要約率は、原話 A の総文数、総 CU数、総文字数に対して、
2.89％、2.37％、2.33％となっている。（藤村・朴 2010：211） 
3 佐久間研究代表者（2010）の共同研究の資料の一部でもある。 
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の 3 例（15.0％）の順であった。学習者の要約文 AYK の g 型は、母語話者の要約文 AYJ
の g 型とは異なり、尾括型の原話 A の「Ⅲ．終了部」の必須単位が不十分な下位類型であ
った。そのため、学習者の要約文 AYK の g 型、j 型、i 型の計 16 例（85.0％）は、原話 A
の文章型を理解に問題があると認められた。   
要約文 AY の表現類型としての文章型の分析でも、AYJ と AYK の違いが認められた。
朴（2008）、藤村・朴（2010）によると、AYJ の文章型は、要約文の「Ⅰ．開始部」の大
文段に原話 A の中心文、または、主題文が残存する「頭括型」が 13 例（46.4％）で最も
多く、次いで、「両括型」が 7 例（25.0％）、｢尾括型｣が 3 例（10.7％）という順に多い。
日本語母語話者の要約文 AYJ は、尾括型の原話 A の談話型が再構成されることが指摘さ
れている。 
それに対して、韓国人日本語学習者の要約文 AYK の表現類型としての文章型は、「頭括
型」が 11 例（55.0％）で、最も多く、次に、「尾括型」が 6 例（30.0％）、｢分括型｣が 3
例（15.0％）という順に多かった。AYJ の「頭括型」が原話 A の「Ⅲ．終了部」の大話段
6 を、要約文の「Ⅰ．開始部」の文段として再構成したのに対し、AYK の「頭括型」は、
原話 A の「Ⅱ．展開部」の講義内容を時間順に書いた結果、原話 A の話段 4.1の「総論」
が要約文全体を統括するという違いが認められた。「頭括型」の AYK の「連合文段」の分
析でも、AYK の「Ⅰ．開始部」の中心文段には、原話 A の「Ⅱ．展開部」の話段 4.1 が
残存する傾向があった。また、「頭括型」の要約文 AY の主題文の「連合文」の分析から、
母語話者の要約文 AYJ の主題文には、原話 A の中心文（主中心文・副中心文）の CUが多
く残存し、要約文の主題文が原話 A の表現に即したものとなっているが、学習者の要約文
AYK の主題文には、原話 A の中心文以外の具体的な説明を述べる文の CUが残存している
ことが分かった。聴解ができなかったことと、聴解ができでも、正確に表現できていない
両側面の問題があるのではないかと考察した。 
 
第７章 日本語教育における要約作文の方法と可能性 
韓国人中上級日本語学習者に対する要約作文の実践方法として、原文・原話の「文章型」
と「談話型」を理解し、要約文の表現類型としての「文章型」と「文段」を表現するため
の指導方法について考えてみた。 
「要約作文」とは、木村（1982：164）の『日本語教授法』で提唱された用語であるが、
日本語教育の読解・作文指導に要約作文の方法を実践した研究として、佐久間（1976,1985 ,  
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【要約作文の授業展開の手順】 
佐久間教授の要約作文の授業展開（筆者整理） ●本研究における要約作文の授業展開の試案 
１．教師が教材の文章（原文）を音読する。 
２．学習者は各自辞書を引きながら原文を読ん
で、わかった内容を１回目の要約シートに書
く。教師は評価と添削をして返す。 
３．クラス全体で学習者が原文を１文ずつ音読
し、「漢字・語句」のリストに従って、語句
や文の意味を把握した後、教材の「内容確認
の質問」の答え合わせをする。 
４．教師の「内容理解の質問」に答え、各文段
の要点と文章全体のテーマを確認する。 
●５．原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３
大文段に区切り、接続表現、提題表現、文末
表現、指示表現などの言語形式に注目して、
中心文と主題文を把握する。原文の「文章型」
を考える。 
●５． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●８． 
６．各自教師が返した１回目の要約文の評価と
添削を見て、要約文に書くべき内容を検討す
る。 
７．２回目の要約文を書く。教師は評価と添削
をして返す。 
●８．教師は、日本語母語話者の要約文の複数
例（評価の異なる３～４例）を示し、学習者
にも評価させ、各自の２回目の要約文との違
いを確認させる。 
 
 ＊９．３回目の要約文を書く。教師が評価と添削
をして返す。 
*5-1．ワークシートの項目に従い、原文を「はじめ」
「なか」「おわり」の３大文段に分け、文番号を記
入する。 
*5-2．３大文段の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-3．３大文段の「解答」を示す「中心文」を書く。 
*5-4．接続表現を指標として、３大文段の「中心文」
と中心文と強い統括関係で結ばれている「副中心
文」を見つけて書く。 
*5-5．原文の文章全体の「課題」を疑問文の形で書
く。 
*5-6．原文の文章全体の「解答」を示す「主題文」
を書く。 
*5-7．ワークシートに記入した各自の文を、クラス
全体で確認する。 
*8-1．要約文の表現類型としての文章型が異なる複
数の要約文例を取り上げ、原文の「はじめ」「なか」
「おわり」の３大文段の「課題」に対する「解答」
を示す「中心文」が、要約文例に書かれているか
どうかを確認する。 
*8-2．原文の３大文段の「中心文」と「中心文」の
統括関係を示す接続表現、提題表現、叙述表現が、
要約文例に適切に表現されているかどうかを確認
する。 
*8-3．原文の３大文段の「中心文」を補強する「副
中心文」が、要約文例に書かれているかどうかを
確認する。 
*8-4．原文の３大文段の「中心文」と「副中心文」
の統括関係を示す接続表現、提題表現、叙述表現
が、要約文例に適切に表現されているかどうかを
確認する。 
*8-5．原文の文章全体の「課題」に対する「解答」
を示す「主題文」が要約文例に書かれているかど
うかを確認する。 
*8-6．原文の「主題文」の接続表現、提題表現、叙
述表現が、要約文例に適切に表現されているかど
うかを確認する。 
*8-7．以上の 8－1 から 8－6 に従い、各自の要約文
の表現を見直して、直すべき点を確認する。 
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1989c）がある。佐久間氏の要約作文の授業実践は、原文・原話の「文章型」・「談話型」
の理解と表現とが一体となって展開されるが、要約作文に「文章型」・「談話型」と「主題
文」「中心文」の概念を導入して、要約作文の具体的な学習項目を設定し、また、読解指導
から作文指導へと展開したという点が注目に値すると論じた。 
筆者は、2001 年度春学期開講の佐久間教授の指導する早稲田大学大学院日本語教育研究
科の「読解教育実践研究」を受講し、日本語研究教育センター（当時）の別科日本語専修
課程の「日本語読解６B」の授業の参与観察と要約作文の学習を実際に体験した。その際
のテキスト、授業シラバス、授業見学シート、佐久間編（2003,2004）に掲載された授業
シラバス、大学院生の授業見学シート等から、要約作文の授業展開の手順を１～８のよう
に整理し、さらに、筆者自身の目指す要約作文の実践方法（「＊」のついた 5－1～5－7、
8－1~8－7、9）を提案した。（前掲の【要約作文の授業展開の手順】を参照） 
「＊5－1～＊5－7」は、原文の文章型を把握する方法であり、「＊8－1～＊8－7」は、
要約文の表現類型としての文章型が原文の文章型を一致するか否か検討する方法である。
さらに、本研究の要約作文の方法の提案には、「＊９．３回目の要約文を書く」ことを加え
て、指導過程全体から、文章・談話の理解を深めつつ、より正確に表現する学習者の表現
意識の向上を目指した。 
論説文、説明文、講義の談話という 3 種のジャンルの異なる要約文例を用い、学習者に
原文・原話の文章・談話構造を「課題－解答」の統括関係として理解させ、教材の要約文
例の文章型を検討する作業を通して、学習者自らが要約文を評価して、要約文の構造と表
現の誤りを推敲していく要約作文の授業論の試案を提示した。 
 
８．２ 本研究の結論  
 
本研究は、論説文、説明文、講義の談話というジャンルの異なる 3 種の要約文を対象と
して、韓国人日本語学習者が原文・原話の「文章型」・「談話型」をどのように理解し、要
約文に表現するのかについて、日本語母語話者の要約文と比較して、学習者の抱える問題
点を解明しようとするものである。本研究の第１章で掲げた３つの検討課題に対して、以
下の結論が導き出された。 
結論１ 韓国人日本語学習者の要約文には、日本語母語話者の要約文とは異なり、原文・
原話の「中心文」・「主題文」の「情報伝達単位（CU）」が全く残存しないか、不
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十分にしか残存しない。 
論説文 A、説明文 S、講義の談話 A の要約文 J／K における原文・原話の CUの「原文・
原話残存率」に目安としての統計的検定を施して、「必須単位」となる CUを選定し、原文・
原話の「Ⅰ．開始部」「Ⅱ．展開部」「Ⅲ．終了部」の３大文段・話段の中心文を示す必須
単位の組み合わせによる「要約文の理解類型」を分類した。p.243～p.245 の【表８－１】
～【表８－３】に３種の要約文の理解類型を示す。 
 
【表８－１】日本語母語話者 AJと韓国人日本語学習者 AK1、AK2 の理解類型 
　　　　要約文の理解類型
　　　　　　Ⅰ　　　Ⅱ　　　Ⅲ 人数 ％ 要約者番号 人数 ％ 要約者番号 人数 ％ 要約者番号
ａ　3区分あり 21 34 .4 0 0 .0 2 3 .2
ａ1　○　　○　　○ 2 3.3 002,057 0 0.0 0 0.0
ａ2　○　　○　　○ <○△ 7 11.5 008,020,038,041,058,059,060 0 0.0 2 3.2 134,137
ａ3　○　　○<○△  ○ 6 9.8 004,007,039,049,053,063 0 0.0 0 0.0
ａ4　○<○△  ○　  ○<○△ 6 9.8 006,025,027,030,048,052 0 0.0 0 0.0
ｂ 一部不十分あり 10 16 .4 12 18 .2 9 14 .3
ｂ1　○　　○　　△ 6 9.8 *023,029,035,061,062,*064 2 3.0 218,306 0 0.0
ｂ2　○　　△　　○ 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ｂ3　△　　○　　○ 4 6.6 012,016,019,033 1 1.5 301 0 0.0
ｂ4　△　　△　　○ 0 0.0 1 1.5 106 0 0.0
ｂ5　△　　○　　△ 0 0.0 4 6.2 114,123,212,305 6 9.5 107,109,118,129,132,211
ｂ6　○　　△　　△ 0 0.0 2 3.0 112,308 2 3.2 139,216
ｂ7　△　　△　　△ 0 0.0 2 3.0 216,302 1 1.6 142
ｃ　終了部なし 0 0 .0 1 1 .5 1 1 .6
ｃ1　○　　○　　× 0 0.0 1 1.5 242 1 1.6 112
ｃ2　△　　○　　× 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ｃ3　○　　△　　× 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ｃ4　△　　△　　× 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ｄ　展開部なし 13 21 .3 24 36 .4 27 42 .9
ｄ1　○　　×　　○
10 16.4
009,015,024,034,047,050,051,055,0
56
3 4.6 105,113,221 0 0.0
ｄ2　○　　×　　△ 3 4.9 *010,036,*046 6 9.1 107,111,120,251,310,314 0 0.0
ｄ3　△　　×　　○ 0 0.0 1 1.5 109 4 6.4 108,115,214,215
ｄ4　△　　×　　△
0 0.0 14 21.2
101,103,108,115,116,203,206,207,2
08,230,252,307,315,317
23 36.5
101,105,110,111,113,114,117,125,1
28,131,135,140,141,205,206,207,20
9,210,213,217,218,219,220
ｅ　開始部なし 4 6 .6 4 6 .1 5 7 .9
ｅ1　×　　○　　○ 3 4.9 013,021,037 0 0.0 2 3.2 121,138
ｅ2　×　　○　　△ 1 1.7 *044 3 4.6 209,213,247 3 4.8 136,202,208
ｅ3　×　　△　　△ 0 0.0 1 1.5 204 0 0.0
ｅ4　×　　△　　○ 0 0.0 0 0.0 0 0.0
f　展開・終了部なし 0 0 .0 4 6 .1 1 1 .6
f1　○　　×　　× 0 0.0 2 3.0 119,202 1 1.6 120
f2　△　　×　　× 0 0.0 2 3.0 104,110 0 0.0
ｇ　開始・終了部なし 0 0 .0 1 1 .5 1 1 .6
ｇ1　×　　○　　× 0 0.0 1 1.5 236 0 0.0
ｇ2　×　　△　　× 0 0.0 0 0.0 1 1.6 104
ｈ　開始・展開部なし 13 21 .3 14 21 .2 16 25 .3
ｈ1　×　　×　　○
10 16.4
005,011,022,028,031,032,040,042,0
45,054
5 7.6 102,210,217,240,303 3 4.7 119,124,212
ｈ2　×　　×　　△
3 4.9 *001,014,018 9 13.6
117,211,214,220,222,225,226,227,3
04
13 20.6
102,103,106,116,122,126,127,130,1
33,143,201,203,204
ｉ　3区分全部なし 0 0 .0 6 9 .1 1 1 .6
ｉ1　×　　×　　× 0 0.0 5 7.6 201,215,219,312,318 1 1.6 123
ｉ2　△　　×　　△ 0 0.0 1 1.5 205 0 0.0
合 計 61 100.0 66 100.0 63 100.0
1986年の日本語母語話者61名（AJ） 1988年の韓国人学習者66名（AK1） 2002年の韓国人学習者63名（AK2）
 
（要約文 AY、AK1 の理解類型は、佐久間（1997）、佐久間編著（1994）の結果を CUに改
定して示す。） 
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AJ は、原文 A の 3 大文段の必須単位がすべて残存する a 型（34.4％）が最も多く、尾
括型の原文 A の「Ⅲ．終了部」の必須単位がない類型は、1 例もない。AK1 と AK2 は、
原文 A の文章型を正確に反映した a 型は、AK2 のわずか 2 例しかなく、「Ⅲ．終了部」の
必須単位を欠く c 型、f 型、g 型、i 型がそれぞれ計 12 例（18.2％）、4 例（6.4％）ある。 
 
【表８－２】日本語母語話者 SJと韓国人日本語学習者 SKの理解類型 
　　　　　Ⅰ　Ⅱ-1 Ⅱ-2　 Ⅲ
ａ　3区分あり 4 6 .0 1 1 .2
ａ1　○　○　○　○ 4 6.0 001,003,004,047 1 1.2
ｂ 一部不十分あり 35 52 .2 54 62 .8
ｂ1　○　○　○　△ 0 0.0 5 5.8 003,015,025,040,071
ｂ2　○　○　△　○ 6 9.0 007,030,032,049,054,064 4 4.7 016,020,023,029
ｂ3　○　△　○　○ 4 6.0 020,025,065,066 1 1.2 010
ｂ4　△　○　○　○ 2 3.0 028,055 0 0.0
ｂ5　○　△　△　○ 1 1.5 009 3 3.5 014,061,081
ｂ6　○　○　△　△ 3 4.5 038,045,052 7 8.1 013,032,042,045,050,077,083
ｂ7　○　△　○　△ 5 7.5 006,008,036,051,059 5 5.8 033,046,059,064,076
ｂ8　○　△　△　△ 8 11.9 023,024,033,043,048,053,058,063 5 5.8 027,039,049,070,086
ｂ9　△　○　○　△ 1 1.5 061 2 2.3 018,038
ｂ10 △　○　△　○ 1 1.5 067 6 7.0 008,009,011,043,053,054
ｂ11 △　△　○　○ 0 0.0 2 2.3 004,007
ｂ12 △　○　△　△ 2 3.0 056,057 8 9.3 024,028,056,062,066,069,072,074
ｂ13 △　△　△　○ 1 1.5 062 1 1.2 047
ｂ14 △　△　△　△ 1 1.5 014 5 5.8 048,051,058,079,084
ｃ　終了部なし 7 10 .4 12 14 .0
ｃ1　○　○　○　× 0 0.0 4 4.7 006,035,078,080
ｃ2　○　○　△　× 1 1.5 046 3 3.5 041,065,073
ｃ3　○　△　○　× 1 1.5 016 0 0.0
ｃ4　○　△　△　× 0 0.0 1 1.2 019
ｃ5　△　○　○　× 1 1.5 002 0 0.0
ｃ6　△　○　△　× 3 4.5 010,017,034 2 2.3 001,060
ｃ7　△　△　○　× 1 1.5 044 0 0.0
ｃ8　△　△　△　× 0 0.0 2 2.3 044,067
ｄ　展開部なし 14 20 .9 12 14 .0
ｄ1　○　○　×　○ 1 1.5 035 0 0.0
ｄ2　○　○　×　△ 1 1.5 029 2 2.3 022,082
ｄ3　○　△　×　○ 2 3.0 011,040 0 0.0
ｄ4　○　△　×　△ 2 3.0 013,019 2 2.3 052,068
ｄ5　○　×　○　△ 1 1.5 060 0 0.0
ｄ6　○　×　△　○ 1 1.5 026 1 1.2 036
ｄ7　○　×　△　△ 1 1.5 027 1 1.2 037
ｄ8　△　○　×　○ 1 1.5 015 0 0.0
ｄ9　△　○　×　△ 2 3.0 037,042 4 4.7 017,030,031,075
ｄ10 △　△　×　△ 1 1.5 022 0 0.0
ｄ11 △　×　○　○ 1 1.5 050 0 0.0
ｄ12 △　×　△　△ 0 0.0 2 2.3 012,021
ｅ　開始部なし 2 3 .0 3 3 .5
ｅ1　×　○　○　△ 0 0.0 1 1.2 057
ｅ2　×　○　△　○ 1 1.5 041 0 0.0
ｅ3　×　○　△　△ 1 1.5 031 0 0.0
ｅ4　×　△　○　△ 0 0.0 1 1.2 026
ｅ5　×　△　△　○ 0 0.0 1 1.2 034
f　展開・終了部なし 4 6 .0 4 4 .7
f1　○　○　×　× 1 1.5 018 0 0.0
f2　○　△　×　× 1 1.5 012 2 2.3 002,063
f3　△　△　×　× 1 1.5 005 0 0.0
f4　○　×　○　× 0 0.0 1 1.2 005
f5　△　×　△　× 1 1.5 039 0 0.0
f6　△　×　×　× 0 0.0 1 1.2 085
ｇ　開始・終了部なし 1 1 .5 0 0 .0
ｇ1　×　○　○　× 1 1.5 021 0 0.0
合計 67 100.0 86 100.0
要約文の理解類型 日本語母語話者67名（SJ） 韓国人日本語学習者86名（SK）
人数 ％ 要約者番号 人数 ％ 要約者番号
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SJ は、原文 S の 3 大文段の必須単位が「一部不十分」な b 型（35 例、52.2％）が一番
多く、次に、「展開部なし」の d 型（14 例、20.9％）、「終了部なし」の c 型（7 例、10.4％）
という順となった。また、SK も、b 型（54 例、62.8％）が一番多く、次に、d 型と c 型
（ともに 12 例、14.0％）が多かった。 
 
【表８－３】日本語母語話者 AYJと韓国人日本語学習者 AYKの理解類型 
3 4 5 6
4.1 4.2 5.1 5.2
ａ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0.0 % 0 0.0 %
b1 △ ○ ○ ○ ○ ○ AYJ 24,26 2 AYK 6 1
b2 △ ○ △ ○ △ △ 0 0
ｃ △ ○ × △ △ ○ AYJ 4,6 2 7.1 % 0 0.0 %
d1 △ ○ ○ × ○ △ AYJ 13 1 0
d2 △ △ △ × ○ △ 0 AYK 10 1
ｅ △ ○ × × △ ○ AYJ 3 1 3.6 % 0 0.0 %
ｆ × ○ ○ ○ ○ ○ AYJ 5,9,16,20,23 5 17.9 % AYK 20 1 5.0 %
g１ × ○ ○ ○ △ ○
AYJ 2,8,10,22,25,
27,28
7 0
g２ × ○ △ ○ △ ○ AYJ 7 1 0
g３ × ○ ○ ○ △ △ 0 AYK 8,17 2
g４ × ○ △ ○ △ △ 0 AYK 1 1
g５ × ○ △ △ ○ △ 0 AYK 11 1
g６ × △ △ ○ ○ △ 0 AYK 19 1
g７ × △ △ △ △ △ 0 AYK 7 1
h1 × ○ ○ × △ ○ AYJ 18 1 0
h2 × △ △ × △ ○ AYJ 12 1 0
h3 × × ○ ○ ○ ○ AYJ 14 1 0
h4 × × ○ △ ○ ○ AYJ 19 1 0
i1 × △ △ × △ △ AYJ 17 1 0
i2 × × ○ × ○ △ AYJ 11 1 0
i3 × × ○ × △ △ AYJ 15 1 0
i4 × × ○ △ △ △ AYJ 21 1 0
i5 × ○ △ × △ △ 0 AYK 3 1
i6 × ○ ○ × △ △ 0 AYK 14 1
i7 × × △ ○ △ △ 0 AYK 16 1
j1 × △ △ △ △ × AYJ 1 1 AYK 13 1
j2 × ○ ○ × ○ × 0 AYK 5 1
j3 × ○ ○ × △ × 0 AYK 9,12 2
j4 × △ ○ × △ × 0 AYK 15 1
j5 × △ △ × △ × 0 AYK 2,8 2
k
開始部不十分
展開部不十分
終了部なし
△ △ △ △ ○ × 0 0.0 % AYK 4 1 5.0 %
28 例 100.0 % 20 例 100.0 %
日本語母語話者の要約文AYJ 韓国人日本語学習者の要約文AYK
要約文数
要約者番号 要約者番号
要約文数
開始部 終了部展開部
ｊ
開始部なし
展開部不十分
終了部なし
7 35.0 %%3.6
%
ｉ
開始部なし
展開部一部なし
終了部不十分
4 %14.3
要約文AYK
ｂ
開始部不十分
展開部あり
終了部あり
12
ｄ
開始部不十分
展開部一部なし
終了部不十分
1
7.1 %
0 0.0
6 30.0 %
15.0
%
3 %
要約文AYJ
出現数 出現率
5.0
ｈ
開始部なし
展開部一部なし
終了部あり
4 14.3
開始部不十分
展開部一部なし
終了部あり
開始部なし
展開部あり
終了部あり
開始部なし
展開部一部不十分
終了部あり
1
ｇ 8 28.6
出現率
3区分十分あり
開始部不十分
展開部一部なし
終了部あり
出現数
%
%
3.6 % 1 5.0 %
大話段
話段
講義の課題
「言い換え」
の提示
書き言葉における
言い換え 話し言葉における
言い換え 本日の
講義の
まとめ
 
（要約文 AYJ の理解類型の結果は、藤村・朴（2010：225【表 11-9】より引用） 
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AYJ は、原話 A の尾括型の談話型を反映するものが b 型の 2 例（7.1％）、f 型の 5 例
（17.6％）、g 型の 8 例（28.6％）の計 15 例（53.6％）で、半数以上の受講者が「Ⅱ．展
開部」と「Ⅲ．終了部」の必須単位を重要な情報として理解している。本研究の AYK は、
b 型の 1 例（5.0％）、f 型の 1 例（5.0％）、g 型の 6 例（30.0％）の計 8 例（40.0％）で、
過半数以下であった。 
韓国人日本語学習者の３種の要約文は、日本語母語話者と比べ、原文・原話の３大文段
の中心文を示す「必須単位」の CUが不十分にしか残存せず、原文・原話の「文章型」「談
話型」の理解に以下のような問題が認められる。 
（１）論説文 A の要約文 AK1 と AK2 は、原文 A の「Ⅲ．終了部」の必須単位である
主題文⑨が残存しない理解類型が約半数近く 33 例（50.0％）、34 例（54.0％）ある。 
（２）説明文 S の要約文 SK は、原文 S の「Ⅱ－2．展開部」の必須単位である中心文
⑭が残存しない理解類型が 52 例（60.4％）ある。 
（３）講義 A の談話の要約文 AYK は、原話 A の「Ⅲ．終了部」の必須単位である主題
文 392 が残存しない理解類型が半数の 10 例（50.0％）ある。 
（１）と（３）は、尾括型の原文・原話の文章型・談話型の理解のしかたに直接関わる
主題文の理解の問題であり、（２）は、尾括型の原文の主題文の根拠づけとなる中心文への
理解が足りないことが原因だと思われる。 
結論２ 原文・原話の「文章型」・「談話型」の理解が不十分な韓国人日本語学習者の要約
文は、要約文の「文章型」、「文段の連接関係」、「主題文」において、原文・原話
とは一致しない表現類型が表れる。 
論説文 A、説明文 S、講義の談話 A の要約文 J／K に対して、要約文の「中心文」と「文
段」、「主題文」と「文章型」を認定し、要約文の「表現類型」としての文章型を分析した。  
韓国人日本語学習者の３種の要約文には、接続表現の誤用や不使用による文章型の判定
が困難なものがあり、また、原話・原文は「尾括型」なのに、要約文が「分括型」のもの
などもあり、それは、原文・原話の理解が不十分なことによるものである。【表８－４】～
【表８－６】は、３種の要約文 J／K の表現類型としての「文章型」の出現傾向を示す。 
韓国人日本語学習者による３種の要約文 AK2、SK、AYK の表現類型としての「文章
型」における「文段の連接関係」と「主題文」には、以下のような問題が認められる。 
（１）論説文 A の要約文 AK2 の文章型は、「逆接型」の２大文段の連接関係による尾括
型が 24 例（38.1％）、「連鎖型」の尾括型が 25 例（39.7％）で、日本語母語話者の要約 
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【表８－４】論説文 Aの要約文 AJと AK2の文章型 
その他
(判定不可能）
要約文AJ 7 54 0 0 0 0 0 61
数（％） （11.5） （88.5） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （100.0）
要約文AK2 0 56 0 0 1 0 6 63
数（％） （0.0） （88.9） （0.0） （0.0） （1.6） （0.0） （9.5） （100.0）
(6)潜括型 合計
     　 文章型
資料
(1)頭括型 (2)尾括型 (3)中括型 (4)両括型 (5)分括型
 
 
【表８－５】説明文 Sの要約文 SJと SKの文章型 
　　　　　文章型
要約文 (1)頭括型 (2)尾括型 (3)中括型 (4)両括型 (5)分括型 (6)潜括型
その他
（判定不可能）
合計
13 50 1 2 1 0 0 67
19.40% 74.63% 1.49% 2.99% 1.49% 0.00% 0.00% 100.00%
9 59 2 5 10 0 1 86
10.47% 68.60% 2.33% 5.81% 11.63% 0.00% 1.16% 100.00%
日本人SJ
韓国人SK
 
 
【表８－６】講義 Aの談話の要約文 AYJと AYKの文章型 
その他
(判定不可能）
要約文AYJ 13 3 0 7 2 0 3 28
数（％） （46.4） （10.7） （0.0） （25.0） （7.2） （0.0） （10.7） （100.0）
要約文AYK 11 6 0 0 3 0 0 20
数（％） （55.0） （30.0） （0.0） （0.0） （15.0） （0.0） （0.0） （100.0）
合計
     　 文章型
資料
(1)頭括型 (2)尾括型 (3)中括型 (4)両括型 (5)分括型 (6)潜括型
 
 
文 AJ の 44 例（72.1％）、5 例（8.2％）に比べ、「連鎖型」が多い。 
（２）説明文 S の要約文 SK の文章型は、「添加型」の２大文段の連接関係による分括
型が 10 例（11.6％）あり、要約文 SJ の 1 例（1.5％）よりも多い。 
（３）講義 A の談話の要約文 AYK の文章型は、「頭括型」が 11 例（55.0％）、「尾括型」
が 6 例（30.0％）の計 17 例（85.0％）が原話 A の大話段を再構成しておらず、時間
経過に従って要約した。要約文 AYK の主題文には原話 A の「Ⅲ．終了部」の主題文
の CUが残存しにくい。 
 
（１）は、原文 A の「Ⅲ．終了部」の主題文⑨が理解できないことが一因である。（２）
は、原文 S の「解答」を示す「Ⅱ．展開部」と「Ⅲ．終了部」の中心文の統括関係の理解
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が不十分で、「解答」を示す３中心文の取捨選択が不適切であることに起因する。（３）は、
講義 A の談話の「Ⅱ．展開部」の大話段４「書き言葉の言い換えの技法」と大話段５「話
し言葉の言い換えの技法」における対比的な文脈展開の理解が出来ないことが一因である。 
つまり、学習者の要約文の表現類型としての「文章型」の問題は、要約文の「理解類型」
の不備によるものと考えられる。 
結論３ 韓国人中上級日本語学習者の要約作文は、原文・原話の「文章型」・「談話型」に
基づく要約文の理解類型と表現類型を学ぶ要約作文の方法が必要である。 
論説文 A、説明文 S、講義の談話 A というジャンルの異なる３種の要約文 J／K の分析
から明らかになった韓国人日本語学習者の「文章型」・「談話型」の理解不足を解決するた
めに、原文・原話の「中心文」と「主題文」を把握させる「要約作文」の方法を提案した。
【表８－７】と【表８－８】に本研究における要約作文の二つの授業展開の手順を示す。 
 
【表８－７】「原文・原話の文章型・談話型の理解」のための要約作文の手順 
 
 
【表８－７】の「原文・原話の文章型・談話型の理解」では、学習者が原文・原話の文
章型・談話型を「課題－解答」の文段の統括関係として捉える練習として、「課題文」を与
えて、「解答文」の「中心文」と「主題文」を見つける。【表８－８】の「要約文の表現類
型としての文章型の検討」では、学習者が要約文例を見て、原文・原話の「課題文」に対
５．原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段に区切り、接続表現、提題表
現、文末表現、指示表現などの言語形式に注目して、中心文と主題文を把握
して、原文の「文章型」を考える。 
*5-1．ワークシートの項目に従い、原文を「はじめ」「なか」「おわり」の３大
文段に分け、文番号を記入する。 
*5-2．３大文段の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-3．３大文段の「解答」を示す「中心文」を書く。 
*5-4．接続表現を指標として、３大文段の「中心文」と中心文と強い統括関係
で結ばれている「副中心文」を見つけて書く。 
*5-5．原文の文章全体の「課題」を疑問文の形で書く。 
*5-6．原文の文章全体の「解答」を示す「主題文」を書く。 
*5-7．ワークシートに記入した各自の文を、クラス全体で確認する。 
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する「解答文」の「中心文」「主題文」を検討する。原文・原話の文章型・談話型に基づく
理解と表現という明確な基準を示して、学習者自らが各自の要約文を評価し、要約文の構
造と表現の誤りを推敲するための要約作文の試案を考えた。 
 
【表８－８】「要約文の表現類型としての文章型の検討」のための要約作文の手順 
 
 
８．３ 本研究の意義と今後の課題 
 
８．３．１ 本研究の意義 
 
本研究は、論説文、説明文、講義の談話というジャンルの異なる３種の「尾括型」の文
章・談話を用いた日本語母語話者と韓国人日本語学習者の要約文を比較して、韓国人日本
語学習者の要約文の理解類型と表現類型における問題点を明らかにした。特に、先行研究
８．教師は、日本語母語話者の要約文の複数例（評価の異なる３～４例）を示し、学
習者にも評価させ、各自の２回目の要約文との違いを確認させる。 
*8-1．要約文の表現類型としての文章型が異なる複数の要約文例を取り上げ、原文の
「はじめ」「なか」「おわり」の３大文段の「課題」に対する「解答」を示す「中
心文」が、要約文例に書かれているかどうかを確認する。 
*8-2．原文の３大文段の「中心文」と「中心文」の統括関係を示す接続表現、提題表
現、叙述表現が、要約文例に適切に表現されているかどうかを確認する。 
*8-3．原文の３大文段の「中心文」を補強する「副中心文」が、要約文例に書かれて
いるかどうかを確認する。 
*8-4．原文の３大文段の「中心文」と「副中心文」の統括関係を示す接続表現、提題
表現、叙述表現が、要約文例に適切に表現されているかどうかを確認する。 
*8-5．原文の文章全体の「課題」に対する「解答」を示す「主題文」が要約文例に書
かれているかどうかを確認する。 
*8-6．原文の「主題文」の接続表現、提題表現、叙述表現が、要約文例に適切に表現
されているかどうかを確認する。 
*8-7．以上の 8－1から 8－6に従い、各自の要約文の表現を見直して、直すべき点を
確認する。 
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の佐久間編著（1994）における論説文の要約文 AJ と AK1、朴（2003b）の AK2 の理解
類型の結果について、新たに「情報伝達単位（CU）」を導入し、佐久間編著（1989b）以来
の要約文の理解類型の分析方法を、説明文の要約文 SJ と SK、講義の談話の要約文 AYJ
と AYK に適用できたことが、本研究の追跡研究としての意義である。 
論説文の要約文 AK2 の追跡調査によって、佐久間編著（1994）の「『尾括型』の原文 A
の読解力に大きな問題がある」というという指摘が 2002 年に実施した AK2 の調査におい
てもつながる指摘であることが明らかになった。本研究における追跡調査の成果は、個人
の研究では、なしえなかったことで、先行研究の地道で科学的な要約文の分析方法が有効
であったことを示す結果であり、韓国人日本語学習者の読解教育における授業設計や教材
化の方向性を探る上で、不可欠な研究成果になるといえよう。 
また、ジャンルと「文段」の統括関係の文脈展開の異なる３種の尾括型の原文・原話を
用いた要約文を調査したことによって、韓国人日本語学習者による「文章型」・「談話型」
の理解が、どのように「尾括型」の要約文の文脈展開に支障をもたらすのかを示すことが
できたのではないかと思う。論説文 A では、反語的表現による逆接の尾括型の理解不足、
説明文 S では、3 箇所の逆接型の文脈展開による文段の統括関係の把握の困難、講義 A の
談話では、同列型の「Ⅲ．終了部」の大話段の理解不足など、韓国人日本語学習者にとっ
て、何が文章・談話の理解を難しくするのかを、理解類型と表現類型の双方から解明する
ことができた。 
本研究は、論説文、説明文、講義の談話というジャンルの異なる 3 種の原文・原話を扱
ったが、説明文 S の要約調査を新たに加えたことによって、論説文と説明文の要約文にお
けるジャンルの違いが明らかになった。日本語母語話者の論説文の要約文 AJ は、原文の
3 大文段の必須単位をすべて有する a 型が 21 例（34.4％）で最も多かったが、説明文の要
約文 SJ は、a 型が 4 例（6.0％）しかなく、「一部不十分」の b 型が 35 例（52.2％）で、
最も多かった。 
論説文は、意見・主張を示す主題文や中心文が見つけやすいが、説明文は、解説を示す
数々の文の中から主題文や中心文を区別するのが、日本語母語話者にしてもそう容易では
ない様子がうかがえる。藤村・朴（2010：226）には、説明的談話である講義の談話の要
約文 AYJ の理解類型でも「Ⅱ．展開部」の文段の取捨選択に揺れが生じたことが指摘され
ている。論説文と説明文のジャンルの特徴が要約文における文章型と談話型の把握に影響
を及ぼしている可能性が認められたことは、韓国人日本語学習者における読解授業で説明
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文を扱う際の注意点を示したこととして、意義のあることだと思われる。 
さらに、本研究の主な独創性は、要約文の理解類型の「文章型」とともに、要約文の表
現類型としての「文章型」を分析したことにある。要約文の「文章型」について、要約文
の「中心文」「文段」「主題文」から分析した朴（2008，2009）の研究をさらに進めたもの
である。要約文の表現類型としての「文章型」を解明することにより、韓国人日本語学習
者を対象とした要約作文の授業実践において、「接続表現」「提題表現」「变述表現」等の言
語形態的指標を手がかりとして、「文章型」・「談話型」の理解と表現の方法を取り立てて学
習できるという日本語教育的な意義があるのではないかと考えられる。 
特に、母語の韓国語と文法的に近い日本語の学習において、中上級の韓国人日本語学習
者が上級の入り口で伸び悩むことのないようにするためには、中級段階から要約作文を導
入し、「文章型」・「談話型」の理解と表現の方法を身につけられるような取組みを実施する
必要があるということを確認できたことの意義は大きいのではないか。 
最後に、文章・談話における「課題－解答」の文段の統括関係により、論説文、説明文、
講義の談話というジャンルの異なる３種の原文・原話の「文章型」・「談話型」の構造分析
をして、要約作文の実践の方法論へと結びつけることができたのも、本研究の独自性とし
て挙げられると思われる。「課題－解答」の文段の統括関係は、要約作文のみならず、自由
作文の構成、スピーチ等の独話教育など、日本語教育全般に広く応用可能なものであると
考えている。 
 
８．３．２ 今後の課題 
 
本研究において残された今後の課題については、以下のようなものがある。 
①韓国人日本語学習者の要約文の理解類型と表現類型における評価基準を明らかにする。 
②尾括型以外の 5 種の文章型における要約調査を行い、要約作文の実践方法を探る。 
③韓国人日本語学習者における韓国語の要約文と日本語の要約文を比較し、文章型・談
話型の理解と表現の違いを調べる。 
④要約作文の教材化のために、説明文の 6 種の文章型の構造分析を行う。 
⑤講義の談話理解に関する要約作文の方法を工夫する。 
本研究は、要約文の理解類型と表現類型を区別して、要約文の作成過程における原文・
原話の理解的側面と、要約文にまとめるという表現的な側面について、それぞれ分析した。
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が、要約文の表現類型としての文章型について、評価の観点から言及することはできなか
った。佐久間研究代表者（1997：84）は、要約文の表現類型（本研究における理解類型）
における評価調査を実施し、12 項目の「要約規則」が要約者の要約方法と評価者の判断基
準として共有されていることが認められたとしている。韓国人日本語学習者における要約
文の表現類型としての文章型の評価基準となるべき項目について、文章型のような要約文
の巨視的表現類型から、さらに、文のような微視的表現類型まで検討を進めたいと思う。 
本研究では、3 種のジャンルの異なる尾括型の原文・原話と要約文を分析対象としたが、
韓国人日本語学習者はもちろんのこと、日本語母語話者を対象に、尾括型以外の他の 5 種
の文章型・談話型を用いた要約調査が必要であると思われる。6 種の論説文の文章型を扱
った佐久間編著（1994）からすでに 20 年余り経過している。今回の分析結果から、韓国
人日本語学習者の「尾括型」の文章型・談話型の理解に問題があることが明らかになった
が、他の 5 種の文章型についても分析・調査を進める必要がある。 
韓国人日本語学習者に対する要約作文の教材開発のためにも、6 種の文章型の原文を用
いた要約調査を継続して実施し、6 種の文章型の原文に基づく要約作文の教材化の実践を
進めていきたい。文章型・談話型の理解のみならず、それを表現できるようにすることに
要約作文の価値がある。本研究は、ジャンルの多様性を追求したことに意義があったが、
6 種の文章型を駆使した要約作文の実践方法についても新たな成果を挙げられるように研
究と実践を進めていきたい。 
また、韓国語による要約文と日本語による要約文を比較し、韓国人日本語学習者の要約
文における表現力の問題がどの程度要約文の表現に影響するのかを分析することも、韓国
人日本語学習者に対する要約作文の授業を展開する上で、必要な研究課題ではないかと考
えている。 
説明文の文章型の究明も今後の課題である。説明文の要約文に関する研究には、川原
（1988）、岸（2004）、砂川（2005）などがあるが、元となる原文と要約文の文章構造の
分析が一貫して行われておらず、要約作文に応用できるような説明文の 6 種の文章型の研
究は、現在もまだ課題として残されているように思われる。一般的に説明文は、「Ⅱ．展開
部」の大話段が説明の中心となることから、「中括型」の文章型が典型的なものとされてい
る。佐久間（2010：70）によると、12 資料の講義 A～F の「談話型」を分析した結果、「中
括型」が 8 例、「両括型」と「尾括型」が各 2 例あったという。本研究は、「尾括型」の文
章・談話におけるジャンルの違いを分析するのが目的であった。また、文章構造が比較的
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明確で、判定が容易であり、学習者にとって身近な話題であったことから、尾括型の説明
文を用いたが、説明文の文章型の構造分析を進め、説明文の原文と要約文の文章型につい
て、さらに分析を行っていきたい。 
本研究は、第 7 章において、講義の談話理解における要約作文の実践の可能性を提案し
た。説明文の要約作文の方法論を用いた試みであったが、聴解タスクとしての具体的な授
業展開を示すには至らなかった。どのように聞けば、講義の中心文が聞き取れるかという
ことを示す中心文の文型の提示と同時に、韓国人日本語学習者の講義理解の要約文 AYK
の分析から、要約文の文における中心文の文型を指導することが必要ではないかと考えて
いる。現在、佐久間まゆみ代表の「早稲田文章・談話研究会」で科学研究費の共同研究が
進められており、筆者も共同研究のメンバーの一人として、講義理解に関するさらなる研
究の発展に力を注ぎたいと考えている。 
最後に、本研究で提案した要約作文の方法論を、韓国の日本語教育の現場で実践し、成
果を検証し、今後、さらなる発展形を提案する努力を続けていきたい。本研究が韓国の日
本語教育における要約作文の可能性を広げていくことを願い、教育実践を重ねつつ、文章・
談話の理解と表現に関する考察を深めていく所存である。 
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【資料Ⅰ】論説文の原文 A 
 
「日本人はそんなに駄目か」 
 
牧野
ま き の
 昇
 
のぼる
 
一①五〇〇字提言を依頼され、一緒に送られてきた見本誌を読んで、これは大変だと身が
縮む思いになった。 
二②日本人に対して、何か教訓をたれるとか、叱
しか
③日本人は声が大きいぞとか、新幹線のなかのワゴン販売はけしからんとかのお叱りで
ある。 
りつける内容でないといけないように思
ったからだ。 
④どうも、私のことを言っているように思うのだ。 
⑤私は一人では静か（当たり前だ）だが、大勢になると声高でしゃべる。 
⑥新幹線のなかでは、ビールを呑
の
んだり、弁当はまだかなどと生唾
なまつば
三⑦
をのむ。 
或
あ
るコラムで、何か日本人を叱る文章を書こうと思い、「日本人はブランド指向だ。汽
車の中でも、ルイビトンの鞄
かばん
をもった連中が多すぎる」と書いて溜飲
りゅういん
⑧ぎゃふんとした経験がある。 
を下げたら、そ
の原稿を清書した秘書が「会長、先日ヨーロッパに行った時に、ダンヒルのネクタイを
十本買って来ましたね」。 
四⑨いつも、不思議に思うことだが、日本人はそんなにダメ人間揃いなのだろうか。 
⑩しかし日本経済や社会が安定して動いているのである。 
⑪おそらく、お互い同士が叱正し合うという独得の仕組みが、安定化に一つの貢献をし
ているのかもしれない。 
（『PHP』442 号 1985.3 PHP 研究所） 
 
（注）佐久間編著（1994：305【資料２A】）より引用。 
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【資料Ⅱ】説明文の原文 S 
 
［今さら聞けない―再生紙］白さ増し、ノートや教科書にも 
 
一①日本は、米国、中国に次いで世界第 3 位の紙生産国で、紙のリサイクル先進国でもあ
る。 
二②古紙をパルプに分解して再利用する紙のリサイクル量は、04 年度は約 1854 万㌧。 
③いまや日本の製紙原料の約 6 割までが古紙パルプとなっている。 
三④しかし、無限にパルプを再利用し続けることができるわけではない。 
四⑤木材から取り出したばかりの新しいパルプ繊維の表面には、たくさんのひだがある。 
⑥それによって繊維同士が絡まって十分な強度の紙ができる。 
五⑦再利用を繰り返すと、繊維がこすれて、その大事なひだが減る。 
⑧さらに製造工程の加熱などで繊維内部にひび割れが起きて強度が落ちる。 
六⑨実験では、5 回程度で紙としての強度が保てないほどひだが減ってしまった。 
⑩そのため、多くの場合、古紙パルプに新しいパルプを混ぜて再利用している。 
七⑪かつては白さも問題だった。 
八⑫古紙のインキをなくし切れず、新しいパルプで作った紙ほどの白さを出せなかった。 
九⑬王子製紙の渡辺篤史・上級研究員によると、この欠点は、古紙パルプ溶液に空気を送
り込んでインキを泡にくっつけ、除去する技術の開発などによって解消、原料の古紙よ
りも白い再生紙もつくれるようになった。 
十⑭とはいえ、古紙の種類によってリサイクルする紙の種類はほぼ決まっている。 
⑮コピー用紙など白い上質な紙はコピー用紙や週刊誌、絵本に、段ボールはまた段ボー
ルにつかわれる。 
十一⑯意外なことに、トイレットペーパーやティッシュペーパーの多くは上質紙を原料に
しているという。 
十二⑰再生紙はどんどん広がっており、ノートや官製はがき、小中学校の教科書の大半に
使われている。 
⑱日本製紙連合会の上村邦英さんは「身の回りの紙製品で再生紙を使っていないものは
ほとんどないでしょう」という。 
十三⑲ただ、口をつける紙皿や紙コップなどは、衛生面から新パルプだけの紙を使ってい
るという。（中村活彦） 
（朝日新聞朝刊 2006 年 3 月 19 日） 
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【資料Ⅲ】講義の原話 A 
 （日本語をみがく，30代男性教員） 
 
001 講義者 A：今年の授業は，今日で終わりなんですが，それで，来年の授業で説明い
たします。 
002 で，あのー，いや，私も，ノートをとるっていうことがよくわからないんですけ
れども，あのー，でも，ノートの，友達のノートのとり方とか，試験の時，回っ
てくるノートが見やすいとか，見にくいとか，やはり，その，個性ってあります
よね↑。 
003 で，いいノートのとり方があったら，私も教えてほしいぐらいなんで，それを，
まあ，これから研究してみよう，というわけです。 
004 ノートのとり方っていうのは，もしかしたら，予備校なんかで教えてくれるのか
もしれませんが，普通，あまり習ったことないと思いますので，ま，いろんなノ
ートが見られて，その中で，まあ，どういうノートが，あのー，どういう方［か
た］がどういうノートを書くのかという，そういう企画ですので，きっと，あの
ー，なんか，将来的に役に立つことがあると思いますの 
で，えっとー，ご協力のほう，よろしくお願いします。 
005 で，この，この研究の位置づけは，あのー，パイロットスタディといいまして，
これからいろんな授業で，こういうことを，このプロジェクトでやっていきたい
んだそうです。 
006 で，ま，そのー最初の段階として，ま，比較的，あのー，やりやすい私の授業を
使ったということなので，あ，ま，あのー，いろいろ不手際，失敗等あるかもし
れませんが，そのへんは， 
ちょっとご了承ください。 
007 (11)｛この間，調査者 T に向かって}と，で，説明，お願い（？）。 
008 調査者 T：あ，あ，おはようございます。 
009 T と申します。 
010 あの，先週いらした方［かた］には，も，さっ，先週も，えーと，ご挨拶したん
ですけども，あの，A 先生も，えっと，一緒に参加している共同研究がありまして，
いろんな大学の先生方とご一緒してるんですけども，えっと，その中で，えっと，
講義のノートのとり方について，あのー，研究するプロジェクトがありまして，
今日は，えーっと，今，A 先生がご紹介してくださったんですけれども，そういう，
えーと，流れで，えーと，ノートの，皆さんがノートをどのようにとるかという
ことについて，あの，調査をさせていただくことになりました。 
011 で，あのー，ちょうど，この授業の目的とも，えーと，合うところがあるというこ
とで，A 先生に，あのー，授業としても，そ，その，調査を，えーと，使っていた
だくということで，あのー，よろしくお願いいたします。 
012 それで，えーと，今，ノートの用紙を，えーと，お渡ししてると思うんですけれ
ども，ちょっとすいません。｛前列の机の上に置いてあるノート用紙を取りに行く｝ 
013 (4)えーっと，2 枚あるんですけれども，えーと，足りなければ，えっと，前に係
がおりますけど，後ろにもおりますので，こ，ちらちら後ろのほうを見たり，前
のほうを見たりしていただければ，あのー，追加の紙を渡しに行きます。 
014 で，今日はこの用紙に，あの，A 先生の講義をノートに書いていただきたいと思い
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ます。 
015 で，あのー，1 枚目のほうに書いてありますけれども，「A 先生の講義を聞いて，
休んでいる友達に説明できるように，ノートをとってください。この用紙は授業
後に提出してください。」 
という，えーと，指示ですので，その指示に従って，よろしくお願いいたします。 
016 それでは，えーと，（どうぞ，）よろしくお願いいたします。 
 (62)｛この間，講義者 A が調査者 T に講義を始めていいか確認したり，講義者 A
がプリントを配ったりしている｝ 
017     講義者 A：はい，えっとー，前期の講義に出てた人も多いかと思うんですけれども
ー，その中で，「リダンダンシア」っていうのやったの，覚えてますかね。 
018 これは，あの，ま，私自身，日本語教師，つまり，留学生に日本語を教える仕事
をしているわけですが，普段。 
019 その中で，一つのトレーニングとして，リ，リダンダンシアというのがあります。 
020 ま，聞き慣れない言葉だと思いますけれども↑。 
021 それは，あのー，どんなトレーニングかというと，ま，たとえば，(2)「朝，寝坊
して，(2)朝，遅く起きて，(2)あわててご飯を食べて，ご飯をかき込んで，(2)急
いでうちを出て，(2) ダッシュで出発して，電車に飛び乗って，電車に，う
ーん，すべり込んで，で，なんとか授業に間に合った，セーフだった。」 
022 つまり，あのー，述語が出てくるたんびに，そのー，二つ言い換えていくトレー
ニングなんですね↑。 
023 で，これやってもらうと，わかるんですけど，結構しんどい。 
024 あのー，ま，要するに，つまり，まあ，ここに出ている方［かた］の大半は，あ
のー，日本，日本語母語話者，日本語を普段第一言語として話している人たちで，
ま，若干，あの，日本語を第二言語ながら，ほとんど日本人並みに使える留学生
が出ているわけですけれども↑。 
025 でも，そういう普段使い慣れている日本語であっても，そのように，述語を二つ
選んで，即座に言い換えながら話を進めていくというと，今，私，早速たどたど
しくなりましたけれども，そんな感じで自分でやってみると，よくわかるんです
が，結構これが難しいんですね↑。 
026 で，「言い換え」というのは，だから，きわめて難しい，高等なテクニックだなー
という気もします。 
027 でー，あのー，言葉を思い出せない時，自分が何か言葉を話す時に，思い出せな
い時に，「んー，なんだっけー，なんていうか，えーとー，」みたいに思い出せな
い時もあるし。 
028 ただ，逆に，一方，その，複数の言葉が即座におも，思いつく時，そうですね，
たとえば，誰かの服を見て，「かわいいね↑。」っていうのと，「似合うね↑。」っ
ていうのを，二つ思いつく時もあるんですよね↑。 
029 そうすると，「ま，かわいい，っていうか，似合うよね↑。」とか言って，ま，両
方，あの，思いついたことを言うことによって，その，表現をより深くしようと
いうことをします。 
030 で，まあ，特に書き言葉はそうですけれども，言葉を吟味すればするほど，その，
思いつく言葉の候補という，言い換えの候補というのは増えていきます。 
031 でー，その中の一つを選び出して，普通は表現するわけですけれども↑，例外的
に，その，思いついた二つとか，思いついた三つを並べて表現するということが
ある。 
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032 それが，「言い換え」です。 
033 で，あの，言い換えの時に，あの，強く疑問に思うことは，ま，話し言葉ーの場
合は別として，書き言葉っていうのは，あとから推敲するんですよね↑。 
034 推敲，つまり，あとから，書き言葉の場合，見て直すことができる。 
035 それなのに，なぜ言い換えの表現が残るかですよね↑。 
036 ま，話し言葉の場合であれば，その，自分の言ったことがあんまりよくないこと
かなーとか，相手に理解してもらえないかなと思って，言い換えるってことはあ
ると思うんですけども，書き言葉の場合は，一番理解してもらいやすそうな言葉，
一番自分の気持ちを素直につく，伝えられる言葉というのを，考えれば選ぶこと
ができるのに，でも，わざわざ二つの表現を通して示す。 
037 どうして推敲段階で削れるはずのそういう表現を複数そのまま表現するのか，と
いうのが一つの疑問です。 
038 でー，それに対して，結構うまいこと言ってくれてる人がいるので，それを紹介
しますけれども，U さんですが，「言い換えは読者への歩み寄りである。」 
039 (2)これは，私には出てこない，いいフレーズですね。 
040 それから，F さん。 
041 「言い換えられている部分には，話し手のわかってほしい，という気持ちが込め
られている。」 
042   この，えっとー，U さんと F さんの言葉が端的に示しているように，そのー，や
はり，読者，理解者めあて，理解者にわかってほしい。 
043 理解者により深く理解してほしい。 
044 そのために，二面性を持って，表現する。 
045 もちろん，そこには，いろいろ目的があると思いますけれども，ま，典型的には，
まずわかりやすく。 
046 それから，記憶に残りやすいように，印象的に伝える。 
047 ま，これが，重要になってくるだろうと思うんですね↑。 
048 ですから，まず，ここで押さえてほしいのは，「言い換え」というのは，理解する
人のためにしているんだ，ということです。 
049 で，そのことを，まあ，O さんはこう表現していますが，「言いたいこと，伝えた
いことに二つ以上の説明を与えることで，他［た］の人に，せ，それを，より明
確に伝えることができる。」 
050 つまり，えーと，一つの事柄に対して二つの異なる表現を示すということは，そ
の一つの事柄の二つの側面を見せることになります。 
051 で，（も），その二つの側面っていうのは，いろいろあると思います。 
052 えっと，具体的には，えっと，T さんが，「一つはわかりやすくまとめるため。 
053 もう一つはその逆で，一度言ったことをもう少しわかりやすく説明するため。 
054 つまり，抽象的なものを具体的にしたり，具体的なものを抽象的だ，にしたりす
るもんだ。」と言［ゆ］っています。 
055 で，えっと，E さんは，「同じように具体的なものと抽象的なもの，または，難し
い言葉と簡単な言葉を，それぞれ言い換えることによって，読者に理解してもら
いやすくする。」ということを言っています。 
056 そして，Y さんは，「その一つの事柄をいろいろな角度から示すことによって，わ
かりやすくするため。」というふうに述べています。 
057 ま，そういうふうに，典型的には，難しい表現と易しい表現，詳しい表現と簡潔
な表現，それから，象徴的な表現と具体的な表現，まあ，これくらいにまとめら
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れると思うんですけれども↑，その二つの事柄の側面を見せようとしているとい
うことです。 
058 じゃ，わざわざ難しい言葉なんか表現しなくて，易しい言葉だけにすればいいか
というと，それができない時ってのがあるんですね↑。 
059 たとえば，専門用語を説明しようとする時。 
060 これは，易しい言葉だけ説明していたら，専門用語が説明できません。 
061 だから，難しい表現も，あえて入れるということをします。 
062 それから，詳しい表現と簡潔な表現のペアですけれども，詳しい表現っていうの
は，あのー，具体的で，すごく理解しやすい部分がある。 
063 でも，一方，簡潔な表現でポイントをとらえて示してくれると，一目でわかると
いう利点がある。 
064 同じように，その，具体的な表現であれば，具体的に理解できますけれども，一
方，象徴的な，印象的な表現だと，記憶に残りやすい，というようなことがある
だろうと思います。 
065 ま，それ，それぞれ，ちょっと具体的に見てもらえればわかるんですが，えっと，
先週配ったプリントを見てもらいますと，えっと，たとえばですね，10番。 
066 10 番というのは，「ビタミン B1 の欠乏による多発性神経症｛プリントでは「症」
ではなく「炎」｝，(2)脚気［かっけ］」と言い換えられてますね。 
067 「脚気［かっけ］」というのは，も，あ，易しい表現で，「多発性神経症」という
のは，神経ー，ごめんなさい，「神経炎」ですね，「多発性神経炎」というのは，
ま，難しい，その，医学的な言葉の説明ということです。 
068 でー，だ，それから，6番ですけれども。 
069 「インドネシアでは，まず世界平和の実現を考えます。 
070 そのためには，国が良くならなければならない。 
071 さらに，地域社会が，各家庭が，個人が，頑張らな，頑張らねばならない。」 
072 (2)これが，えっとー，詳しい表現ですね↑。 
073 で，それを簡潔にまとめると，「社会あってこその個人である。」という。 
074 確かに，この「社会あってこその個人」っていうのは，その，点点［てんてん］，
あの，点点［てんてん］，つまり，えっと，破線で表されてる部分の内容を簡潔に
まとめています。 
075 で，ひ，一目で理解できますけれども，でも，逆に，これだけだったら，理解が
不十分になる。 
076 やはり，長い表現と短い表現がペアになってはじめて，よく理解できるようにな
るだろうと思います。 
077 ええとー，同じような例としては 9番ですね↑。 
078 「今度の行革は，カレーライスがライスカレーになったようなもの。 
079 (4)1府［いちぶ］12，12省庁となったけれど，言葉だけの置き換えというか，省
庁の数合わせに終わっており，変わったように見えながら，実際は，実際には何
も変わっていない。」 
080 この，「カレーライスがライスカレーになったようなもの。」，すごく印象的で，記
憶に残りやすい表現ですよね↑。 
081 でも，一方，これ，これでは，その，事柄の内容というのを正確に伝えることが
できません。 
082 で，長々と説明してある，その，「1府［いちぶ］12省庁」以下「何も変わってい
ない」まで，これだけだと，確かにその，内容ってのはわかりやすいですけれど
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も，わかりやすいからとい 
って，インパクトがあって記憶に残りやすいかというと，多分，読んで，すぐ理
解して，すぐ忘れてしまうんじゃないかなーと思います。 
083 つまり，言い換えることによって，記憶につなぎ止める役目っていうのも，きっ
とあるんだろ 
うなーと思います。 
084 まあ，書き言葉における言い換えというのは，以上のような，まあ，理由で行わ
れるんだろうと思いますが，(4)それぞれ，えっと，「すなわち」と「つまり」と
「要するに」，ま，「ていうか」まで入ってますけれども，「ていうか」は，ま，話
し言葉専門なんで，あとで説明することにしますが，「すなわち」「つまり」「要す
るに」，この三つの言葉が，あの，どういうニュアンスの違いを持って，どういう
役割を果たしているか，ということを少し見たいと思います。 
085 ちょっと，その，ノートもとってるし，あの，机の上に紙広げると，たくさんに
なってしまうんですが，えっと，その，ぜ，先週配ったプリントと，それから，
今日の日付が書いてあるほうの，表［ひょう］のプリントをちょっと，並べて見
てください。 
086 この「表［ひょう］1」というのが，皆さんに先週やってもらった結果です。 
087 で，あのー，たとえば，えっと，1 番ですけれども，1 番の中には，「すなわち」
を入れた人が 1［いち］。 
088 で，括弧は，あの，いつも分けてますけれども，留学生の方［かた］と，ま，名前
で判断してるんですが，いつも。 
089 えっと，留学生の方［かた］だと思う方［かた］を括弧の中に入れて示していま
す。 
090 もしかしたら，あの，在日の方［かた］で，ネイティブの方［かた］がいらっし
ゃるかもしれませんけれども。 
091 で，えっとー，それでですね，「すなわち」の場合，その，えーと，日本人学生の
方［かた］が一人，で，留学生の方［かた］が一人ですね↑。 
092 で，「つまり」のほうだ，「つまり」を入れた人は，日本人学生が 7名で，えっと，
留学生がゼ 
ロ。 
093 で，「要するに」を入れた，入れた方［かた］が，え，日本人学生が 9名で，留学
生がゼロ。 
094   「ていうか」，で，そのあと，イタリック体，斜めの字になってますけれども，こ
れが実際に入る言葉です。 
095 ですから，ここでいうと，この「ていうか」が，あの，正解，正解というか，ま，
正解も間違いもないんですが，要するに，もともと原文にあった言葉ですが，そ
れが，えっと，日本人が，え，それを選んだ人が日本人学生では 39名，留学生で
は 6名，ということになります。 
096 ま，こういう感じで見ていってもらえれば，わかります。 
097 で，もう，圧倒的に偏っているところ，たとえば，8番のように，ほとんどの人が
「ていうか」を選んでいるもの，それ以外には，あの，比較的，均衡がとれてい
るものも，あの，たとえば 9番や，あの，4番などがそうだと思いますが，そうい
う均衡がとれてるものもあります。 
098 それで，えっとー，それぞれの，その，表［ひょう］を見ていきますと，まず，
この「すなわちー」が優勢である。 
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099 よく，す，つまり，「すなわち」をよく使っているものは，えっとー，7 番ですね
↑。 
100 50名の方［かた］，4名の方［かた］が，つまり，合計 54名の方［かた］が，「す
なわち」を選んでいる，その 7番と，それから，11番ですね。 
101 合計 47 名の方［かた］が選んでいる，(3)11番が，「すなわち」が優勢です。 
102 で，その，ちょっと，えーと，原文を見てみたいんですけれども，えっと，7番で
すが，「サンリオに代表されるキャラクター商品といえば，」，あっと，もった，ご
めんなさい。 
103 11 番から先に説明したほうがいいので，11 番からいきますが，「健康維持の三条
件，『栄養』『運動』『休養』の中で近年，特に強調されているのが｛原文は「され
るのが」｝『運動』，すなわち」，原文も「すなわち」ですが，「すなわち『スポーツ』」。 
104 これは，「つまり」だと，少し違和感があるんですね↑。 
105 で，「要するに」だと，かなり違和感がある。 
106 ま，数字は，そのことを示しています。 
107 で，どうしてかなーと考えると，「運動」と「スポーツ」って，ほとんど同じよう
なもんですよね。 
108 だから，「すなわち」というのは，どういう役割をしているかというと，論理記号
のイコールにもっとも近い役割をしているだろうと考えられます。 
109 つまり，あの，「すなわち」は，解釈を，話し手が，解釈をほとんど加えないで，
そのまま，の，事柄を見ただけで，前後の事柄を見ただけで，そのまま，即座に
イコールになると考えられるもの，それが，えっと，「すなわち」の役割なんだろ
うと思います。 
110 (6)｛遅刻者が入室してきたのを見る｝で，そういう，その「すなわち」の特徴を
うまく使ったものとして，7番のような例があります。 
111 ちょっと見てほしいんですが，「サンリオに代表されるキャラクター商品といえば，
女［おんな］子供向け商品の代名詞のような存在である。 
112 女［おんな］子供向けすなわち下らないという図式は，書き手が女である場合も
含めて完全な常識と化している。」 
113 この「女［おんな］子供向けすなわち下らない」というのは，ほかのと違います
よね。 
114 普通は，「A すなわち B」とか，「A つまり B」というと，A と B が対等に並んでる
んですけれども，ここでは「女［おんな］子供向けすなわち下らない」は，「A は
B である」，「A is B」のパターンになってますよね↑。 
115 こういう芸当ができるのは，基本的には，あの，「すなわち」だけです。 
116   ま，「要するに」も，そういう用法を持ってる時があるんですが，大体，あの，間
に「は［わ］要するに」と「は［わ］」が入ってきますので，純粋にこういう日本
語の，あの，日本語の助詞における「は［わ］」みたいな働きをするのは，「すな
わち」だけなんですね↑。 
117 ま，そこ，それを「表 2」において，ちょっと難しい漢字書いてありますが，「表
2」の「繋辞用法」と。 
118 ま，繋辞というのは，その，「A is B」の「is」に当たるものですが，その，ま，繋
辞用法が多いのが，その「すなわち」ということになります。 
119 「つまり」は，あまり使いません。 
120 っていうか，まあ，ほとんど見られないと考えていいでしょう。 
121   (4)｛息を吸う｝(4)つまりー，「すなわち」は，(3)話し手が，解釈を加えないで，
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即座に言い換えられる，イコールのようなものだと考えておけばいいです。 
122 で，一方，その，「つまり」なんですけれども，「つまり」というのは，全体的に
どこにでも出てくる傾向がありますね。 
123 で，あのー，「つまり」が，「つまり」だけが，よく出てくるといえるのは，おそ
らく括弧 2番，だけなんですね↑。 
124 で，まあ，じゃあ，その例をちょっと見てみますと，「水道水のまずさは，カルキ
臭やカビ，藻などの臭が原因の場合がほとんどです。 
125 この臭を，じた，自宅で取り除けばいいわけです。」 
126 これは，あのー，厳密に言うと，言い換えではなくて，原因・結果，まあ，一種
の因果関係に近いものを表しているような気がします。 
127 えっと，そのことをー，MA さんが指摘していますけれども，「言い換えといって
も，言い換えの語をはさんで，原因・結果，結論関係が成立している。」というふ
うに述べていますが，｛息 
を吸う｝まあ，そのようなことを，「つまり」は持っているということです。 
128 だから，「つまり」の言い換えというのは，イコールではなくて，矢印で示される
ようなものですね↑。 
129 最初の言葉があってー，そして，それを，話し手が少し解釈して，その帰着点が，
そのあとの B になる。 
130 「A つまり B」の B は，その，矢印の先の帰着点として考えられます。 
131 で，あのー，あくまでも，その，でも，「つまり」というのは，言い換えという意
味を保っていますから，多少解釈がくわ，加わるにせよ，そのー，「すなわち」と，
次に説明する，「要するに」の中間的な存在になりますし，また，あのー，表を見
てもらっても，『毎日新聞』の実際のデーター，見てもらってもわかりますがー，
その，『毎日新聞』のデーターの，えーっと，1年分のものを見ますと，「すなわち」
が，えーっと，254例。 
132 それに対して，「つまり」が 1,365例。 
133 圧倒的に多いんですね↑。 
134 で，「要するに」が 154例ですので，まあ，私のー，あの，講義を注意深く聞いて
いてくだされば，今日も，「つまり」という言葉を，多分，頻繁に使っていると思
います。 
135 「つまり」というのが，書き言葉においても，話し言葉においても，一番使いや
すい言葉です。 
136 それは，どうしてかというと，まあ，もちろん，話し手の解釈を加えて，帰着点
に帰着させるという性格に，に，よるわけですが，その帰着点の帰着する先が，
基本的に読み手にとってわかりやすいだろうと思われるところに帰着するという
ことになります。 
137   ですから，さっき，U さんが，えっとー，「言い換えは読者への歩み寄りである。」
と言いましたけれども，その性格が，おそらく一番強いのが，この「つまり」だ
ろうと思います。 
138 で，えーっとー，SU さーんの言い方を借りると，「より身近で，わかりやすい言
い方に言い換える。」んだと。 
139 それは，非常に，あの，的を，え，射ていると思います。 
140 身近で，わかりやすいものに言い換えるのが，「つまり」の役割です。 
141 (4)｛息を吸う｝で，そして，さらに今度は，えーっと，「要するに」ですけれど
も，「要するに」がー，優勢，「要するに」がたくさん使われているものは，3番ー
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ですね↑。 
142 これが圧倒的です。 
143 で，あのー，「要するに」ーの，この 3番の例を見てみますと，その，言い換える
前の表現が，ないというか，線が引っ張れなかったんですね↑。 
144 ほかのは，ほかの用例は，全部，そのー，破線が引っ張ってあると思うんですけ
ども，まあ，気がついた人は気がついたと思うんですが，これは，何，何と何を
言い換えてるんだろうと思ったと思いますが，「要するに，ベルリン・フィルに入
って，お金がかせぎたかったんだろう。」 
145   まあ，これ，ちょっと，そのー，文章全体読んでみないとわかりませんが，おそ
らく，そのー，ユダヤ人でー，その，昔，ナチス・ドイツーで，ユダヤ人を虐殺
した，その，ドイツのベルリン・フィルに入るというのが，ユダヤ人として，い
かがなものかというふうに，おそらく仲間から批判されたんでしょうね↑。 
146   で，だからー，要するに，お前は，金のために入ったんだという，まあ，すごく，
こういう言い方っていうのは，人を傷つける言い方だと思います。 
147 で，「要するに」っていうのは，少し危険な言葉ですよね↑。 
148 何が危険かというとー，たとえば，最近，あのー，二人の仲が悪い時，「要するに
ー，私と別れたいってわけ↑。」 
149 そういうふうに，突き詰めて言う場合がありますよね↑。 
150     ただ，最近，連絡もとれないし，そして，話す時間もね↑，なかなかとれないし，
会っても，けんかばっかりだしとか，そういう話をしていてー，でも，相手がい
きなり，「要するに，私と別れたいわけ↑。」とか。 
151 いきなり核心をつくんですね↑，「要するに」というのは。 
152 で，あのー，言い換えの解釈の幅としてはー，「要するに」が，一番大きく解釈で
きます。 
153 つまり，かなり離れた関係のものでも，「要するに」で結びつけることができる。 
154 で，正確に言うと，「要するに」というのは，言い換えなのかどうかというと，私
は，かなり，それは，疑問に思っています。 
155 で，ただ，まあ，「つまり」と「要するに」っていうのは，似たふるまいをするこ
とがありますので，だから，まあ，一応，言い換えと考えてもいいとは思うんで
すが，その，「つまり」というのは，えーっと，漢字で書くとー，(10)｛黒板に歩
いていき，「詰」と板書して，教壇に戻る｝多分この字ですよね↑。 
156 「詰まり」。 
157 だから，「つまり」というのは，「詰める」，長いものを凝縮して示すというのが，
「つまり」だと思うんですけども，「要するに」というのは，「要は」とか言うの
と同じで，「要［よう］」というのは，要［かなめ］，要点，ポイント，核心ですよ
ね↑。 
158 だからー，その，話の，その，何かを，「つまり」のように，前の表現を凝縮して
示すわけではなくてー，話の核心をー，いきなり取り出してくる，そういう感じ
が，「要するに」にはあります。 
159 ですから，かなり極端な幅の言い換えであっても，時には，言い換えと思えない
ようなものであっても，「要するに」で言い換えることが可能になるということで
す。 
160 (5)で，えーっと，もう少し，そのー，「すなわち」「つまり」「要するに」の関係
を例文で見ていきますがー，えっとー，「すなわち」と「つまり」ーがよく使われ
ているものが，5番の例。 
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161 そして，えっとー，「つまり」と「要するに」がよく使われている例が 9 番の例。 
162 で，「すなわち」と「要するに」が一緒によく使われている例というのは，実は，
ないんですね↑。 
163 あったとしてもー，たとえば，6番や 10番のように，あの，「すなわち」「つまり」
「要するに」が全部よく使われている。 
164 6番だと，「15，18，23」。 
165 日本人学生の場合ですが，10の場合は，「18，21，17」のように，どれもよく使わ
れているということがあっても，「すなわち」と「要するに」だけがよく使われる
ということは，起きま 
せん。 
166 つまりー，あのー，「すなわち」とー，「要するに」の間に「つまり」が入るとい
うことです。 
167 (3)で，一番，言い換えの幅として広くて，一番よく使えるのも，「つまり」だと
いうことなので，まあ，だから，「すなわち」というのが，そのー，一番，そのー，
事柄のー，を，解釈しないで，あの，言い換えるものだとすれば，「要するに」は，
極端に解釈して言い換えるもの。 
168 で，「つまり」は，その中間に当たるということです。 
169 (8)でー，えーっとー，「すなわち」と「つまり」が，えーっとー，二つ，拮抗し
ている例が 5 番の例になるんですけれども，(2)｛息を吸う｝これは，「母，すな
わち娘」と答えた人が 31。 
170 つ，「母，つまり娘」と答えた人が 23ですね↑。 
171 さっきの，そのー，「運動ー，すなわちスポーツ」というのに比べて，かなり「つ
まり」の数が増えてきています。 
172 これは，あのー，「母」と「娘」というのは，距離がありますね。 
173 つまり，「運動」と「スポーツ」なんて，一目で同じものだってわかりますけど，
「母」と「娘」がおんなじだっていうのは，頭使わなきゃだめですよねー。 
174 このー，「母」というのは，この，幼稚園の，一人っ子の孫の母，すなわち，おば
あちゃんである，私の娘なんですよね↑。 
175 だから，そこには，解釈が介在しています，話し手の。 
176 ですから，一目で理解しにくくなっているので，「つまり」の割合が増えているだ
ろう。 
177 先程言いましたように，「すなわち」と「つまり」「要するに」の境界線にあるの
は，話し手の解釈が，入っ，あっ，話し手というか，書き手の解釈が入るかどう
かという，その違いによります。 
178 そして，一方，「つまり」と「要するに」というのが，(2)あのー，(3)よく使われ
ている例が 9番の例です。 
179 (3)｛息を吸う｝(2)で，9番の例ですけれども，そうですねー，(2)9番の例はー，
(10)やはり，9 番の例も，そのー，えーっと，「つまり」と「要するに」の解釈が
入っている例です。 
180 で，基本的にですけれども，基本的に，その，「つまり」も「要するに」も，「つ
まり」っていうのは，さっき言いましたように，もともとが「詰まる」という言
葉ですので，短くするという，い，意味がありますし，また，「要するに」は，要
点だけ取り出してくるという意味で，短くするという意味が両方あります。 
181 ただ，実際に，用例を見ていくとー，「要するに」というのは，ほとんど必ずとい
っていいほどー，短くする用例ばかりで，「つまり」のほうは，比較的長くても，
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言い換えられるんですね↑。 
182 ですから，9 番のほうは，「つまり」のほうが圧倒的に多く出てくるだろうと，私
は予測していましたが，ところが，それほど，もちろん，「つまり」のほうが多い
わけですが，それほど変わりなかったということですね。 
183 (2)まあ，これは，だから，でも，その，「要するに」の意味と，意味にふさわし
い，つまり，「カレーライスがライスカレーになった」という，この比喩的な表現
の核心は，あの，そのー，言葉だけの置き換えというか，そのー，「省庁の数合わ
せに終わっている。」ということ。 
184 ないしは，「変わったように見えながら，実際には何も変わってない。」というの
は，これは，話の核心だろう，それをとらえるための要点として，「要するに」と
いうものが現れたんだろうと思います。 
185 まあ，いずれにしても，その，えーっとー，「つまり」と「要するに」は，話し手
の解釈が入るという意味では共通なんですが，先程見た 3番の例のように，その，
極端な言い換えも，「要するに」はできる。 
186 つまり，「A，つまり B」，「A，要するに B」だけではなくて，その A の部分がは
っきりしないものに対しても，その，解釈を加えて，「要するに」を使うことがで
きるという，そういう用法があるという点で，その，「つまり」と「要するに」は
異なっているだろうと思います。 
187 (6)で，そのことは，あの，「表 3」を見てください。 
188 「表 3」においても，比較的はっきりするでしょう。 
189 「表 2」も挙げ，「表 2」も「表 3」も，両方見てほしいんですけれども。 
190 まず，「表 2」から，あの，見ていきますと，「すなわち」というのは，語句と語句，
つまり，短いものと短いものを結びつける割合が高いですね↑。 
191 それに対して，「要するに」というのは，文と文，な，まあ，文以上と文以上と言
ったほうがいいかもしれませんが，文以上と文以上の単位を結びつけることが多
いです。 
192 で，「つまり」は，「要するに」に似た性格も持っていますが，「すなわち」に，に，
似た性格 を持っている。 
193 つまり，言い換えらしさも持っていながら，また，解釈するという意味合いも持
っているという，この，そのことが，この数字によく表れているだろうと思いま
すし，また，解釈を加える時によく出てくる，「のだ」「わけだ」「からだ」といっ
たようなものを伴う割合が，「すなわち」だと，11パー，11.4パーセント。 
194 「つまり」だと，22.1パーセント。 
195 「要するに」だと，29.9パーセント。 
196 つまり，もう，ほぼ 30パーセント。 
197 まあ，非常に大雑把に言ってしまえば，「すなわち」よりも「つまり」のほうが 2
倍，「要するに」は 3倍，解釈の入る度合いが高いと。 
198 まあ，単純化しすぎかもしれませんが，そのようなことが，言えるだろうと思い
ます。 
199 (8)で，えっと，さて，今度は，話し言葉における言い換えというのを考えてみた
いと思います。 
200 で，話し言葉における言い換えというのは，まあ，典型的には，さっき言った「っ
ていうか」，もう少し，その，フォーマルな形で言えば，「というか」というもの
がよく使われます。 
201 (8)で，話し言葉における言い換えというのは，基本的に，言い換えというよりも，
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「言い直し」と思われることのほうが多いんですね↑。 
202 で，あのー，言い換えにも二通りあると思うんですね↑。 
203 一つは，二通りの表現を，もうすでに準備していて，一つの事柄に対する二通り
の表現がすでに頭の中に存在していて，それを並べる。 
204 つまり，準備された言い換えと，それから，もう一つは，一つの言葉を口に出し
てみて，で，口に出すと，相手の反応も見えますし，また，自分の耳でも聞きま
すよね↑。 
205 で，耳による印象っていうのもありますよね↑。 
206 「あっ，それで，あっ，この言葉，相手の表情が曇ったから，まずい，言い換え
よう。」とか，「ちょっと今の言葉，心なかったから，言い換えなきゃいけないな
ー。」とかー，まあ，それとか，「今の表現もー，まあ，悪くはないけれども，も
っといい表現を，今，思いついたんだー。」とかありますよね↑。 
207 その時に，まあ，上書きというか，上に重ねるようにして，言い換えるというの
が，話し言葉の言い換えの特徴。 
208 つまり，まあ，話し言葉における言い換えというのは，言い直しである。 
209 即興的な言い換えである，というふうに言えます。 
210 で，あのー，書き言葉でー，見られるような，そのー，準備された言い換えとい
うのは，少ないです。 
211 「すなわち」というのは，まあ，漢文訓読みたいな影響もあって，ほとんど，あ
の，話し言葉では使われませんし，「つまり」「要するに」も，書き言葉ほどは多
くない。 
212 で，かっ，まあ，話し言葉に多いとしても，こういう講義とか，あらかじめ内容
を準備したものについて多いんであって，実際の会話の中で，「つまり，つまり，
つまり」と連発されることは，少ないでしょう。 
213 で，むしろ，何が多いかというと，「っていうか」とか，「じゃなくて」という表
現ですね↑。 
214 「じゃなくて」というのは，もう，はっきりとした否定ですね↑。 
215 (3)うーん，たとえば(3)，「今日は寒くない。 
216 じゃなくて，かなり暖かい。」とか。 
217 まあ，その，前の言葉を否定しておいて，新しい言葉を加えるということです。 
218 (2)｛息を吸う｝で，「というか」「っていうか」の場合はー，「っていうか」の場
合はー，あの，「今日は寒い。 
219 うーん，っていうか，冷え込む。 
220 っていうかー」，うーん，何でしょう。 
221 (2)「し，しばれる」とか。 
222 あんまり使いま，｛笑い｝使わないかもしれませんけどー，まあ，そういうふうに
言い換えますよね↑。 
223 で，あのー，ここで大切なのは，そのー，「じゃなくて」というのと，「っていう
か」についてなんですが，よく，その，最近，皆さーーんを含めてー，いろんな
人にアンケートを採るとー，「自分の嫌いな言葉」っていうのに，「っていうか」
が，常に上位にランク，ランクインされる。 
224 もちろん，ほかには，その，「じゃないですかー」とかいうやつやー，あと，それ
からー，いわゆる，ら，ら抜き言葉ですね↑。 
225 そういうー，言葉に，もちろん批判が集中するんですが，この「ていうか」も，
比較的上位にランクされる，嫌いな言葉の。 
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226 でもー，「じゃなくて」よりも「ていうか」のほうがー，穏やかな言葉ですよね↑。 
227 というのはー，「ていうか」というのは，もちろん「というか」ですからー，たと
えば，「今日は寒いねー。」 
228 「今日は，ひ，ひ，とても寒いねー。 
229 というか，ひどく冷え込むねー。 
230 というか，凍りつきそうだねー。 
231 というか，(2)凍てつくような寒さだねー。」 
232 まあ，いろいろな言い換えーが，でき，できるわけですよね↑。 
233 (2)そして，その，中で，一番いい言葉は，何なんだろう。 
234 そう，いろんな候補を挙げていって，一番いい言葉を探す，そういう思考のプロ
セスそのものを表す言葉であるとすれば，非常に謙虚な，候補の一つ一つを挙げ
てるわけですからー，非常に謙虚な言葉のはずなんですね↑。 
235 でもー，それを不愉快に感じる人が多いのはなぜか。 
236 で，実は，「っていうか」にはー，不愉快に感じない用法と感じる用法があるわけ
です。 
237 で，実際，皆さんの中にもー，「ていうか」はー，私は不愉快に感じないし，よく
使うという人が何人もいました。   
238 それは，当然だろうと思います。 
239 「ていうか」のー大半はー，あのー，大半といったら，オ，オーバーかもしれま
せんが，多くはー，そんなに，不愉快なー，気持ちをー，もよおさせるような言
葉じゃない。 
240 よほど，それならば，「じゃなくて」のほうが，失礼に当たる言葉なんですね↑。 
241 で，じゃあ，なんで，その，「ていうか」というのが，(3)不愉快に感じられるん
だろうか，ということを，えっとー，皆さんのー，まあ，用例を見ながら，えー
っと，考えていきたいと思います。 
242 で，あのー，表［ひょう］の下の用例を見てほしいんですけれども，1番。 
243 これは，あのー，KA さんのものを改作したんですが，こういうのは，あんまりー，
腹，腹が立たないと思うんですよね↑。 
244 「おいしそうだね。」 
245 「おいしそうっていうか，体によさそうだよね。」 
246 で，あのー，「おいしそうっていうか，」っていうのは，あの，実は，このー，ま
あ，最初のを A さん，あとのを B さんの発話と考えると，B さんっていうのは，
おいしそうとは思ってないようなんですね↑。 
247 でも，「おいしそうじゃないよ。」ってはっきり言うんじゃなくて，「おいしそうっ
ていうか，体によさそうだよね。」って，軽く言い換えて，その，相手の言葉を否
定しないようにしてますね↑。 
248 まあ，確かー，えーっと，N さんだったと思いますが，あのー，要するに，「って
いうか」，そのものが不愉快なわけではなくて，その，「ていうか」のー，前後の
内容のー，そのものが不愉快だから，不愉快に感じられるだけなんだという指摘
もありましたし，それは，なるほどなーと思うところがあります。 
249 ほかに，その，「ていうか」「というか」でー，そのー，相手に不愉快にさせない
ものっていうのは，自分一人の発話の時ですね↑。 
250 さっき言ったように，「今日は寒いっていうか，うーん，冷え込むねー。」 
251 これは，不愉快じゃないんですね↑。 
252 ところがー，あの，2番のように「今日，寒いよねー↑。」っていう。 
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253 それに対して，B さんが「ていうか，寒すぎだよね。」 
254 これ，O さんの例ですね↑。 
255 で，3番の Y せん，Y さんの例だと，「寒いねー。」 
256 「っていうか，冬だし。」 
257 これだと，不愉快に感じるんですね↑。 
258 あのー，これが仮に一人の発話の中であれば，「今日，寒いよねー。 
259 ていうか，寒すぎだよね。」とか，「寒いね↑。 
260 っていうか，うん，冬だしね↑。」ていう，一人の発話の中であれば，不愉快では
ない。 
261 でも，「っていうか（なー）」が不愉快にさせる，そういう不幸な原因になったの
はー，相手の言葉を言い換えられるようになったということです。 
262 で，接続詞というものはー，相手の言葉ー，を言い換えられる。 
263 ま，相手の言葉に言及できるタイプと，言及できないタメが，タイプがあります。 
264 よく，何だろう，あのー，子供がお母さんに，別に子供がお母さんだけでもなく
てもいいんですがー，「次のお話して。」っていう時に，「それで↑」「それで↑」
とか，「それから↑」「それから↑」って言いますよね↑。 
265 でもー，「そして↑」「そして↑」とは言えないんです。 
266 つまり，「それで↑」とか「それから↑」っていうのは，あの，相手の発話に対し
て言及して，そして，あのー，そのあとの話題を展開させることができるんです
がー，「そして」っていうのは，自分の言葉の中でしか使えないんですね↑。 
267 接続詞には，そのように，二つのタイプがあるんですけれどもー，この「ていう
か」というのは，自分の言葉の中にーだけ言及している間は，よかったんですけ
れどもー↑，そうではなくて，あのー，「それで↑」とか「それから↑」と同じよ
うに，相手の発話に言及できるようになってから，不幸が始まったといえると思
います。 
268 でー，あのー，ま，カウンテリ，あ，ごめんなさい，カウンセリングのストラテ
ジーとして，(3)相手の言葉を繰り返すっていうのが，聞く時にとても大切だって
言われます。 
269 でー，あのー，私自身，そのー，ま，留学生，もう，皆さんみたいにできる，そ
の，日本人学生の方［かた］はできますが，留学生の方［かた］ではなくてー，
本当に平仮名の「あいうえお」から始めている留学生と話す時には，もう，これ，
徹底して，これを使います。 
270 たとえば，「暑いですね↑。」って学生が言えば，こちらは，「うん，暑いですね↑。」 
271 それは，間違いなく相手に理解してもらえますしー，そもそも相手が言った発話
ですからね↑。 
272 それに加えてー，その相手の言葉をそのまま繰り返すということは，相手を，相
手をそのまま受け入れてるということになりますよね↑。 
273 だからー，うん，「暑いですねー↑。」に対して「暑いですね↑。」とか，「そうで
すね↑。」という，そういう，相手の言葉をそのまま受け入れる発話っていうのは，
とても大切で，人間関係を間違いなく円滑にします。 
274 ところがー，「っていうか」っていうのはー，そのー，相手の言葉を再解釈するっ
ていうことがありますよね↑。 
275 「今日寒いよねー↑。」 
276 「っていうか，寒すぎだよね。」 
277 で，その，言った人は，思うんですよ。 
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278 「『今日寒いよね↑。』でいいじゃん。 
279 なんで，私の言葉を，いちいちそこまで言い換えなきゃいけないの↑。」 
280 おんなじように「寒いねー↑。」 
281 「っていうか，冬だしー。」 
282 「いいじゃん，『寒いねー↑。』って言えば，『寒いねー。』って返してくれればい
いのに，なんでわざわざー，この人はー，自分の言葉でー，私の言葉を，あえて，
そのまま受け入れないで，再解釈するんだろうか。 
283 なんでいちいち言い直すのかなー。」 
284 これが，不愉快の原因の始まりだと思います。 
285 ですからー，皆さんがー，もし，その，会話をする時は，そういう「っていうか」
には気をつけたほうがいい。 
286 相手の発話を，素直にー，聞いています，共感していますっていう時には，「って
いうか」は向かないということを知っておくべきだと思います。 
287 で，それがどんどん拡張していくんですね↑。 
288 で，「っていうか」は，「要するに」に見られるような，論理の飛躍が次第に出て
きます。 
289 たとえば，4番。 
290 「明日［あす］どうする↑。」 
291 「っていうか，このチョコおいしくない↑。」 
292 これ，SE さんの例ですね↑。 
293 5番。 
294 「ねえ，今日って宿題，あったっけー。」 
295 「っていうか，この教室寒くない↑。」 
296 これは，えー，SA さんの例ですけれども，(4)これは，明らかに人の話題を取っ
てしまってますよね↑。 
297 「明日［あす］どうする↑。」っていうことと，チョコは関係がない。 
298 宿題と，教室が暑いということも関係ない。 
299 つまり，話の主導権をー取るためにー，「っていうか」を使う。 
300 これも，やはりー，相手にとっては非常に不愉快ですね↑。 
301 「私が，質問をもとに，質問をしてるとか，同意を求めてるのに，なんでー，話
題をいきなり変えてしまうのか。」 
302 もちろん，「っていうか」を言［ゆ］っているほうにしてみれば，いきなり話題を
変えるのは失礼だから。 
303 だから，「っていうか」を，つ，つ，使って，和らげてるつもりなんですけれども，
聞いているほうには和らげてるとは思えないんですね↑。 
304 「私が話している話題を，あの，受け入れて，続けてくれればいいのに，なんで
この人は，あえてわざわざ，いちいち言い換えるんだろう。 
305 自分の好きな話題に持っていってしまうんだろう。」 
306 つまり，「っていうか」は，私の論理，私の内面の押しつけのように，聞き手には
受け取れてしまうということです。 
307 で，論理の飛躍というのは，まあ，6番とか 7番に極端に表れています。 
308 M さんの例ですが，「私は，○○［なんとか］の CM が嫌いだ。 
309 ていうか，あの CM に出ている人は死んでほしい。」 
310 「嫌いだ」というところから「死んでほしい」まで飛ぶっていうのも，極端です
よね↑。 
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311 これは，まるで「要するに」の言い換えのようですよね↑。 
312 で，7番。 
313 「君たち，ここは，こ，こうきょ，公共の場だから，騒ぐのは止めてくれないか。」 
314 「ていうか，おっさん，マジウザいんだけど。」 
315 なんの「っていうか」か，わからない。 
316 つまり，ここでは，「っていうか」が，私の論理というよりも，ま，私たちの論理
ですね↑。 
317 つまり，相手と，自分との線引きをするのに使われています。 
318 だから，「ていうか」ってのは，結局，私の論理の，私の論理，ないしは私たちの
論理の押しつけにしかならないんでー，(3)非常に人に不愉快を与えるという。 
319 それが，その「っていうか」が不愉快であるというものの理由の一つです。 
320 そして，まあ，あの，MU さんやー，えっと，あとはー，誰だったかな。 
321 ｛紙をめくる｝えっとー，KU さんですけれども↑，相手を見下しているような感
じがするんだっていう指摘がありました。 
322 これは，なるほど，もっともでー，つまり，相手の言葉を再解釈するっていうの
はー，相手よりも上の立場の人がすることですよね↑。 
323 たとえば，自分よりも日本語ができない人，たとえば，中学生の人に，あの，自
分の文章を添削してもらいたいかって言ったら，添削してもらいたくないですよ
ね。 
324 つまり，立場の上の人が，普通ー，添削するもんですよね↑。 
325 おんなじように，言い換えるっていうのは，基本的に，立場が上の人に対して使
う，あー，立場が上の人がやることですよね↑。 
326 で，対等な立場で，わざわざ言い換えられると，「私の表現がよくなかった。 
327 だから，言い換えてやったんだ。」みたいに，その，わざわざ自分が言った表現を
添削されているような気持ちになる。 
328 だから，「何様のつもりなんだろう。 
329 その，私の言葉を添削するなんて，言い換えるなんて。」っていう，そういう気持
ちが出てくるんですね↑。 
330 そこから，見下されているような感じが出てくるので，その「ていうか」ってい
うのは，よくないという指摘があってー，なるほどと思いました。 
331 それからー，「ていうか」が，あのー，不愉快に感じられる理由の二つ目ですけれ
どもー，(3)「ていうか」が，理由を，あの，言い直しを表す言葉なのに，言い直
す言葉がない時にも用いられるということである，ということです。 
332 で，あのー，たとえば，それは，8番とか 9番ですね↑。 
333 話題の導入に使うんですね↑。 
334 「っていうかー，今日だるくない↑。」 
335 「っていうか，今日すごく寒いよね↑。」 
336 「何が『っていうか』なんだー。」 
337 言い換えられる言葉がないのに，なんで，いきなり「ていうか」が出てくるか。 
338 この気持ち悪さ。 
339 これが，「ていうか」が，あのー，不愉快に感じられる二つ目の要因です。 
340 でも，こうした用法は，別に，その，「ていうか」固有のものではなくてー，たと
えば，「しかし」にもありますよね↑。 
341 逆接じゃない「しかし」。 
342 「しかし，今日寒いよね↑。」 
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343 いきなり，その，話題をー，変える時に，「しかし，今日寒いよね↑。」って使い
ますよね↑。 
344 でも，それはー，それほど不愉快に感じることはない。 
345 それはなんでだろうかというと，やはり，この「っていうか」の，私の論理を押
しつけるという，この性格にあるんだろうと思います。 
346 大体，その「っていうか」で，あとに出てくるのは，私の内面，私の気持ちの表
明です。 
347 これをいきなり押しつけられるほうは，たまったもんではない。 
348 で，本来，別に，こういう「っていうか」の使い方を，私はそれほど不自然に感
じないんですがー。 
349 というのはー，言葉を探す時っていうのはー，「っていうか」というよりも，「な
んっていうかー」，「なんっていうんだっけー」とか，その「なんっていう」の「何」
があるんですね↑。 
350 そうして考えてみるとー，いい言葉を探している。 
351 自分の言葉の，自分の伝えたい気持ちの中で，とてもいい言葉を検索しているん
だという，そういう気持ちで使われてると思いますので，その意味では，「ていう
か」というのは，別に，その，「なんていうか」と解釈すれば，その，こういう話
の冒頭で使われても，それほど違和感はないような気がします。 
352 ただ，その，その「何」がなくて，いきなり「ていうか」だけで表されると，前
のものは，何だったんだろう。 
353 わかんないのに，そんなの使われるなんて，気持ち悪いなーと思われることにな
るんだろうと思います。｛紙をめくる｝ 
354 それからー，えっと，理由の，その「ていうか」が不愉快に感じられる理由の三
つ目ですけれどもー，「ていうか」っていう言葉の語感が軽く感じられることがあ
ります。 
355 これは，あのー，いいぶ，いい場合もあるんですけれども，悪い場合もあります。 
356 まあ，あの，「ていうか」っていうのは，さっき言ったように，「寒い，っていう
かー，とても寒いっていうかー，うーん，冷え込み厳しいっていうかー，しばれ
るっていうかー，凍りつきそうに寒いっていうかー，凍てつくような寒さってい
うかー，」みたいに，その，いろいろな表現を探していく時に使いますけれどもー，
つまりー，言いたいことがー，さっぱり見つからないような感じ，相手の言って
いる言葉がぼやけていて，曖昧だという感じを人に与える。 
357 「要するに」の場合は，ストレートに言い過ぎるのでー，人にの，核心の，こ，
こ，あ，人に，ねえ，人に言ってほしくない核心をついて嫌われる原因にもなる
んですけれどもー，「っていうか」の場合は，実は，控えめな表現でー，その，自
分がー，自分の気持ちを表すのに，その，いろいろな表現選択の候補を挙げてい
くということなので，その意味では失礼ではないんですがー，それによって，そ
の，言葉が一つに定まらない曖昧さ，ぼやけた感じを人に与えることにもなりま
す。 
358 また，そういう，いくつかの表現を一つ挙げただけにすぎないという感じが，「て
いうか」にはありますので，それによって，あのー，何でしょう。 
359 軽さ，みたいなものですね↑。 
360 だからー，あの，上司とか先生に対して，「っていうか」を使うと，失礼になる。 
361 ま，MO さんの指摘にありましたけれどもー，「『っていうか』は相手が自分の友だ
ちなど，みう，身内で使うべき言葉，言葉なのでー，上司や先生など，目上の方々
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に対して，または，公式の場では使えない。」 
362 その理由は，この「っていうか」が軽い。 
363 そのー，候補の一つを挙げているにすぎない。 
364 また，曖昧である，というようなところに由来するんだろうと思います。 
365 その，曖昧さーのことについて指摘しているのが KO さんのコメントで，「『ていう
か』という言葉は，相手が言いたいことをうまく表現できずにいる時に使われる。 
366 そのため，一方の会話の当事者がー，」｛ガチャという音｝はい。 
367 受講生：（？）｛1文全体不明｝ 
368 講義者 A：後ろでプリントをもらってください。 
369 あ，あ，ごめんなさい。 
370 前にあります。 
371 ちょっ（と），もらってください。 
372 3枚ですね↑。 
373 えーと，「一方の発話の当事者がー，不明確なトピックに留まり続けるということ
を，不愉快に感じることもありうる。」 
374 つまり，「曖昧なこと言ってないで，はっきりしろよー。」っていう感じが，聞い
てる側でするということですね↑。 
375 ですからー，そのー，「ていうか」というのは，本来控えめな表現，その「じゃな
いですか↑」に比べ，あ，すいません。 
376 あの，「じゃなくて」に比べて，とても，あのー，穏やかな表現，ある意味奥ゆか
しいとも言ってもいいぐらいの表現なんですが，それが不愉快に思われる原因は，
一つ目。 
377 相手の言葉を素直に受け入れないでー，自分の言葉で再解釈してしまうこと。 
378 そして，二つ目。 
379 「ていうか」というのを，前に言い換える言葉がないのに，唐突に使ってしまう
こと。 
380 三つ目として，「ていうか」というのは，ま，一つの言い換えの例，例を示すだけ
の言葉なので，それが軽く響いてしまうこと。 
381 曖昧に響いてしまうこと。 
382 ま，このあたりに，その，「っていうか」の不愉快さの原因があってー，あの，ア
ンケートなんか採ると，皆さんに嫌われてしまう，ということになるんじゃない
かと思います。 
383 で，えっとー，以上，話してきたことをまとめますとー，まあ，あのー，最初に
言いましたように，リダンダンシアの話，話をしましたように，その，言い換え
るっていうことは，人間の表現行為そのものである。 
384 つまり，言葉を選ぶっていうことをしますよね↑。 
385 相手に少しでもわかってほしい。 
386 相手に少しでも自分の言いたいことを伝えたい。 
387 印象的に伝えたい。 
388 そういう気持ちがあるので，そして，いろいろな言葉探しをします。 
389 その言葉探しの，あのー，プロセスのー，言語化がー，この，言い換えだろうと
思います。 
390 ただ，書き言葉における言い，言い換えと，話し言葉に，い，おける言い換えと
いうのは，少し違いがありましてー，書き言葉における言い換えっていうのはー
(4)，推敲ができる，あとから直せると。 
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391 直せるにもかかわらず，あえて二つの表現を残していたということから，戦略的
な言い換え，つまり，意図的な言い換えなんですね↑。 
392 一つの事柄を二つの側面を見せることによってー，読んでいる人により深く理解
してもらおうという，そういう意味での意図的，戦略的な言い換えであるのに対
してー，話し言葉における言い換えっていうのは，そういう戦略的な言い換えも
若干あるんですがー，基本的には，即興的な，つまり，前に言った言葉を言って
ー，相手の反応や，また，自分が，自分が今言った言葉を耳にしてー，「あまりい
い言葉じゃないなー，ちょっとこの言葉よりももっといい言葉が見つかったんだ
けどー，」っていう時に，その，即興的に言い換える。 
393 その時に，使うということですね↑。 
394 それが，まあ，あの，今日の話の，メイン・テーマでした。 
395 そして，まあ，「ていうか」が，なぜ，ふ，不愉快に感じられるかというのはー，
先程言ったとおり，その「ていうか」というのが基本的に，自分のろん，自分の
中だけで使われてる時はいいんですけれどもー，相手の言葉を言い換えることか
らその不幸が始まったということ。 
396 つまり，それによって，見下されているような印象を与えたりだ，ですとかー，
いきなり，その話を，唐突に持ち出されたような印象ですとかー，さらには，そ
の，軽くて曖昧な印象まで与えてしまうということがありうるということです。 
397 ですから，まあ，そういう，言い換えという言葉を，あの，少し文章を書く時に，
(3)狙って使ってみてほしいですし，また，話し言葉においては，少し気をつけて
ほしい部分もあると思います。 
398 で，あのー，とりあえず，えっとー，講義全体の流れからしますとー，あのー，
この講義の流れは，さ，前回も言ったと思いますけれどもー，まず，その，文章
を書くという流れの中でー，まず，話の冒頭ですね↑。 
399 書き出しの話から始めてー，そして，あのー，接続詞や，「のだ」を使った展開の
話。 
400 で，実は，今日の言い換えの話も，一つの，その展開としてとらえています。 
401 そういう，言葉を選び，そして，それを並べ，そして，それをどう展開していく
かという話を今，中心にしていて，まあ，前回扱ったのは，その冒頭と結末，書
き出しと終わりの対応でしたけれども，あと，残る話というのは，あのー，その，
終わりですね↑。 
402 書き終わりというのをどういうふうにすればいいか，という話が残ってしまって
います。 
403 それをー，あの，来年になりますけども，次の次の授業，次の授業では，この授
業でのフィードバック，ノートのとり方という話を 1回，間に挟みますけれども，
まあ，最後の授業として，あ，多分最後になると思う。 
404 もう 1回あったかな。 
405 ちょっと確認してみますが，多分最後になると思うんですけれどもー，その最後
の授業では，その，結論を述べる時，書き終わる時は，どういうふうにしたらい
いかという話をして，それで，この講義を終えたいと思っています。 
406 で，あの，終わりですけれどもー，こ，これ，授業は終わりではありません。 
407 えーと，ここから T さんにバトンタッチします。 
408 調査者 T：(8){講義者 A が教壇からおり，調査者 T が教壇にあがる}あ，えーと，
どうも，ノートの，えーと，調査のご協力，ありがとうございました。 
409 それで，あのー，残った時間をちょっと使いまして，ノートを，その，実際に使
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ってー，あのー，ちょっと課題を，課題というと大げさなんですけども，あの，
ちょっと作業をしていただきたいと思います。 
410 いつもは，この授業は前半に作業，｛調査者 T に向かって｝あの，配ってください。 
411 お願いします。 
412 前半に作業していると思うんですけども，今日は，ノートを使った作業をちょっ
とした，したかったので，この後半の，この時間，あの，終わるまで，10 時半ま
でですけども，えーと，やっていただきたいと思います。 
413 ちょっと，今，あの，配りますので，ちょっと待っていてください。 
414 (90)｛調査者たちが課題用紙を配布する｝大体皆さんのところに行きましたでし
ょうか。 
415 あの，ちょっと，2種類，違う作業をしていただいているので，あの，人によって，
あのー，ちょっと，もらっている課題が違うんですけれども，その，表［おもて］
に書いてあるような指示に従って，あの，作業をお願いします。 
416 えーと，それで，えーと，一応，あと 20分ぐらいあるんですけども，あのー，時
間いっぱい使って，あのー，書いていただいて，あの，終わりの時には，こちら
で，あの，まあ，「じゃあ，ここで終わってください。」というふうに指示をしま
すので，そしたら，いつもの授業のように，あのー，ノートと，その，今書いて
いただいた作業を，前に，こちらに出していただいて，あのー，お帰りいただい
て結構です。 
417 で，あのー，ノートと，えーと，課題のほうのコピーは，えーと，また，お返し
いたしますので，今日とったノートは，あの，もちろんお返ししますので，あの，
コピーをしてお返ししますので，あのー，ご安心ください。 
418 じゃ，よろしくお願いします。 
 
 
 
（注）佐久間編著（2010：260-273【資料 2】）より引用。 
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
AJ001 1 1 1 日本人は 3-1-1
AJ001 1 1 2 人前でも Ｐ
AJ001 1 1 3 かまわず Ｐ
AJ001 1 1 4 大声で 5-5-1P
AJ001 1 1 5 話したり、 5-5-2P
AJ001 1 1 6 列車の中で 6-1P
AJ001 1 1 7 飲み食いするような 6-2-1P+6-2-2P+6-3-
1P+6-3-2P+6-4P
AJ001 1 1 8 エチケットの Ｐ
AJ001 1 1 9 ない Ｐ
AJ001 1 1 10 国民。 Ｐ
AJ001 1 2 1 また Ｐ
AJ001 1 2 2 ブランド指向の 7-6P
AJ001 1 2 3 高い 7-6P
AJ001 1 2 4 見栄っぱりばかり。 Ｐ
AJ001 1 3 1 そんな Ｐ
AJ001 1 3 2 日本人を 7-2-2
AJ001 1 3 3 批判する 7-2-3P
AJ001 1 3 4 人も Ｐ
AJ001 1 3 5 必ず Ｐ
AJ001 1 3 6 いるが、 Ｐ
AJ001 1 3 7 その人自身も Ｐ,4-2-1P
AJ001 1 3 8 必ず Ｐ
AJ001 1 3 9 同じ Ｐ
AJ001 1 3 10 行動を Ｐ,5-2-1P+5-2-2P+5-
3P+5-4-1P+5-4-2-P+5-5-
1P+5-5-2P+6-1P+6-2-
1P+6-2-2P+6-3-1P+6-3-
2-P+6-4P+7-16-1P+7-16-
2P+7-17-1P+7-17-2P+7-
AJ001 1 3 11 とっている。 Ｐ
AJ001 1 4 1 日本人は、 9-2-1P
AJ001 1 4 2 お互いが 11-2-1P
AJ001 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ001 1 4 4 一つの循環で、 Ｐ,11-3-1P
AJ001 1 4 5 安定した 11-3-2-1P,10-2-2-1P
AJ001 1 4 6 社会、日本経済をも 10-2-1P
AJ001 1 4 7 つくり出している。 10-2-2-2P
AJ002 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ002 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ002 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ002 1 1 4 読むと、 1-3-2P
AJ002 1 1 5 日本人に対しての 2-1P
AJ002 1 1 6 批判を 2-2-2P+2-2-3P+2-3P
AJ002 1 1 7 書かなくてはいけないように 2-4P
AJ002 1 1 8 思い、 2-5P
AJ002 1 1 9 身が縮む 1-5-1
AJ002 1 1 10 思いが 1-5-2-1P
AJ002 1 1 11 した。 1-5-2-2P
AJ002 1 2 1 新幹線の中の態度、 6-1P+6-2-1P+6-2-2P+6-
3-1P+6-3-2-P+6-4P,3-2-
1P
【資料１】日本語母語話者の要約文AJ
（1986年、日本、調査者：文章・談話研究会）
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
AJ002 1 2 2 ブランド指向など 7-6P
AJ002 1 2 3 自分のことのようだ。 4-2-1P+4-2-2P
AJ002 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ002 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AJ002 1 3 3 ダメ人間なのだろうかと 9-2-2-2P
AJ002 1 3 4 いつも 9-1-1P
AJ002 1 3 5 不思議に 9-1-2
AJ002 1 3 6 思う。 9-1-3P
AJ002 1 4 1 しかし、 10-1P
AJ002 1 4 2 日本経済、社会は 10-2-1P
AJ002 1 4 3 安定している。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ002 1 5 1 おそらく、 11-1
AJ002 1 5 2 お互いが 11-2-1P
AJ002 1 5 3 叱正し合う 11-2-2P
AJ002 1 5 4 仕組みが、 11-3-1P
AJ002 1 5 5 安定化に 11-3-2-1P
AJ002 1 5 6 貢献しているのだろう。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ004 1 1 1 　５００字提言を 1-1-1P
AJ004 1 1 2 依頼されたが、 1-1-2P
AJ004 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ004 1 1 4 読んで、 1-3-2
AJ004 1 1 5 日本人を 2-1P
AJ004 1 1 6 叱る 2-3P
AJ004 1 1 7 文章を 2-4P
AJ004 1 1 8 書かなくてはいけないのかと 2-4P
AJ004 1 1 9 思い、 2-5P
AJ004 1 1 10 これは 1-4-1
AJ004 1 1 11 大変だと 1-4-2
AJ004 1 1 12 いうことに Ｐ
AJ004 1 1 13 なった。 Ｐ
AJ004 1 2 1 どうも 4-1P
AJ004 1 2 2 私のことを 4-2-1
AJ004 1 2 3 言っているように 4-2-2
AJ004 1 2 4 思うのである。 4-3P
AJ004 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ004 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AJ004 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AJ004 1 4 1 お互いが（が←か） 11-2-1E
AJ004 1 4 2 叱正し合うことが 11-2-2P＋11-3-1P
AJ004 1 4 3 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ004 1 4 4 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ004 1 4 5 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ005 1 1 1 日本人は 9-2-1
AJ005 1 1 2 そんなに 9-2-2-1
AJ005 1 1 3 駄目であろうか。 9-2-2-2P
AJ005 1 2 1 確かに Ｐ
AJ005 1 2 2 日本人は、 3-1-1P
AJ005 1 2 3 大勢に 5-4-1
AJ005 1 2 4 なると 5-4-2
AJ005 1 2 5 騒がしかったり、 5-5-1P+5-5-2P
AJ005 1 2 6 新幹線の中でワゴン販売を 3-2-1P
AJ005 1 2 7 したりして、 3-2-1P
AJ005 1 2 8 お叱りを 3-3P
AJ005 1 2 9 受けそうなことは Ｐ
AJ005 1 2 10 多い。 Ｐ
AJ005 1 3 1 だが 10-1P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
AJ005 1 3 2 こんな中で、 Ｐ
AJ005 1 3 3 日本経済や社会が 10-2-1
AJ005 1 3 4 安定に 10-2-2-1
AJ005 1 3 5 動いているのは 10-2-2-2P
AJ005 1 3 6 なぜだろうか。 Ｐ
AJ005 1 4 1 それは Ｐ
AJ005 1 4 2 恐らく、 11-1P
AJ005 1 4 3 お互い同志が 11-2-1E
AJ005 1 4 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ005 1 4 5 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ005 1 4 6 日本の安定化に 11-3-2-1P
AJ005 1 4 7 貢献しているからではないかと 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ005 1 4 8 私は Ｐ
AJ005 1 4 9 思う。 Ｐ
AJ006 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ006 1 1 2 ―一般的に Ｐ
AJ006 1 1 3 教訓的内容のもの ― 2-2-2P+2-2-3P+2-4P
AJ006 1 1 4 依頼され、 1-1-2
AJ006 1 1 5 身が縮む 1-5-1
AJ006 1 1 6 思いに 1-5-2-1
AJ006 1 1 7 なった。 1-5-2-2
AJ006 1 2 1 というのは、 Ｐ
AJ006 1 2 2 私自身 4-2-1P+4-2-2P
AJ006 1 2 3 たいした事を Ｐ
AJ006 1 2 4 言える程の Ｐ
AJ006 1 2 5 人間ではないからである。 Ｐ
AJ006 1 3 1 或る 7-1-1
AJ006 1 3 2 コラムで、 7-1-2
AJ006 1 3 3 「日本人は 7-5
AJ006 1 3 4 ブランド指向だ」と 7-6P
AJ006 1 3 5 書いたが、 7-10P
AJ006 1 3 6 書いた Ｐ,7-10P+7-11P
AJ006 1 3 7 本人だって Ｐ,7-14P
AJ006 1 3 8 ダンヒルのネクタイを 7-17-1
AJ006 1 3 9 買うのである。 7-17-3
AJ006 1 4 1 日本人は 9-2-1
AJ006 1 4 2 ダメな 9-2-2-2P
AJ006 1 4 3 人間揃いなのではなく、 9-2-2-2P
AJ006 1 4 4 互いに 11-2-1P
AJ006 1 4 5 叱正し合い 11-2-2P
AJ006 1 4 6 経済や社会を 10-2-1P
AJ006 1 4 7 安定させる 10-2-2-1P+10-2-2-2P，
11-3-2-1P+11-3-2-3P
AJ006 1 4 8 人種なのである。 Ｐ
AJ007 1 1 1 　５００字提言を 1-1-1P
AJ007 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ007 1 1 3 一緒に 1-2-1
AJ007 1 1 4 見本誌が 1-3-1P
AJ007 1 1 5 送られてきた。 1-2-2P
AJ007 1 2 1 その本は、 Ｐ+1-3-1P
AJ007 1 2 2 私が 4-2-1P+4-2-2P,5-1P
AJ007 1 2 3 普段 Ｐ
AJ007 1 2 4 行なっているような Ｐ,5-2-1P+5-2-2P+5-
3P+5-4-1P+5-4-2-P+5-5-
1P+5-5-2P+6-1P+6-2-
1P+6-2-2P+6-3-1P+6-3-
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
AJ007 1 2 5 日本人の行為を、 Ｐ,3-1-1P+3-1-2P+3-1-
3P+3-2-1P
AJ007 1 2 6 叱りつける 2-3,3-3P
AJ007 1 2 7 内容であったので、 2-4P
AJ007 1 2 8 身が縮む 1-5-1
AJ007 1 2 9 思いに 1-5-2-1
AJ007 1 2 10 なった。 1-5-2-2
AJ007 1 3 1 しかし Ｐ
AJ007 1 3 2 日本人が 9-2-1P
AJ007 1 3 3 ダメ人間揃いであったら、 9-2-2-2P
AJ007 1 3 4 日本の社会が 10-2-1P
AJ007 1 3 5 安定に 10-2-2-1
AJ007 1 3 6 動くはずはない。 10-2-2-2P
AJ007 1 4 1 おそらく、 11-1
AJ007 1 4 2 お互いに 11-2-1P
AJ007 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ007 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ007 1 4 5 社会を 10-2-1P
AJ007 1 4 6 安定に 10-2-2-1,11-3-2-1P
AJ007 1 4 7 しているのだろう。 10-2-2-2P,11-3-2-3P
AJ008 1 1 1 提言を 1-1-1P
AJ008 1 1 2 書くため、 1-1-2P
AJ008 1 1 3 見本誌に 1-3-1P
AJ008 1 1 4 目を通した所、 1-3-2P
AJ008 1 1 5 日本人を 2-1P
AJ008 1 1 6 非難するような 2-2-2P+2-2-3P+2-3P
AJ008 1 1 7 内容のものが 2-4P
AJ008 1 1 8 その殆どである事が Ｐ
AJ008 1 1 9 分った。 Ｐ,2-5P
AJ008 1 2 1 だが、 Ｐ
AJ008 1 2 2 これらのお叱りの言葉は、 Ｐ+3-3P,3-1-1P+3-1-
2P+3-1-3P+3-2-1P+3-2-
2P+3-3P
AJ008 1 2 3 よく Ｐ,4-1P
AJ008 1 2 4 考えると、 Ｐ
AJ008 1 2 5 そのまま Ｐ
AJ008 1 2 6 自分にも 4-2-1P
AJ008 1 2 7 当てはまることなのだ。 4-2-2P+4-3P
AJ008 1 3 1 常時 9-1-1P
AJ008 1 3 2 思うが、 9-1-3P
AJ008 1 3 3 日本人は 9-2-1
AJ008 1 3 4 そんなに 9-2-2-1
AJ008 1 3 5 駄目なのだろうか。 9-2-2-2P
AJ008 1 4 1 おそらく 11-1P
AJ008 1 4 2 このような Ｐ
AJ008 1 4 3 叱正し合う事が、 11-2-2P+11-3-1P
AJ008 1 4 4 日本経済や社会の安定を 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ008 1 4 5 導いているのだろう。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ009 1 1 1 日本人に対して、 2-1
AJ009 1 1 2 何か 2-2-1
AJ009 1 1 3 教訓を 2-2-2
AJ009 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AJ009 1 1 5 叱りつける 2-3
AJ009 1 1 6 内容を 2-4P
AJ009 1 1 7 依頼され、 1-1-2
AJ009 1 1 8 これは 1-4-1
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AJ009 1 1 9 大変だと 1-4-2
AJ009 1 1 10 身が縮む 1-5-1
AJ009 1 1 11 思いに 1-5-2-1
AJ009 1 1 12 なった。 1-5-2-2
AJ009 2 2 1 　日本人は 9-2-1
AJ009 2 2 2 そんなに 9-2-2-1
AJ009 2 2 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AJ009 2 3 1 しかし 10-1
AJ009 2 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ009 2 3 3 安定に 10-2-2-1
AJ009 2 3 4 動いているのである。 10-2-2-2
AJ009 2 4 1 おそらく、 11-1
AJ009 2 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ009 2 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ009 2 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ009 2 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ009 2 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ009 2 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ010 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ010 1 1 2 依頼された。 1-1-2P
AJ010 1 2 1 どうも Ｐ
AJ010 1 2 2 日本人を 2-1P
AJ010 1 2 3 叱りつけた 2-3P
AJ010 1 2 4 内容でないといけないようだ。 2-4P
AJ010 1 3 1 これは、 1-4-1P
AJ010 1 3 2 難しい。 1-4-2P
AJ010 1 4 1 しかし 10-1
AJ010 1 4 2 考えてみると、 Ｐ
AJ010 1 4 3 日本の経済、社会は 10-2-1P
AJ010 1 4 4 安定に 10-2-2-1
AJ010 1 4 5 動いているのである。 10-2-2-2
AJ010 1 5 1 何故 Ｐ
AJ010 1 5 2 日本人同志 9-2-1P＋11-2-1P
AJ010 1 5 3 叱り合わねばならないのだろうか。 11-2-2P
AJ010 1 6 1 おそらく、 11-1
AJ010 1 6 2 その叱合し合うという Ｐ+11-2-2,11-2-1P+11-2-
2P
AJ010 1 6 3 独得の仕組みが 11-3-1P
AJ010 1 6 4 安定化に 11-3-2-1
AJ010 1 6 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ010 1 6 6 しているのだろう。 11-3-2-3P
AJ011 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AJ011 1 1 2 一人では 5-2-1
AJ011 1 1 3 静かだが、 5-2-2
AJ011 1 1 4 大勢に 5-4-1
AJ011 1 1 5 なると 5-4-2
AJ011 1 1 6 声高で 5-5-1
AJ011 1 1 7 喋る。 5-5-2P
AJ011 1 2 1 新幹線内では、 6-1P
AJ011 1 2 2 ビールを 6-2-1
AJ011 1 2 3 飲んだり、 6-2-2P
AJ011 1 2 4 弁当を 6-3-1P
AJ011 1 2 5 求め、 6-3-2P
AJ011 1 2 6 生唾をのんだりする。 6-4P
AJ011 1 3 1 例として、 Ｐ
AJ011 1 3 2 日本人を 7-2-2
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AJ011 1 3 3 叱る 7-2-3
AJ011 1 3 4 文章を 7-3-1
AJ011 1 3 5 書いた 7-3-2P
AJ011 1 3 6 本人が Ｐ,7-14P
AJ011 1 3 7 清書を 7-12-2P
AJ011 1 3 8 依頼した 7-12-2P
AJ011 1 3 9 秘書に、 7-13P
AJ011 1 3 10 自分でも Ｐ,7-14P
AJ011 1 3 11 同じことを Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ011 1 3 12 していると Ｐ
AJ011 1 3 13 言われ、 Ｐ
AJ011 1 3 14 ギャフンとしたと 8-1-1P
AJ011 1 3 15 いう。 Ｐ
AJ011 1 4 1 日本人は 9-2-1
AJ011 1 4 2 ダメ人間揃いのようだが、 9-2-2-2P
AJ011 1 4 3 経済・社会は 10-2-1P
AJ011 1 4 4 安定している。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ011 1 5 1 相互の叱正が 11-2-1P+11-2-2P+11-3-
1E
AJ011 1 5 2 安定化しているのだろう。 11-3-2-1E+11-3-2-3E
AJ012 1 1 1 　五００字提言を 1-1-1
AJ012 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ012 1 1 3 何か 7-2-1
AJ012 1 1 4 日本人を 7-2-2
AJ012 1 1 5 叱る 7-2-3
AJ012 1 1 6 文章を 7-3-1
AJ012 1 1 7 書いて 7-10
AJ012 1 1 8 溜飲を下げたら、 7-11
AJ012 1 1 9 どうも、 4-1
AJ012 1 1 10 自分のことを 4-2-1P
AJ012 1 1 11 言っているように 4-2-2
AJ012 1 1 12 思われた。 4-3P
AJ012 2 2 1 　日本人は 9-2-1
AJ012 2 2 2 そんなに 9-2-2-1
AJ012 2 2 3 ダメ人間揃いではない。 9-2-2-2P
AJ012 2 3 1 その証拠に、 Ｐ
AJ012 2 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ012 2 3 3 安定に 10-2-2-1
AJ012 2 3 4 動いているではないか。 10-2-2-2P
AJ012 2 4 1 お互い同士が 11-2-1
AJ012 2 4 2 叱正し合うという 11-2-2
AJ012 2 4 3 仕組が、 11-3-1P
AJ012 2 4 4 安定化に 11-3-2-1
AJ012 2 4 5 一つは 11-3-2-2P
AJ012 2 4 6 貢献しているのかもしれない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ013 1 1 1 私に 4-2-1P+4-2-2P
AJ013 1 1 2 思いあたることも 4-3P
AJ013 1 1 3 あるが、 Ｐ
AJ013 1 1 4 日本人は 9-2-1
AJ013 1 1 5 そんなに 9-2-2-1
AJ013 1 1 6 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2P
AJ013 1 2 1 ブランド指向が 7-6P
AJ013 1 2 2 強すぎも Ｐ
AJ013 1 2 3 するが、 Ｐ
AJ013 1 2 4 日本経済や社会が 10-2-1
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AJ013 1 2 5 安定していることから 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ013 1 2 6 みても、 Ｐ
AJ013 1 2 7 日本人は、 9-2-1
AJ013 1 2 8 おそらく、 11-1
AJ013 1 2 9 お互い同士が 11-2-1
AJ013 1 2 10 叱正し合うという 11-2-2
AJ013 1 2 11 独得の仕組みを 11-3-1P
AJ013 1 2 12 持っていることで Ｐ
AJ013 1 2 13 経済や社会の安定化に 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ013 1 2 14 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ013 1 2 15 しているのかもしれなく、 11-3-2-3P
AJ013 1 2 16 そんなに 9-2-2-1
AJ013 1 2 17 言われるほど Ｐ
AJ013 1 2 18 ダメ人間ではないのである。 9-2-2-2P
AJ014 1 1 1 日本人は 3-1-1
AJ014 1 1 2 声が 3-1-2
AJ014 1 1 3 大きかったり、 3-1-3P
AJ014 1 1 4 新幹線などの中で 6-1P
AJ014 1 1 5 行儀が Ｐ,6-2-1P+6-2-2P+6-3-
1P+6-3-2P+6-4P
AJ014 1 1 6 悪るいとか、（悪い←悪るい） Ｅ,6-2-1E+6-2-2E+6-3-
1E+6-3-2E+6-4E
AJ014 1 1 7 また、 Ｐ
AJ014 1 1 8 ブランド指向の者が 7-6P＋7-9-1P
AJ014 1 1 9 多すぎるなど 7-9-2P
AJ014 1 1 10 指摘されたり、 7-10P
AJ014 1 1 11 また Ｐ
AJ014 1 1 12 指摘した者が 7-10P＋7-14P
AJ014 1 1 13 指摘されたりしている。 Ｐ,8-1-2-1P+8-1-2-2P
AJ014 1 2 1 しかし、 10-1P
AJ014 1 2 2 日本は 10-2-1P
AJ014 1 2 3 このような Ｐ
AJ014 1 2 4 お互い同士が 11-2-1
AJ014 1 2 5 叱正し合うという 11-2-2
AJ014 1 2 6 独得の仕組みによって 11-3-1P
AJ014 1 2 7 経済的に 10-2-1P
AJ014 1 2 8 また Ｐ
AJ014 1 2 9 社会的に 10-2-1P
AJ014 1 2 10 安定化に 11-3-2-1
AJ014 1 2 11 貢献を 11-3-2-2P
AJ014 1 2 12 しているのだろう。 11-3-2-3P
AJ015 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ015 1 1 2 依頼された。 1-1-2P
AJ015 1 2 1 一緒に 1-2-1
AJ015 1 2 2 送られてきた 1-2-2
AJ015 1 2 3 見本誌には、 1-3-1P
AJ015 1 2 4 日本人の駄目人間振りが 2-1P+2-2-1P+2-2-2P+2-
2-3P+2-4P,3-1-1P+3-1-
2P+3-1-3P+3-2-1P+3-2-
2P+3-3P
AJ015 1 2 5 論じられてあった。 Ｐ
AJ015 1 3 1 私は、 Ｐ
AJ015 1 3 2 日本人に対して、 2-1
AJ015 1 3 3 教訓めいたことや 2-2-1P+2-2-2P+2-2-3P
AJ015 1 3 4 叱りつける 2-3
AJ015 1 3 5 内容を 2-4P
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AJ015 1 3 6 書かねばならぬと、 2-4P
AJ015 1 3 7 身が縮む（身←見） 1-5-1E
AJ015 1 3 8 思いに 1-5-2-1
AJ015 1 3 9 なった。 1-5-2-2
AJ015 1 4 1 しかし、 Ｐ
AJ015 1 4 2 日本人は 9-2-1
AJ015 1 4 3 そんなに 9-2-2-1
AJ015 1 4 4 ダメ人間揃いであろうか。 9-2-2-2P
AJ015 1 5 1 日本の経済や社会の安定の基で
は、
10-2-1P+10-2-2-1P+10-
2-2-2P
AJ015 1 5 2 お互いを 11-2-1P
AJ015 1 5 3 叱正し合う 11-2-2P
AJ015 1 5 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ015 1 5 5 貢献しているように 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ015 1 5 6 思う。 Ｐ
AJ016 1 1 1 日本人批判を 2-1P+2-2-2P+2-2-3P+2-
3P+2-4P
AJ016 1 1 2 しようとすると、 2-5P
AJ016 1 1 3 声が（声←高） 3-1-2E
AJ016 1 1 4 大きい、 3-1-3P
AJ016 1 1 5 新幹線内のワゴン販売は 3-2-1P
AJ016 1 1 6 けしからん、 3-2-2P
AJ016 1 1 7 ブランド指向であるなど（指向←志 7-6E
AJ016 1 1 8 挙げられるが、 Ｐ
AJ016 1 1 9 これらは Ｐ,3-1-1P+3-1-2P+3-1-
3P+3-2-1P+3-2-2P+7-6P
AJ016 1 1 10 皆 Ｐ
AJ016 1 1 11 自分にも 4-2-1P
AJ016 1 1 12 あてはまることである。 4-2-2P+4-3P
AJ016 1 2 1 しかし、 Ｐ
AJ016 1 2 2 これらの批判は、 Ｐ+3-1-2P+3-1-3P+3-2-
1P+3-2-2P+7-6P
AJ016 1 2 3 日本人が 9-2-1P
AJ016 1 2 4 ダメ人間であることを 9-2-2-2P
AJ016 1 2 5 示すものではなく、 Ｐ
AJ016 1 2 6 批判するという Ｐ
AJ016 1 2 7 行為そのものが、 Ｐ
AJ016 1 2 8 お互い同志を 11-2-1E
AJ016 1 2 9 叱正し合い、 11-2-2P
AJ016 1 2 10 経済や社会の安定化に 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ016 1 2 11 貢献していることを 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ016 1 2 12 示すのではないか。 Ｐ
AJ018 1 1 1 日本人に対して、 2-1
AJ018 1 1 2 教訓を 2-2-2P
AJ018 1 1 3 たれるとか、 2-2-3P
AJ018 1 1 4 叱りつける 2-3,7-2-3P
AJ018 1 1 5 文章を 7-3-1
AJ018 1 1 6 書こうと 7-3-2
AJ018 1 1 7 思い、 7-4
AJ018 1 1 8 「日本人は 7-5
AJ018 1 1 9 ブランド指向だ。」と 7-6P
AJ018 1 1 10 書いたが、 7-10P
AJ018 1 1 11 自分も 7-14P,4-2-1P
AJ018 1 1 12 そのての人間であっるということを Ｅ,7-16-1E+7-16-2E+7-17-
1E++7-17-2E+7-17-3E
AJ018 1 1 13 人から Ｐ,7-13P
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AJ018 1 1 14 言われ、 Ｐ
AJ018 1 1 15 ぎゃふんとした 8-1-1
AJ018 1 1 16 経験が 8-1-2-1
AJ018 1 1 17 ある。 8-1-2-2
AJ018 1 2 1 おそらく 11-1P
AJ018 1 2 2 日本経済や社会の安定は 10-2-1P+10-2-2-1P+11-
3-2-1P
AJ018 1 2 3 お互い同士が 11-2-1
AJ018 1 2 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ018 1 2 5 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ018 1 2 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ018 1 2 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ019 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ019 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ019 1 1 3 その見本誌を Ｐ+1-3-1P
AJ019 1 1 4 読んで 1-3-2P
AJ019 1 1 5 大変だと 1-4-2
AJ019 1 1 6 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ019 1 2 1 日本人は 3-1-1
AJ019 1 2 2 声が 3-1-2
AJ019 1 2 3 でかいとかの 3-1-3P
AJ019 1 2 4 お叱りで 3-3P
AJ019 1 2 5 私のことを 4-2-1
AJ019 1 2 6 言っているように 4-2-2
AJ019 1 2 7 思うからだ。 4-3P
AJ019 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ019 1 3 2 そんな 9-2-2-1P
AJ019 1 3 3 ダメ人間ばかりであろうか。 9-2-2-2P
AJ019 1 4 1 日本の経済や社会が 10-2-1P
AJ019 1 4 2 安定していることから 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ019 1 4 3 おそらく 11-1P
AJ019 1 4 4 お互いが 11-2-1P
AJ019 1 4 5 叱正し合う 11-2-2P
AJ019 1 4 6 仕組みによって 11-3-1P
AJ019 1 4 7 その安定化に Ｐ+11-3-2-1P
AJ019 1 4 8 貢献しているのであろう。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ020 1 1 1 最近の提言やコラムの内容は、 Ｐ+1-1-1P+7-1-2P＋2-4P
AJ020 1 1 2 日本人に対して、 2-1
AJ020 1 1 3 何か 2-2-1
AJ020 1 1 4 教訓を 2-2-2
AJ020 1 1 5 たれるとか、 2-2-3
AJ020 1 1 6 叱りつけるといったものが 2-3P
AJ020 1 1 7 多いが、 Ｐ
AJ020 1 1 8 本当に Ｐ
AJ020 1 1 9 日本人は 9-2-1
AJ020 1 1 10 そんなに 9-2-2-1
AJ020 1 1 11 駄目な 9-2-2-2P
AJ020 1 1 12 人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2P
AJ020 1 2 1 日本人は 3-1-1
AJ020 1 2 2 声が 3-1-2
AJ020 1 2 3 大きいとか、 3-1-3P
AJ020 1 2 4 ブランド指向だとか、 7-6P
AJ020 1 2 5 提言を 1-1-1P
AJ020 1 2 6 依頼された 1-1-2P
AJ020 1 2 7 私にも 4-2-1P，7-14P
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AJ020 1 2 8 当てはまる。 4-2-2P+4-3P,7-16-1P+7-
16-2P+7-17-1P+7-17-
2P+7-17-3P
AJ020 1 3 1 日本経済や社会は、 10-2-1P
AJ020 1 3 2 お互い同士が 11-2-1
AJ020 1 3 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ020 1 3 4 独得の仕組みで 11-3-1P
AJ020 1 3 5 安定しているのかもしれない。 10-2-2-1P+10-2-2-2P,11-
3-2-1P+11-3-2-2P+11-3-
2-3P
AJ021 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AJ021 1 1 2 声が 3-1-2
AJ021 1 1 3 大きいとか、 3-1-3P
AJ021 1 1 4 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AJ021 1 1 5 けしからんという 3-2-2P
AJ021 1 1 6 お叱りの言葉は 3-3P
AJ021 1 1 7 自分に 4-2-1P
AJ021 1 1 8 向けられている 4-2-2P
AJ021 1 1 9 気がする。 4-3P
AJ021 1 2 1 又、 Ｐ
AJ021 1 2 2 自分自身が Ｐ
AJ021 1 2 3 日本人のブランド指向を 7-5P+7-6P
AJ021 1 2 4 非難する 7-2-3P
AJ021 1 2 5 文章を 7-3-1
AJ021 1 2 6 書いたところ、 7-10P+7-11P
AJ021 1 2 7 その傾向は Ｐ+7-5P+7-6P
AJ021 1 2 8 自分にも Ｐ,7-14P
AJ021 1 2 9 あると 7-16-1P+7-16-2P+7-17-
1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ021 1 2 10 指摘された。 Ｐ
AJ021 1 3 1 一見、 Ｐ
AJ021 1 3 2 日本人は 9-2-1
AJ021 1 3 3 ダメ人間揃いの様に 9-2-2-2P
AJ021 1 3 4 見えるが、 Ｐ
AJ021 1 3 5 日本経済や社会が 10-2-1
AJ021 1 3 6 安定しているのは、 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ021 1 3 7 この様に Ｐ
AJ021 1 3 8 お互い同士が 11-2-1
AJ021 1 3 9 叱正し合うからだろう。 11-2-2P
AJ022 1 1 1 日本人は 7-5P
AJ022 1 1 2 ブランド指向だ、と 7-6P
AJ022 1 1 3 書けば 7-10E+7-11E
AJ022 1 1 4 秘書に、 7-13P
AJ022 1 1 5 先月 7-15P
AJ022 1 1 6 ダンヒルのネクタイを 7-17-1
AJ022 1 1 7 十本 7-17-2
AJ022 1 1 8 買いましたね、と 7-17-3P
AJ022 1 1 9 言われ Ｐ
AJ022 1 1 10 ぎゃふんとした 8-1-1
AJ022 1 1 11 経験が 8-1-2-1
AJ022 1 1 12 ある。 8-1-2-2
AJ022 2 2 1 　日本人は 9-2-1
AJ022 2 2 2 ダメ人間揃いなのだろうか． 9-2-2-2P
AJ022 2 3 1 しかし 10-1
AJ022 2 3 2 日本経済や社会は 10-2-1P
AJ022 2 3 3 安定している。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
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AJ022 2 4 1 おそらく、 11-1
AJ022 2 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ022 2 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ022 2 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ022 2 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ022 2 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ022 2 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ023 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ023 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ023 1 1 3 日本人に対して 2-1
AJ023 1 1 4 何か 2-2-1
AJ023 1 1 5 教訓を 2-2-2
AJ023 1 1 6 たれるとか、 2-2-3
AJ023 1 1 7 叱りつける 2-3
AJ023 1 1 8 内容でないといけないものだと 2-4P
AJ023 1 1 9 考えたが、 2-5P
AJ023 1 1 10 まさに Ｐ
AJ023 1 1 11 それは Ｐ,2-1P+2-2-1P+2-2-
2P+2-2-3P+2-3P+2-4P
AJ023 1 1 12 自分のことを 4-2-1P
AJ023 1 1 13 言ってるように 4-2-2P
AJ023 1 1 14 思われた。 4-3P
AJ023 1 2 1 私を Ｐ,4-2-1P
AJ023 1 2 2 含めた Ｐ
AJ023 1 2 3 日本人によって 9-2-1P
AJ023 1 2 4 社会が 10-2-1P
AJ023 1 2 5 安定している 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ023 1 2 6 理由は、 Ｐ
AJ023 1 2 7 相互に 11-2-1P
AJ023 1 2 8 叱正し合うという 11-2-2
AJ023 1 2 9 独得の仕組みによるということであ 11-3-1P
AJ023 1 2 10 それが Ｐ,11-3-1P
AJ023 1 2 11 安定化に 11-3-2-1
AJ023 1 2 12 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ023 1 2 13 していることだ。 11-3-2-3P
AJ024 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ024 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ024 1 1 3 一緒に 1-2-1
AJ024 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AJ024 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AJ024 1 1 6 読んだが、 1-3-2P
AJ024 1 1 7 その内容は、 Ｐ+2-4P,1-3-1P+2-4P
AJ024 1 1 8 日本人に対しての教訓やお叱りで
あった。
2-1P+2-2-2P+2-2-3P+2-
3P
AJ024 1 2 1 日本人は 9-2-1
AJ024 1 2 2 そんなに 9-2-2-1
AJ024 1 2 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AJ024 1 3 1 しかし、 10-1P
AJ024 1 3 2 「ダメな 9-2-2-2P
AJ024 1 3 3 日本人」の 9-2-1P
AJ024 1 3 4 経済や社会は 10-2-1P
AJ024 1 3 5 安定に 10-2-2-1
AJ024 1 3 6 動いているのだ。 10-2-2-2P
AJ024 1 4 1 それは、 Ｐ,10-2-1P+10-2-2-
1P+10-2-2-2P
AJ024 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
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AJ024 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ024 1 4 4 独得のしくみが、 11-3-1P
AJ024 1 4 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ024 1 4 6 しているからかもしれない。 11-3-2-3P
AJ025 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ025 1 1 2 依頼され 1-1-2P
AJ025 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ025 1 1 4 読んだとき、 1-3-2P
AJ025 1 1 5 私も 4-2-1P
AJ025 1 1 6 含めた 4-2-2P
AJ025 1 1 7 日本人に対しての 2-1P
AJ025 1 1 8 教訓めいた 2-2-2P+2-2-3P
AJ025 1 1 9 内容を 2-4P
AJ025 1 1 10 要求されている 2-4P
AJ025 1 1 11 気がして 2-5P
AJ025 1 1 12 大変だと 1-4-2
AJ025 1 1 13 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ025 1 2 1 自分も 4-2-1P
AJ025 1 2 2 例外ではないのに Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ025 1 2 3 日本人を 7-2-2,7-5P
AJ025 1 2 4 批判したことが Ｐ,7-2-3P+7-3-1P+7-3-
2P+7-6P+7-7P+7-8-1P+7-
8-2P+7-9-1P+7-9-2P+7-
10P+7-11P
AJ025 1 2 5 ある。 Ｐ
AJ025 1 3 1 しかし 10-1
AJ025 1 3 2 お互い同士が 11-2-1
AJ025 1 3 3 叱正し合って、 11-2-2P
AJ025 1 3 4 日本経済や社会が 10-2-1
AJ025 1 3 5 安定しているのだから、 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ025 1 3 6 日本人は 9-2-1
AJ025 1 3 7 そんなに 9-2-2-1
AJ025 1 3 8 ダメ人間揃いではないような 9-2-2-2P
AJ025 1 3 9 気がする。 9-1-3P
AJ027 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ027 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ027 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ027 1 1 4 読んで 1-3-2
AJ027 1 1 5 大変だと 1-4-2
AJ027 1 1 6 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ027 1 2 1 日本人に対して、 2-1
AJ027 1 2 2 声が 3-1-2
AJ027 1 2 3 大きいなどの 3-1-3P
AJ027 1 2 4 お叱りばかりで、 3-3P
AJ027 1 2 5 しかも Ｐ
AJ027 1 2 6 それが、 Ｐ,3-1-2P+3-1-3P+3-3P
AJ027 1 2 7 自分に 4-2-1P
AJ027 1 2 8 あてはまることばかりだったからだ。 4-2-2P+4-3P
AJ027 1 3 1 しかし、 Ｐ,10-1P
AJ027 1 3 2 そんなに 9-2-2-1,3-1-2P+3-1-
3P+3-3P
AJ027 1 3 3 叱られるほど 3-3P
AJ027 1 3 4 日本人は 9-2-1
AJ027 1 3 5 ダメなのだろうか。 9-2-2-2P
AJ027 1 4 1 そうではなく、 Ｐ,9-2-1P+9-2-2-2P
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AJ027 1 4 2 たぶん 11-1P
AJ027 1 4 3 互いが 11-2-1P
AJ027 1 4 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ027 1 4 5 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ027 1 4 6 社会の安定化に 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ027 1 4 7 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ027 1 4 8 しているのではないかと 11-3-2-3P
AJ027 1 4 9 私は Ｐ
AJ027 1 4 10 思う。 Ｐ,9-1-3P
AJ028 1 1 1 日本人は 9-2-1
AJ028 1 1 2 本当に 9-2-2-1P
AJ028 1 1 3 ダメ人間揃いなのだろうか？。 9-2-2-2P
AJ028 1 2 1 コラムで 7-1-2P
AJ028 1 2 2 日本人のブランド指向を 7-5P+7-6P
AJ028 1 2 3 指摘したら、（指摘←指適） 7-10E+7-11E
AJ028 1 2 4 自分も Ｐ,7-14P
AJ028 1 2 5 その中の一人であることに Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ028 1 2 6 気付いた。 Ｐ,8-1-1P+8-1-2-1P+8-1-
2-2P
AJ028 1 3 1 日本人には 9-2-1E
AJ028 1 3 2 どこか、 Ｐ
AJ028 1 3 3 同じ Ｐ,11-2-1P
AJ028 1 3 4 日本人を Ｐ,11-2-1P
AJ028 1 3 5 叱り、 Ｐ,11-2-2P
AJ028 1 3 6 批判しがちであるが、 Ｐ,11-2-2P
AJ028 1 3 7 現在、 Ｐ
AJ028 1 3 8 日本経済や社会が 10-2-1
AJ028 1 3 9 安定しているのも、 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ028 1 3 10 お互い同士が 11-2-1
AJ028 1 3 11 叱正し合う 11-2-2P
AJ028 1 3 12 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ028 1 3 13 安定化に 11-3-2-1
AJ028 1 3 14 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ028 1 3 15 なしているのではないか。 11-3-2-3P
AJ029 1 1 1 見本誌を 1-3-1E
AJ029 1 1 2 読んで 1-3-2E
AJ029 1 1 3 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ029 1 1 4 依頼されて、 1-1-2P
AJ029 1 1 5 日本人に対して 2-1P
AJ029 1 1 6 教訓か 2-2-2P+2-2-3P
AJ029 1 1 7 叱りつける 2-3
AJ029 1 1 8 内容にしようと 2-4P
AJ029 1 1 9 思ったが、 2-5P
AJ029 1 1 10 声が 3-1-2
AJ029 1 1 11 大きいとか 3-1-3P
AJ029 1 1 12 新幹線のワゴン販売の叱りなど 3-2-1P+3-2-2P+3-3P
AJ029 1 1 13 私のことを 4-2-1
AJ029 1 1 14 言っているようで 4-2-2P
AJ029 1 1 15 身が縮む 1-5-1
AJ029 1 1 16 思いを 1-5-2-1P
AJ029 1 1 17 した。 1-5-2-2P
AJ029 1 2 1 或る 7-1-1
AJ029 1 2 2 コラムで 7-1-2P
AJ029 1 2 3 日本人は 7-5P
AJ029 1 2 4 ブランド指向だと 7-6P
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AJ029 1 2 5 叱ったら、 7-2-3P+7-10P+7-11P
AJ029 1 2 6 秘書に 7-13P
AJ029 1 2 7 私も Ｐ,7-14P
AJ029 1 2 8 その一人であることを Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ029 1 2 9 言われた。 Ｐ
AJ029 1 3 1 日本経済や社会が 10-2-1
AJ029 1 3 2 安定しているのは 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ029 1 3 3 お互い同士の叱正し合いのため。 11-2-1E+11-2-2E
AJ030 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ030 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ030 1 1 3 見本を 1-3-1P
AJ030 1 1 4 見て 1-3-2P
AJ030 1 1 5 身の縮む 1-5-1P
AJ030 1 1 6 思いが 1-5-2-1P
AJ030 1 1 7 した。 1-5-2-2P
AJ030 1 2 1 というのは、 Ｐ
AJ030 1 2 2 日本人に対し、 2-1P
AJ030 1 2 3 叱りつけるような 2-3P
AJ030 1 2 4 内容でなければならないように 2-4P
AJ030 1 2 5 感じたからだ。 2-5P
AJ030 1 3 1 しかし、 Ｐ
AJ030 1 3 2 私自身に 4-2-1P
AJ030 1 3 3 当てはまるので、 4-2-2P+4-3P
AJ030 1 3 4 書きづらい。 Ｐ,1-4-1P+1-4-2P+1-5-
1P+1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ030 1 4 1 しかし、 10-1P
AJ030 1 4 2 日本は、 10-2-1P
AJ030 1 4 3 お互い同士が、 11-2-1
AJ030 1 4 4 けなし合うということで、 11-2-2P+11-3-1P
AJ030 1 4 5 経済や社会が 10-2-1P
AJ030 1 4 6 安定に 10-2-2-1P
AJ030 1 4 7 向っているので、 10-2-2-2P
AJ030 1 4 8 決して Ｐ
AJ030 1 4 9 日本人が 9-2-1P
AJ030 1 4 10 ダメだというのではない。 9-2-2-2P
AJ031 1 1 1 　日本人は 9-2-1
AJ031 1 1 2 駄目というわけではない。 9-2-2-2P
AJ031 1 2 1 日本人の欠点を Ｐ,2-1P+3-1-1P+7-5P
AJ031 1 2 2 日本人が 11-2-1P
AJ031 1 2 3 叱正している。 11-2-2P
AJ031 1 3 1 実際 Ｐ
AJ031 1 3 2 日本人のブランド指向を 7-5P+7-6P
AJ031 1 3 3 批判したところ 7-10P+7-11P
AJ031 1 3 4 自分自身も Ｐ,7-14P
AJ031 1 3 5 例外ではないことを Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ031 1 3 6 指摘された。（指摘←指的） Ｅ
AJ031 1 4 1 このように Ｐ
AJ031 1 4 2 無意識のうちに Ｐ
AJ031 1 4 3 日本人に対し 2-1P
AJ031 1 4 4 戒めの目で Ｐ,2-2-2P+2-3P,7-2-3P
AJ031 1 4 5 見、 Ｐ
AJ031 1 4 6 教訓を 2-2-2
AJ031 1 4 7 たらさずにはいられないが 2-2-3P
AJ031 1 4 8 同時に Ｐ
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AJ031 1 4 9 自分も Ｐ,4-2-1P,7-14P
AJ031 1 4 10 叱りを Ｐ
AJ031 1 4 11 受ける。 Ｐ
AJ031 1 5 1 つまり Ｐ
AJ031 1 5 2 お互い 11-2-1P
AJ031 1 5 3 叱正し合い 11-2-2P
AJ031 1 5 4 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ031 1 5 5 貢献しているのである。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ032 1 1 1 　日本人が Ｐ
AJ032 1 1 2 日本人の欠点を Ｐ,2-1P+3-1-1P+7-5P
AJ032 1 1 3 上げるとしたならば、 Ｐ
AJ032 1 1 4 非常に Ｐ
AJ032 1 1 5 多くの欠点が Ｐ
AJ032 1 1 6 上げられる。 Ｐ
AJ032 1 2 1 例えば、 Ｐ
AJ032 1 2 2 声が 3-1-2
AJ032 1 2 3 大きいなどの 3-1-3P
AJ032 1 2 4 マナーの悪さなどである。 Ｐ
AJ032 1 3 1 しかし、 Ｐ
AJ032 1 3 2 日本人とは 9-2-1E
AJ032 1 3 3 そんなに 9-2-2-1
AJ032 1 3 4 ダメ人間ばかりなのであろうか。 9-2-2-2P
AJ032 1 4 1 そうであるならば、 Ｐ,9-2-1P+9-2-2-1P+9-2-
2-2P
AJ032 1 4 2 日本の社会や経済が 10-2-1P
AJ032 1 4 3 安定するはずがないのである。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ032 1 5 1 他の国には Ｐ
AJ032 1 5 2 ない Ｐ,11-3-1P
AJ032 1 5 3 お互いが 11-2-1P
AJ032 1 5 4 叱正し合うという事が 11-2-2P+11-3-1P
AJ032 1 5 5 日本にとっては Ｐ,10-2-1P
AJ032 1 5 6 良い方に Ｐ,11-3-2-1P
AJ032 1 5 7 働いていると 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ032 1 5 8 思う。 Ｐ
AJ033 1 1 1 日本人に対する 2-1P
AJ033 1 1 2 批判の文章の中には、 2-2-2P+2-2-3P+2-3P+2-
4P
AJ033 1 1 3 自分に 4-2-1P
AJ033 1 1 4 あてはまるものも 4-2-2P+4-3P
AJ033 1 1 5 たくさん Ｐ
AJ033 1 1 6 ある。 Ｐ
AJ033 1 2 1 果して、 Ｐ
AJ033 1 2 2 日本人は 9-2-1
AJ033 1 2 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2P
AJ033 1 3 1 しかし、 10-1P
AJ033 1 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ033 1 3 3 安定に 10-2-2-1
AJ033 1 3 4 動いているのである。 10-2-2-2
AJ033 1 4 1 おそらく、 11-1
AJ033 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ033 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ033 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ033 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ033 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ033 1 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
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AJ034 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ034 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ034 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ034 1 1 4 読んでみると、 1-3-2P
AJ034 1 1 5 日本人に対しての 2-1P
AJ034 1 1 6 教訓や 2-2-2P+2-2-3P
AJ034 1 1 7 叱りつける 2-3
AJ034 1 1 8 内容ばかりが 2-4P
AJ034 1 1 9 書いてあった。 Ｐ
AJ034 1 2 1 日本人は 9-2-1
AJ034 1 2 2 そんなに 9-2-2-1
AJ034 1 2 3 ダメな人間揃いなのか、とも 9-2-2-2P
AJ034 1 2 4 考えさせられるが、 9-1-3P
AJ034 1 2 5 このような Ｐ
AJ034 1 2 6 お互い同士が 11-2-1
AJ034 1 2 7 叱正し合うという 11-2-2
AJ034 1 2 8 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ034 1 2 9 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P＋11-3-2-1P
AJ034 1 2 10 貢献を 11-3-2-2P
AJ034 1 2 11 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ035 1 1 1 五〇〇字提言で 1-1-1P
AJ035 1 1 2 日本人に対して 2-1
AJ035 1 1 3 叱りつけることを 2-3P+2-4P
AJ035 1 1 4 依頼され 1-1-1P
AJ035 1 1 5 大変だと 1-4-2
AJ035 1 1 6 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ035 1 2 1 私は 5-1
AJ035 1 2 2 一人では 5-2-1
AJ035 1 2 3 静かだが 5-2-2P
AJ035 1 2 4 大勢に 5-4-1
AJ035 1 2 5 なると 5-4-2
AJ035 1 2 6 声高で 5-5-1
AJ035 1 2 7 話すので、 5-5-2P
AJ035 1 2 8 何か Ｐ
AJ035 1 2 9 自分のことを 4-2-1P
AJ035 1 2 10 言っているような 4-2-2P
AJ035 1 2 11 気がする。 4-3P
AJ035 1 3 1 或る 7-1-1
AJ035 1 3 2 コラムで 7-1-2P
AJ035 1 3 3 同じ様な Ｐ
AJ035 1 3 4 内容のことを Ｐ,7-5P+7-6P+7-7P+7-8-
1P+7-8-2P+7-9-1P+7-9-
2P
AJ035 1 3 5 書き 7-10P
AJ035 1 3 6 溜飲を下げたが 7-11P
AJ035 1 3 7 秘書から 7-13P
AJ035 1 3 8 皮肉を言われ Ｐ,7-14P+7-15P+7-16-
1P+7-16-2P+7-17-1P+7-
17-2P+7-17-3P
AJ035 1 3 9 ぎゃふんとした 8-1-1
AJ035 1 3 10 経験が 8-1-2-1
AJ035 1 3 11 ある。 8-1-2-2
AJ035 1 4 1 これは、 Ｐ
AJ035 1 4 2 お互いが 11-2-1P
AJ035 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ035 1 4 4 独得の仕組みが 11-3-1P
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AJ035 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ035 1 4 6 貢献しているのだろう。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ036 1 1 1 提言を 1-1-1P
AJ036 1 1 2 依頼してきた 1-1-2P
AJ036 1 1 3 雑誌は、 1-3-1P
AJ036 1 1 4 日本人自身が、 2-1P,3-1-1P
AJ036 1 1 5 自己批判するような 2-1P+2-2-1P+2-2-2P+2-
2-3P+2-3P
AJ036 1 1 6 内容を 2-4P
AJ036 1 1 7 主題に Ｐ
AJ036 1 1 8 していた。 Ｐ
AJ036 1 2 1 以前、 Ｐ
AJ036 1 2 2 自分も、 Ｐ,4-2-1P
AJ036 1 2 3 日本人のブランド指向を（指向←志 7-5E+7-6E
AJ036 1 2 4 批判したが、 7-2-3P+7-10P+7-11P
AJ036 1 2 5 逆に Ｐ
AJ036 1 2 6 秘書に 7-13P
AJ036 1 2 7 やり返された Ｐ,7-14P+7-15P+7-16-
1P+7-16-2P+7-17-1P+7-
17-2P+7-17-3P
AJ036 1 2 8 経験が 8-1-2-1
AJ036 1 2 9 ある。 8-1-2-2
AJ036 1 3 1 そうなると、 Ｐ
AJ036 1 3 2 日本人は 9-2-1
AJ036 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2P
AJ036 1 4 1 いや、 Ｐ
AJ036 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ036 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ036 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ036 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ036 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ036 1 4 7 しているのだろう。 11-3-2-3P
AJ037 1 1 1 日本人は 3-1-1
AJ037 1 1 2 声が 3-1-2
AJ037 1 1 3 大きい、 3-1-3P
AJ037 1 1 4 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AJ037 1 1 5 けしからん等と（等←他）、 3-2-2E
AJ037 1 1 6 日本人の 2-1P
AJ037 1 1 7 悪い 2-2-2P+2-2-3P+2-3P
AJ037 1 1 8 点を Ｐ
AJ037 1 1 9 のべた Ｐ
AJ037 1 1 10 文章は Ｐ,1-3-1P,2-4P,7-3-1P
AJ037 1 1 11 私にも 4-2-1P
AJ037 1 1 12 あてはまった。 4-2-2P+4-3P
AJ037 1 2 1 私自身 Ｐ,5-1P
AJ037 1 2 2 日本人を 7-2-2
AJ037 1 2 3 叱りつける 7-2-3P
AJ037 1 2 4 文章を 7-3-1P
AJ037 1 2 5 書いた事も 7-10P
AJ037 1 2 6 ある。 Ｐ
AJ037 1 3 1 このように Ｐ
AJ037 1 3 2 日本人は 9-2-1
AJ037 1 3 3 お互い同士が 11-2-1
AJ037 1 3 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ037 1 3 5 独得の仕組みを 11-3-1P
AJ037 1 3 6 持っているが、 Ｐ
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AJ037 1 3 7 これが Ｐ,11-3-1P
AJ037 1 3 8 日本経済や社会を 10-2-1P
AJ037 1 3 9 安定させているのだから 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ037 1 3 10 日本人は 9-2-1
AJ037 1 3 11 ダメ人間揃いではない。 9-2-2-2P
AJ038 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
AJ038 1 1 2 依頼された 1-1-2P
AJ038 1 1 3 私は、 Ｐ,5-1P
AJ038 1 1 4 日本人に対し 2-1P
AJ038 1 1 5 何か 2-2-1
AJ038 1 1 6 教訓めいたものを、 2-2-2P+2-2-3P
AJ038 1 1 7 書かなければならなく 2-4P
AJ038 1 1 8 なった。 2-5P
AJ038 1 2 1 確かに Ｐ
AJ038 1 2 2 日本人には、 3-1-1P
AJ038 1 2 3 叱りつけられるべき所が 2-3P+2-4P
AJ038 1 2 4 あるのだが、 Ｐ
AJ038 1 2 5 どうも 4-1P
AJ038 1 2 6 自分も 4-2-1P
AJ038 1 2 7 その内の一人らしい。 4-2-2P+4-3P
AJ038 1 3 1 しかし Ｐ
AJ038 1 3 2 日本人は 9-2-1
AJ038 1 3 3 そんなに 9-2-2-1
AJ038 1 3 4 駄目ではないはずだ。 9-2-2-2P
AJ038 1 4 1 お互い同士が 11-2-1
AJ038 1 4 2 叱正し合うという 11-2-2
AJ038 1 4 3 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ038 1 4 4 日本経済や社会を 10-2-1P
AJ038 1 4 5 安定化させているのが 11-3-2-1P+11-3-2-
2P+11-3-2-3P
AJ038 1 4 6 いい Ｐ
AJ038 1 4 7 証拠である。 Ｐ
AJ039 1 1 1 　提言を 1-1-1P
AJ039 1 1 2 依頼されると、 1-1-2P
AJ039 1 1 3 何か 2-2-1
AJ039 1 1 4 教訓や説教を 2-2-2P+2-2-3P+2-3P
AJ039 1 1 5 書かなくてはならないと 2-4P
AJ039 1 1 6 思ってしまう。 2-5P
AJ039 1 2 1 だが Ｐ
AJ039 1 2 2 実際、 Ｐ
AJ039 1 2 3 叱りの内容は、 3-3P,2-3P+2-4P
AJ039 1 2 4 自分を 4-2-1P
AJ039 1 2 5 含めた 4-2-2P
AJ039 1 2 6 欠点なのだ。 Ｐ,3-3P
AJ039 2 3 1 　従って、 Ｐ
AJ039 2 3 2 日本人は、 9-2-1P
AJ039 2 3 3 ダメ人間揃いかと 9-2-2-2P
AJ039 2 3 4 言うと、 Ｐ
AJ039 2 3 5 世の中は 10-2-1P
AJ039 2 3 6 安定している。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ039 2 4 1 つまり、 Ｐ
AJ039 2 4 2 お互い 11-2-1P
AJ039 2 4 3 叱り合う 11-2-2P
AJ039 2 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ039 2 4 5 安定化している 11-3-2-1P
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AJ039 2 4 6 一つの要因なのかもしれない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ040 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AJ040 1 1 2 声が 3-1-2
AJ040 1 1 3 大きいとか、 3-1-3P
AJ040 1 1 4 新幹線のワゴン販売は 3-2-1P
AJ040 1 1 5 けしからん等の 3-2-2P
AJ040 1 1 6 日本人の日本人に対する Ｐ+2-1P
AJ040 1 1 7 お叱りの声を 3-3P+Ｐ
AJ040 1 1 8 聞くが、 Ｐ
AJ040 1 1 9 日本人は 9-2-1
AJ040 1 1 10 そんなに 9-2-2-1
AJ040 1 1 11 ダメ人間なのだろうか。 9-2-2-2P
AJ040 2 2 1 　自分で Ｐ
AJ040 2 2 2 書いた 7-10P
AJ040 2 2 3 コラムの中で 7-1-2P
AJ040 2 2 4 日本人を 7-2-2
AJ040 2 2 5 叱ったが、 7-2-3P
AJ040 2 2 6 同様の事を Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ040 2 2 7 自分も Ｐ,7-14P
AJ040 2 2 8 していると Ｐ
AJ040 2 2 9 指摘されたことが Ｐ
AJ040 2 2 10 ある。 Ｐ
AJ040 3 3 1 　おそらく、 11-1
AJ040 3 3 2 日本人同志の 11-2-1E
AJ040 3 3 3 叱正し合う 11-2-2P
AJ040 3 3 4 行為が、 Ｐ,11-3-1P
AJ040 3 3 5 日本経済や社会の安定の一要素と 10-2-1P+11-3-2-1P+11-
3-2-2P
AJ040 3 3 6 なっているのだろう。 11-3-2-3P
AJ041 1 1 1 日本人に対して 2-1P
AJ041 1 1 2 何か 2-2-1
AJ041 1 1 3 教訓を 2-2-2
AJ041 1 1 4 たれるとか 2-2-3P
AJ041 1 1 5 叱るといった 2-3P
AJ041 1 1 6 内容の五百字提言を 2-4P+1-1-1P
AJ041 1 1 7 依頼され、 1-1-2
AJ041 1 1 8 自分も 4-2-1P
AJ041 1 1 9 そんな Ｐ,3-1-1P+3-1-2P+3-1-
3P+3-2-1P+3-2-2P+3-3P
AJ041 1 1 10 日本人の一人であるので 2-1P+4-2-2P
AJ041 1 1 11 弱ってしまった。 1-5-1P+1-5-2-1P+1-5-2-
2P
AJ041 1 2 1 世間一般で Ｐ
AJ041 1 2 2 非難する程、 Ｐ
AJ041 1 2 3 日本人は 9-2-1
AJ041 1 2 4 駄目な 9-2-2-2P
AJ041 1 2 5 人種ではないだろうが、 9-2-2-2P
AJ041 1 2 6 そうやって Ｐ
AJ041 1 2 7 互いに 11-2-1P
AJ041 1 2 8 叱正し合うという 11-2-2
AJ041 1 2 9 独特の仕組みが、 11-3-1
AJ041 1 2 10 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AJ041 1 2 11 一つの貢献を 11-3-2-2P
AJ041 1 2 12 なしているのであろう。 11-3-2-3P
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AJ042 1 1 1 日本人は 3-1-1
AJ042 1 1 2 声が 3-1-2
AJ042 1 1 3 大きいぞとか、 3-1-3
AJ042 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AJ042 1 1 5 けしからんと 3-2-2E
AJ042 1 1 6 お叱りが 3-3P
AJ042 1 1 7 ある。 Ｐ,3-3P
AJ042 1 2 1 日本人は 7-5
AJ042 1 2 2 ブランド指向だと 7-6P
AJ042 1 2 3 溜飲を下げたら、 7-11
AJ042 1 2 4 私自身も 7-14P
AJ042 1 2 5 ダンヒルのネクタイを 7-17-1
AJ042 1 2 6 十本も 7-17-2P
AJ042 1 2 7 買って来たことを 7-17-3P
AJ042 1 2 8 指摘された。（指摘←指的） Ｅ
AJ042 1 3 1 日本経済は 10-2-1E
AJ042 1 3 2 社会は 10-2-1P
AJ042 1 3 3 安定に 10-2-2-1
AJ042 1 3 4 動いているが、 10-2-2-2P
AJ042 1 3 5 日本人は 9-2-1
AJ042 1 3 6 ダメ人間揃いなのか。 9-2-2-2P
AJ042 1 4 1 おそらく、 11-1
AJ042 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ042 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ042 1 4 4 仕組みが、 11-3-1P
AJ042 1 4 5 安定化に 11-3-2-1P
AJ042 1 4 6 貢献しているのかもしれない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ043 1 1 1 五百字提言の依頼やコラムの原稿
依頼の度に、
1-1-1P+1-1-2P+7-1-2P+Ｐ
AJ043 1 1 2 日本人に対し、 2-1P
AJ043 1 1 3 何か 2-2-1
AJ043 1 1 4 教訓めいたものや、 2-2-2P+2-2-3P
AJ043 1 1 5 叱りつける 2-3
AJ043 1 1 6 内容といったものが 2-4P
AJ043 1 1 7 頭に浮かんでくる。 2-5P
AJ043 1 2 1 しかし Ｐ
AJ043 1 2 2 日本人は 9-2-1
AJ043 1 2 3 そんなに 9-2-2-1
AJ043 1 2 4 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AJ043 1 3 1 実際、 Ｐ
AJ043 1 3 2 日本経済や社会は 10-2-1
AJ043 1 3 3 安定して 10-2-2-1P
AJ043 1 3 4 動いているのである。 10-2-2-2
AJ043 1 4 1 おそらく、 11-1
AJ043 1 4 2 互いに 11-2-1P
AJ043 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ043 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ043 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ043 1 4 6 貢献しているように 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ043 1 4 7 思われる。 Ｐ
AJ044 1 1 1 以前、 Ｐ
AJ044 1 1 2 日本人を 2-1P
AJ044 1 1 3 叱る 2-3P
AJ044 1 1 4 文章を 1-3-1P
AJ044 1 1 5 読んだとき、 1-3-2P
AJ044 1 1 6 私自身のことを 4-2-1P
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AJ044 1 1 7 言われているように 4-2-2P
AJ044 1 1 8 思った。 4-3P
AJ044 1 2 1 また Ｐ
AJ044 1 2 2 私は、 5-1P
AJ044 1 2 3 日本人を 7-2-2
AJ044 1 2 4 叱る 7-2-3
AJ044 1 2 5 文章を 7-3-1P
AJ044 1 2 6 書いたことが 7-10P
AJ044 1 2 7 あるが、 Ｐ
AJ044 1 2 8 後に、 Ｐ
AJ044 1 2 9 その批判は Ｐ,7-5P+7-6P+7-7P+7-8-
1P+7-8-2P+7-9-1P+7-9-
2P
AJ044 1 2 10 私自身にも 4-2-1P,7-14P
AJ044 1 2 11 あてはまることを 4-2-2P+4-3P
AJ044 1 2 12 指摘された。 Ｐ
AJ044 1 3 1 このように、 Ｐ
AJ044 1 3 2 日本人は、 9-2-1P
AJ044 1 3 3 お互い同士が 11-2-1
AJ044 1 3 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ044 1 3 5 仕組みを 11-3-1P
AJ044 1 3 6 もっているように Ｐ
AJ044 1 3 7 思われる。 Ｐ
AJ044 1 4 1 そして、 Ｐ
AJ044 1 4 2 それが、 Ｐ,11-2-1P+11-2-2P+11-
3-1P
AJ044 1 4 3 日本経済や社会の安定に 10-2-1P+10-2-2-1P+11-
3-2-1P
AJ044 1 4 4 貢献しているのかもしれない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ045 1 1 1 日本人の声の大きさや、新幹線のな
かのワゴン販売へのお叱りに対し
3-1-1P+3-1-2P+3-1-
3P+3-2-1P+3-3P
AJ045 1 1 2 筆者は、 Ｐ,4-2P,5-1P
AJ045 1 1 3 何か 2-2-1
AJ045 1 1 4 教訓を 2-2-2
AJ045 1 1 5 たれるとか、 2-2-3
AJ045 1 1 6 叱りつける 2-3
AJ045 1 1 7 内容の文章を 2-4P
AJ045 1 1 8 書かねばならなかった。 2-4P
AJ045 1 2 1 だが、 Ｐ
AJ045 1 2 2 そんなに 9-2-2-1
AJ045 1 2 3 日本人は、 9-2-1
AJ045 1 2 4 叱られねばならないほど 2-3P,3-3P,7-2-3P
AJ045 1 2 5 ダメ人間揃いなのか。 9-2-2-2P
AJ045 1 3 1 日本経済や社会が 10-2-1
AJ045 1 3 2 安定している中では、 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ045 1 3 3 お互い同士が 11-2-1
AJ045 1 3 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ045 1 3 5 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ045 1 3 6 安定化に 11-3-2-1
AJ045 1 3 7 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ045 1 3 8 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ046 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ046 1 1 2 書くに当たって、 1-1-2P
AJ046 1 1 3 何か 2-2-1
AJ046 1 1 4 教訓じみたようなことを 2-2-2P+2-2-3P
AJ046 1 1 5 書かねばならないような 2-4P
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AJ046 1 1 6 気がしたが、 2-5P
AJ046 1 1 7 私の身に覚えのある限りでは、 4-2-1P+4-2-2P
AJ046 1 1 8 そのような Ｐ
AJ046 1 1 9 文章を Ｐ
AJ046 1 1 10 書くには Ｐ
AJ046 1 1 11 無理が Ｐ,1-4-1P+1-4-2P
AJ046 1 1 12 ある。 Ｐ,1-4-1P+1-4-2P
AJ046 1 2 1 実際に、 Ｐ
AJ046 1 2 2 日本人を 7-2-2
AJ046 1 2 3 叱るような 7-2-3P
AJ046 1 2 4 文章を 7-3-1P
AJ046 1 2 5 書いて 7-10
AJ046 1 2 6 ぎゃふんとした 8-1-1
AJ046 1 2 7 経験が 8-1-2-1
AJ046 1 2 8 ある。 8-1-2-2
AJ046 1 3 1 日本経済や社会は 10-2-1P
AJ046 1 3 2 安定しているのに、 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ046 1 3 3 日本人は 9-2-1
AJ046 1 3 4 なぜ Ｐ
AJ046 1 3 5 叱正し合うのか 11-2-2P
AJ046 1 3 6 不思議だが、 9-1-2P+9-1-3P
AJ046 1 3 7 逆に Ｐ
AJ046 1 3 8 叱正し合うから 11-2-2P
AJ046 1 3 9 安定するのかもしれない。 11-3-2-1P+11-3-2-
2P+11-3-2-3P
AJ047 1 1 1 五百字提言を 1-1-1P
AJ047 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ047 1 1 3 一緒に 1-2-1
AJ047 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AJ047 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AJ047 1 1 6 読んで、 1-3-2
AJ047 1 1 7 日本人に対して、 2-1
AJ047 1 1 8 教訓とか 2-2-2P+2-2-3P
AJ047 1 1 9 叱りつける 2-3
AJ047 1 1 10 内容でないといけないように 2-4
AJ047 1 1 11 思った。 2-5P
AJ047 1 2 1 日本人は 9-2-1
AJ047 1 2 2 そんなに 9-2-2-1
AJ047 1 2 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AJ047 1 3 1 しかし 10-1
AJ047 1 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ047 1 3 3 安定に 10-2-2-1
AJ047 1 3 4 動いている。 10-2-2-2P
AJ047 1 4 1 お互い同士が 11-2-1
AJ047 1 4 2 叱正し合うという 11-2-2
AJ047 1 4 3 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ047 1 4 4 安定化に 11-3-2-1
AJ047 1 4 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ047 1 4 6 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ048 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ048 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ048 1 1 3 困ってしまった。 1-5-1P+1-5-2-1P+1-5-2-
2P
AJ048 1 2 1 日本人に対して 2-1P
AJ048 1 2 2 叱正するのは、 2-3P,3-3P,7-2-3P
AJ048 1 2 3 そのまま、 Ｐ
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AJ048 1 2 4 自分に対して 4-2-1P
AJ048 1 2 5 叱正することに 4-2-2P
AJ048 1 2 6 なってしまうからだ。 4-3P
AJ048 1 3 1 日本人への叱正文は 7-2P+7-3P
AJ048 1 3 2 多いけれども、 Ｐ
AJ048 1 3 3 日本人は 9-2-1
AJ048 1 3 4 そんなに 9-2-2-1
AJ048 1 3 5 駄目なのだろうか。 9-2-2-2P
AJ048 1 4 1 現在の日本の安定性から見て、 Ｐ+10-2-1P+10-2-2-1P
AJ048 1 4 2 そうではあるまい。 Ｐ,9-2-1P+9-2-2-1P+9-2-
2-2P
AJ048 1 5 1 日本の安定性を 10-2-1P+10-2-2-1P+11-
3-2-1P
AJ048 1 5 2 保つ 10-2-2-2P
AJ048 1 5 3 一つの要因は、 11-3-2-2P
AJ048 1 5 4 こうして Ｐ
AJ048 1 5 5 相互に 11-2-1P
AJ048 1 5 6 叱正し合う 11-2-2P
AJ048 1 5 7 姿勢に Ｐ,11-3-1P
AJ048 1 5 8 あるのかもしれない。 11-3-2-3P
AJ049 1 1 1 ５００字提言を 1-1-1P
AJ049 1 1 2 依頼され 1-1-2P
AJ049 1 1 3 一緒に 1-2-1
AJ049 1 1 4 きた 1-2-2P
AJ049 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AJ049 1 1 6 みて 1-3-2P
AJ049 1 1 7 これは 1-4-1
AJ049 1 1 8 大変だと 1-4-2
AJ049 1 1 9 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ049 1 2 1 その内容は Ｐ+1-3-1P+2-4P
AJ049 1 2 2 日本人を 2-1P
AJ049 1 2 3 叱りつけるものなのだが、 2-3P+2-4P
AJ049 1 2 4 私自身 4-2-1P+4-2-2P
AJ049 1 2 5 随分 Ｐ
AJ049 1 2 6 叱られるようなことを Ｐ,4-2-1P,5-2-1P+5-2-
2P+5-3P+5-4-1P+5-4-
2P+5-5-1P+5-5-2P+6-
1P+6-2-1P+6-2-2P+6-3-
1P+6-3-2P+6-4P,7-16-
1P+7-16-2P+7-17-1P+7-
17-2P+7-17-3P
AJ049 1 2 7 してきたのだ。 Ｐ
AJ049 1 3 1 しかし、 Ｐ
AJ049 1 3 2 そんなに 9-2-2-2
AJ049 1 3 3 叱られるほど Ｐ
AJ049 1 3 4 日本人は 9-2-1
AJ049 1 3 5 ダメな 9-2-2-2P
AJ049 1 3 6 人なのだろうか。 9-2-2-2P
AJ049 1 4 1 だが 10-1P
AJ049 1 4 2 日本社会は 10-2-1P
AJ049 1 4 3 安定に 10-2-2-1
AJ049 1 4 4 動いている。 10-2-2-2P
AJ049 1 5 1 多分 11-1P
AJ049 1 5 2 お互いが 11-2-1P
AJ049 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ049 1 5 4 仕組が 11-3-1P
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AJ049 1 5 5 安定化に 11-3-2-1
AJ049 1 5 6 １つの貢献を 11-3-2-2P
AJ049 1 5 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ050 1 1 1 提言やコラムには、 1-1-1P+7-1-2P
AJ050 1 1 2 日本人は 3-1-1
AJ050 1 1 3 声が 3-1-2
AJ050 1 1 4 大きいとか、 3-1-3P
AJ050 1 1 5 新幹線でのマナーが 3-2-1P
AJ050 1 1 6 悪い等の 3-2-2P
AJ050 1 1 7 日本人に 2-1P
AJ050 1 1 8 教訓を 2-2-2
AJ050 1 1 9 たれたり、 2-2-3P
AJ050 1 1 10 叱りつける 2-3
AJ050 1 1 11 内容のものが 2-4P
AJ050 1 1 12 目立つが、 Ｐ
AJ050 1 1 13 日本人は 9-2-1
AJ050 1 1 14 ダメ人間ばかりなのだろうか。 9-2-2-2P
AJ050 1 2 1 しかし 10-1
AJ050 1 2 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ050 1 2 3 安定しているということは、 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ050 1 2 4 おそらく、 11-1
AJ050 1 2 5 お互い同士が 11-2-1
AJ050 1 2 6 叱正し合うという 11-2-2
AJ050 1 2 7 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ050 1 2 8 安定化に 11-3-2-1
AJ050 1 2 9 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ050 1 2 10 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ051 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ051 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ051 1 1 3 身が縮む 1-5-1
AJ051 1 1 4 思いに 1-5-2-1
AJ051 1 1 5 なった。 1-5-2-2
AJ051 1 2 1 日本人に対して 2-1
AJ051 1 2 2 何か 2-2-1
AJ051 1 2 3 教訓を 2-2-2
AJ051 1 2 4 たれるとか、 2-2-3
AJ051 1 2 5 叱りつける 2-3
AJ051 1 2 6 内容でないといけないように 2-4
AJ051 1 2 7 思ったからだ。 2-5
AJ051 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ051 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AJ051 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AJ051 1 4 1 しかし 10-1
AJ051 1 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ051 1 4 3 安定に 10-2-2-1
AJ051 1 4 4 動いているのである。 10-2-2-2
AJ051 1 5 1 お互い同士が 11-2-1
AJ051 1 5 2 叱正し合うという 11-2-2
AJ051 1 5 3 独特の仕組みが、 11-3-1
AJ051 1 5 4 安定化に 11-3-2-1
AJ051 1 5 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ051 1 5 6 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ052 1 1 1 提言文の依頼を 1-1-1P+1-1-2P
AJ052 1 1 2 受けたが、 1-1-2P
AJ052 1 1 3 同封の見本誌を 1-2-1P+1-2-2P+1-3-1P
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AJ052 1 1 4 読んで、 1-3-2
AJ052 1 1 5 自分に対する 4-2-1P
AJ052 1 1 6 お叱りのように 3-3P+4-2-2P
AJ052 1 1 7 感じた。 4-3P
AJ052 1 2 1 そして、 Ｐ
AJ052 1 2 2 依頼された 1-1-2P
AJ052 1 2 3 文章は Ｐ,1-1-1P+2-4P
AJ052 1 2 4 日本人に対して、 2-1
AJ052 1 2 5 教訓めいたものでないといけない 2-2-2P+2-2-3P+2-4P
AJ052 1 2 6 気がした。 2-5P
AJ052 1 3 1 しかし、 Ｐ
AJ052 1 3 2 日本人は 9-2-1
AJ052 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうかと 9-2-2-2P
AJ052 1 3 4 いつも 9-1-1P
AJ052 1 3 5 不思議に 9-1-2
AJ052 1 3 6 思う。 9-1-3P
AJ052 1 4 1 そして、 Ｐ
AJ052 1 4 2 そのダメ人間同士が Ｐ+9-2-2-2P+11-2-1P
AJ052 1 4 3 叱正し合って 11-2-2P
AJ052 1 4 4 経済・社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AJ052 1 4 5 貢献を 11-3-2-2P
AJ052 1 4 6 しているのかも知れないとも 11-3-2-3P
AJ052 1 4 7 思うのである。 Ｐ
AJ053 1 1 1 日本人について 2-1P
AJ053 1 1 2 叱らなければならない 2-3P+2-4P
AJ053 1 1 3 文章を 1-1-1P
AJ053 1 1 4 依頼され 1-1-2P
AJ053 1 1 5 大変な 1-4-2P
AJ053 1 1 6 思いを 1-5-2-1P
AJ053 1 1 7 した。 1-5-2-2P
AJ053 1 2 1 思いつくのは Ｐ,4-1P
AJ053 1 2 2 自分自身の事を 4-2-1P
AJ053 1 2 3 言ってる 4-2-2P
AJ053 1 2 4 感じに 4-3P
AJ053 1 2 5 なってしまう。 4-3P
AJ053 1 3 1 以前にも Ｐ
AJ053 1 3 2 コラムで 7-1-1P
AJ053 1 3 3 これと Ｐ
AJ053 1 3 4 同じような Ｐ
AJ053 1 3 5 題材で Ｐ,7-2-1P+7-2-2P+7-2-
3P+7-3-1P+7-10P
AJ053 1 3 6 失敗した Ｐ
AJ053 1 3 7 経験が 8-1-2-1
AJ053 1 3 8 ある。 8-1-2-2
AJ053 1 4 1 不思議に 9-1-2
AJ053 1 4 2 思うが 9-1-3P
AJ053 1 4 3 社会や経済が 10-2-1P
AJ053 1 4 4 安定しているのに 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AJ053 1 4 5 日本人は 9-2-1
AJ053 1 4 6 ダメであろうか。 9-2-2-2P
AJ053 1 5 1 多分、 11-1P
AJ053 1 5 2 互いに 11-2-1P
AJ053 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ053 1 5 4 独得の仕組みが 11-3-1P
AJ053 1 5 5 安定化の一因なのであろう。 11-3-2-1P+11-3-2-
2P+11-3-2-3P
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AJ054 1 1 1 日本人は 9-2-1
AJ054 1 1 2 一体、 Ｐ
AJ054 1 1 3 駄目な 9-2-2-2P
AJ054 1 1 4 人間なのであろうか。 9-2-2-2P
AJ054 1 2 1 確かに Ｐ
AJ054 1 2 2 我々日本人は Ｐ+9-2-1P
AJ054 1 2 3 自己中心的な Ｐ
AJ054 1 2 4 面が Ｐ
AJ054 1 2 5 多いように Ｐ
AJ054 1 2 6 思われる。 Ｐ
AJ054 1 3 1 １人で 5-2-1P
AJ054 1 3 2 いれば、 5-2-1P
AJ054 1 3 3 静かに 5-2-2P
AJ054 1 3 4 しているので 5-2-2P
AJ054 1 3 5 周囲で Ｐ
AJ054 1 3 6 騒いでいる者が 5-5-1P
AJ054 1 3 7 いると 5-5-2P
AJ054 1 3 8 迷惑に Ｐ
AJ054 1 3 9 感じ、 Ｐ
AJ054 1 3 10 注意を Ｐ,3-3P
AJ054 1 3 11 する Ｐ,3-3P
AJ054 1 3 12 反面、 Ｐ
AJ054 1 3 13 仲間同志に 5-4-1P
AJ054 1 3 14 なると、 5-4-2P
AJ054 1 3 15 周囲の迷惑を Ｐ
AJ054 1 3 16 よそに Ｐ
AJ054 1 3 17 騒いでいたりする。 5-5-1P+5-5-2P
AJ054 1 4 1 しかし、 10-1P
AJ054 1 4 2 それが Ｐ
AJ054 1 4 3 結果として Ｐ
AJ054 1 4 4 日本経済や社会を 10-2-1P
AJ054 1 4 5 安定したものに 10-2-2P+11-3-2-1P
AJ054 1 4 6 させているのかもしれない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ055 1 1 1 提言を 1-1-1P
AJ055 1 1 2 依頼されたが、 1-1-2P
AJ055 1 1 3 見本を 1-3-1P
AJ055 1 1 4 読むと 1-3-2P
AJ055 1 1 5 日本人に 2-1P
AJ055 1 1 6 何か 2-2-1
AJ055 1 1 7 教訓を 2-2-2
AJ055 1 1 8 たれるとか、 2-2-3
AJ055 1 1 9 叱りつける 2-3
AJ055 1 1 10 内容を 2-4P
AJ055 1 1 11 依頼された様に 1-1-2P+2-4P
AJ055 1 1 12 思えた。 2-5P
AJ055 1 2 1 日本人に対して、 2-1
AJ055 1 2 2 いつも Ｐ
AJ055 1 2 3 けしからんと 3-2-2P
AJ055 1 2 4 非〔批〕難されるが、 3-3P
AJ055 1 2 5 だからといって、 Ｐ
AJ055 1 2 6 日本人は 9-2-1
AJ055 1 2 7 ダメ人間揃いである訳ではない。 9-2-2-2P
AJ055 1 3 1 日本では、 Ｐ,10-2-1P
AJ055 1 3 2 お互い同士が 11-2-1
AJ055 1 3 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ055 1 3 4 独得の仕組みが、 11-3-1
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AJ055 1 3 5 経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AJ055 1 3 6 貢献しているのではないだろうか。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ056 1 1 1 「日本人は 0-1-1
AJ056 1 1 2 そんなに 0-1-2-1
AJ056 1 1 3 駄目か」という 0-1-2-2P
AJ056 1 1 4 提言を 1-1-1E
AJ056 1 1 5 依頼され、 1-1-2E
AJ056 1 1 6 一緒に 1-2-1
AJ056 1 1 7 送られてきた 1-2-2
AJ056 1 1 8 見本誌は、 1-3-1P
AJ056 1 1 9 どれも Ｐ
AJ056 1 1 10 日本人を 2-1P
AJ056 1 1 11 叱正する 2-3P
AJ056 1 1 12 内容のものだった。 2-4P
AJ056 1 2 1 いつものことだが、 9-1-1P+9-1-3P
AJ056 1 2 2 日本人は 9-2-1
AJ056 1 2 3 そんなに 9-2-2-1
AJ056 1 2 4 ダメ人間揃いだろうかと 9-2-2-2P
AJ056 1 2 5 不思議に 9-1-2
AJ056 1 2 6 思う。 9-1-3P
AJ056 1 3 1 しかし、 10-1P
AJ056 1 3 2 日本経済や社会は 10-2-1P
AJ056 1 3 3 順調に 10-2-2-1P
AJ056 1 3 4 動いている。 10-2-2-2P
AJ056 1 4 1 たぶん、 11-1P
AJ056 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ056 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AJ056 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ056 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AJ056 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ056 1 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AJ057 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AJ057 1 1 2 教訓を 2-2-2P
AJ057 1 1 3 述べるとか 2-2-3P
AJ057 1 1 4 叱りつけるといった 2-3P
AJ057 1 1 5 内容の五〇〇字提言を 2-4P+1-1-1P
AJ057 1 1 6 依頼された。 1-1-2P
AJ057 1 2 1 が、 Ｐ
AJ057 1 2 2 日本人を 2-1P,7-2-2
AJ057 1 2 3 叱る 2-3P,7-2-3P
AJ057 1 2 4 文章はというと 2-4P,7-3-1P
AJ057 1 2 5 ほとんど Ｐ
AJ057 1 2 6 自分に 4-2-1P
AJ057 1 2 7 あてはまってしまう。 4-2-2P+4-3P
AJ057 2 3 1 　そんなに 9-2-2-1
AJ057 2 3 2 日本人は 9-2-1
AJ057 2 3 3 ダメ人間揃いなのか。 9-2-2-2P
AJ057 2 4 1 しかし 10-1
AJ057 2 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AJ057 2 4 3 安定に 10-2-2-1
AJ057 2 4 4 動いている。 10-2-2-2P
AJ057 2 5 1 それは Ｐ,10-2-1P+10-2-2-
1P+10-2-2-2P
AJ057 2 5 2 おそらく、 11-1
AJ057 2 5 3 お互い同士が 11-2-1
AJ057 2 5 4 叱正し合うという 11-2-2
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AJ057 2 5 5 独得の仕組みが、 11-3-1
AJ057 2 5 6 安定化に 11-3-2-1
AJ057 2 5 7 一つの貢献を 11-3-2-2
AJ057 2 5 8 しているかもしれない。 11-3-2-3P
AJ058 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
AJ058 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ058 1 1 3 その見本誌を Ｐ+1-3-1P
AJ058 1 1 4 読んだのだが、 1-3-2P
AJ058 1 1 5 日本人に対して 2-1P
AJ058 1 1 6 何か 2-2-1
AJ058 1 1 7 教訓を 2-2-2
AJ058 1 1 8 たれるとか、 2-2-3
AJ058 1 1 9 叱りつける 2-3
AJ058 1 1 10 内容でないといけないように 2-4
AJ058 1 1 11 思えた。 2-5P
AJ058 1 2 1 日本人の声高やマナーの悪さ等の
お叱りであるが、
3-1-1P+5-5-1P+Ｐ+3-3P
AJ058 1 2 2 叱る 7-2-3
AJ058 1 2 3 立場の Ｐ
AJ058 1 2 4 自分も 4-2-1P+4-2-2P
AJ058 1 2 5 実は Ｐ
AJ058 1 2 6 叱られる事を Ｐ,5-2-1P+5-2-2P+5-4-
1P+5-4-2P+5-5-1P+5-5-
2P+6-1P+6-2-1P+6-2-
2P+6-3-1P+6-3-2P+6-
4P+7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ058 1 2 7 しているという Ｐ
AJ058 1 2 8 情ない Ｐ
AJ058 1 2 9 話だ。 Ｐ
AJ058 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ058 1 3 2 実際 Ｐ
AJ058 1 3 3 そんなに 9-2-2-1
AJ058 1 3 4 ダメか。 9-2-2-2P
AJ058 1 4 1 経済、社会の安定は 10-2-1P+10-2-2-1P
AJ058 1 4 2 相互に 11-2-1P
AJ058 1 4 3 叱正し合う 11-2-2P
AJ058 1 4 4 独得の仕組みのせいかもしれない。 11-3-1P+11-3-2-2P+11-
3-2-3P
AJ059 1 1 1 　日本人の言動に対して、 2-1P+Ｐ,3-1-1P+3-1-
2P+3-1-3P+3-2-1P+3-2-
AJ059 1 1 2 ある種、 Ｐ,2-2-1P
AJ059 1 1 3 批判的内容を 2-2-2P+2-2-3P+2-3P+2-
4P
AJ059 1 1 4 記せ、とでも 2-4P
AJ059 1 1 5 受け取れる 2-5P
AJ059 1 1 6 五〇〇字提言を 1-1-1
AJ059 1 1 7 依頼された。（依頼←依来） 1-1-2E
AJ059 2 2 1 　しかし、 Ｐ
AJ059 2 2 2 自分の言動を Ｐ,5-2-1P+5-2-2P+5-4-
1P+5-4-2P+5-5-1P+5-5-
2P+6-1P+6-2-1P+6-2-
2P+6-3-1P+6-3-2P+6-4P
AJ059 2 2 3 顧みた時、 Ｐ
AJ059 2 2 4 身が縮む 1-5-1
AJ059 2 2 5 思いを 1-5-2-1P
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AJ059 2 2 6 禁じえなかった。 1-5-2-2P
AJ059 2 3 1 まるで Ｐ
AJ059 2 3 2 自分を 4-2-1P
AJ059 2 3 3 非難するように（非難←批難） 4-2-2E
AJ059 2 3 4 思えたからだ。 4-3P
AJ059 3 4 1 　こう Ｐ
AJ059 3 4 2 考えると、 Ｐ
AJ059 3 4 3 誰しも Ｐ,9-2-1P
AJ059 3 4 4 ダメ人間に 9-2-2-2P
AJ059 3 4 5 なるが、 9-2-2-2P
AJ059 3 4 6 今日の経済・社会の安定は、 Ｐ+10-2-1P+10-2-2-1P
AJ059 3 4 7 逆に、 Ｐ
AJ059 3 4 8 ダメ人間同士の叱正が 9-2-2-2P+11-2-1P+11-2-
2P
AJ059 3 4 9 もたらすものなのかも知れない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ060 1 1 1 五百字提言を 1-1-1P
AJ060 1 1 2 依頼され 1-1-2P
AJ060 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ060 1 1 4 読むと、 1-3-2P
AJ060 1 1 5 日本人に対して 2-1P
AJ060 1 1 6 叱りつける 2-3
AJ060 1 1 7 内容ではないといけない 2-4P
AJ060 1 1 8 気がしたのだが、 2-5P
AJ060 1 1 9 それは Ｐ,2-3P+2-4P+2-5P
AJ060 1 1 10 自分のことを 4-2-1P
AJ060 1 1 11 言っているようで 4-2-2P
AJ060 1 1 12 とても Ｐ
AJ060 1 1 13 恐縮した。 1-5-1P+1-5-2-1P+1-5-2-
2P
AJ060 1 2 1 日本人に 2-1P
AJ060 1 2 2 教訓を 2-2-2
AJ060 1 2 3 しながら 2-2-3P
AJ060 1 2 4 実は Ｐ
AJ060 1 2 5 自分も 4-2-1P,5-1P
AJ060 1 2 6 やっていることが Ｐ,5-2-1P+5-2-2P+5-4-
1P+5-4-2P+5-5-1P+5-5-
2P+6-1P+6-2-1P+6-2-
2P+6-3-1P+6-3-2P+6-
4P+7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ060 1 2 7 よく Ｐ
AJ060 1 2 8 あるのだ。 Ｐ
AJ060 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ060 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AJ060 1 3 3 ダメ人間なのだろうか。 9-2-2-2P
AJ060 1 4 1 多分、 11-1P
AJ060 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AJ060 1 4 3 叱正し合う 11-2-2P
AJ060 1 4 4 独得の仕組が 11-3-1P
AJ060 1 4 5 社会や経済の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AJ060 1 4 6 貢献しているのだろう。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ061 1 1 1 　５００字提言を 1-1-1P
AJ061 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AJ061 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AJ061 1 1 4 読んで、 1-3-2
AJ061 1 1 5 大変だと 1-4-2
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AJ061 1 1 6 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AJ061 1 2 1 というのは、 Ｐ
AJ061 1 2 2 その内容が Ｐ+2-4P,1-3-1P+2-4P
AJ061 1 2 3 日本人を 2-1P
AJ061 1 2 4 叱る 2-3P
AJ061 1 2 5 内容ではないといけないからだ。 2-4P+2-5P
AJ061 1 3 1 なぜなら、 Ｐ
AJ061 1 3 2 日本人は 3-1-1
AJ061 1 3 3 声が 3-1-2
AJ061 1 3 4 大きいとか 3-1-3P
AJ061 1 3 5 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AJ061 1 3 6 けしからんとかなのに 3-2-2P
AJ061 1 3 7 どうも 4-1P
AJ061 1 3 8 私のことを 4-2-1
AJ061 1 3 9 言ってるように 4-2-2P
AJ061 1 3 10 思うのだ。 4-3
AJ061 1 4 1 しかし 10-1
AJ061 1 4 2 日本が 10-2-1P
AJ061 1 4 3 安定に 10-2-2-1
AJ061 1 4 4 動いているのは、 10-2-2-2P
AJ061 1 4 5 お互い同士が 11-2-1
AJ061 1 4 6 叱正し合っているからだ 11-2-2E+11-3-1E+11-3-
2-2E+11-3-2-3E
AJ062 1 1 1 たった五百字で、 1-1-1P
AJ062 1 1 2 日本人を 2-1P
AJ062 1 1 3 批判するような 2-2-1P+2-2-2P+2-2-
3P+2-3P
AJ062 1 1 4 文章を 1-1-1P+2-4P
AJ062 1 1 5 書けと Ｐ
AJ062 1 1 6 依頼され、 1-1-2
AJ062 1 1 7 身が縮む 1-5-1
AJ062 1 1 8 思いに 1-5-2-1
AJ062 1 1 9 なった。 1-5-2-2
AJ062 1 2 1 日本人は 3-1-1
AJ062 1 2 2 声が 3-1-2
AJ062 1 2 3 大きいとか、 3-1-3P
AJ062 1 2 4 新幹線の中の態度が 3-2-1P
AJ062 1 2 5 よくないと 3-2-2P
AJ062 1 2 6 言われるが、 Ｐ
AJ062 1 2 7 全て Ｐ
AJ062 1 2 8 自分に 4-2-1P
AJ062 1 2 9 当てはまる。 4-2-2P+4-3P
AJ062 1 3 1 私は 5-1
AJ062 1 3 2 大勢に 5-4-1
AJ062 1 3 3 なると 5-4-2
AJ062 1 3 4 声高に 5-5-1
AJ062 1 3 5 話す。 5-5-2P
AJ062 1 4 1 日本人は 9-2-1
AJ062 1 4 2 “みんなといっしょ”という Ｐ
AJ062 1 4 3 意識が Ｐ
AJ062 1 4 4 強いのだろう。（強い←強） Ｅ
AJ062 1 5 1 そんなに 9-2-2-1
AJ062 1 5 2 ダメ人間揃いなのか。 9-2-2-2P
AJ062 1 6 1 しかし 10-1
AJ062 1 6 2 社会が 10-2-1P
AJ062 1 6 3 安定しているのだから 10-2-2-1P+10-2-2-2P
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AJ062 1 6 4 そうと Ｐ,9-2-1P+9-2-2-1P+9-2-
2-2P
AJ062 1 6 5 言えないだろう。 Ｐ
AJ063 1 1 1 日本人は 3-1-1
AJ063 1 1 2 声が 3-1-2
AJ063 1 1 3 大きいとか、 3-1-3P
AJ063 1 1 4 日本人を 2-1P
AJ063 1 1 5 戒めるような 2-2-1P+2-2-2P+2-2-
3P+2-3P
AJ063 1 1 6 提言を 1-1-1P+1-3-1P
AJ063 1 1 7 読み、 1-3-2P
AJ063 1 1 8 自分のことを 4-2-1P
AJ063 1 1 9 言われているような 4-2-2P
AJ063 1 1 10 気がした。 4-3P
AJ063 1 2 1 また Ｐ
AJ063 1 2 2 ある 7-1-1P
AJ063 1 2 3 コラムで 7-1-2P
AJ063 1 2 4 “日本人は 7-5P
AJ063 1 2 5 ブランド指向だ”と 7-6P
AJ063 1 2 6 書いたが、 7-10P
AJ063 1 2 7 自分自身 Ｐ,7-14P
AJ063 1 2 8 同じようなことを Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AJ063 1 2 9 している。 Ｐ
AJ063 1 3 1 日本人は 9-2-1
AJ063 1 3 2 ダメ人間と 9-2-2-2P
AJ063 1 3 3 いわれるようだが、 Ｐ
AJ063 1 3 4 それでも 10-1P
AJ063 1 3 5 社会は 10-2-1P
AJ063 1 3 6 動いている。 10-2-2-2P
AJ063 1 4 1 その理由の１つは、 Ｐ,10-2-1P+10-2-2-2P
AJ063 1 4 2 日本人は 9-2-1
AJ063 1 4 3 お互い同士が 11-2-1
AJ063 1 4 4 叱正し合うという 11-2-2
AJ063 1 4 5 独得の仕組が 11-3-1P
AJ063 1 4 6 あることに 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ063 1 4 7 ある。 Ｐ
AJ064 1 1 1 依頼を 1-1-2P
AJ064 1 1 2 受けて 1-1-2P
AJ064 1 1 3 文章を 1-1-1P
AJ064 1 1 4 書くことに Ｐ
AJ064 1 1 5 なったが、 Ｐ
AJ064 1 1 6 その内容としては、 Ｐ+2-4P,1-1-1P+2-4P
AJ064 1 1 7 日本人の 2-1P
AJ064 1 1 8 良くない 2-2-2P+2-2-3P+2-3P
AJ064 1 1 9 点を 2-4P
AJ064 1 1 10 指摘するということに（指摘←指敵） 2-4P
AJ064 1 1 11 なる。 Ｐ
AJ064 1 2 1 ところが、 Ｐ
AJ064 1 2 2 自分自身の普段の生活というものを 4-2-1P,5-1P+5-2-1P+5-2-
2P+5-4-1P+5-4-2P+5-5-
1P+5-5-2P+6-1P+6-2-
1P+6-2-2P+6-3-1P+6-3-
2P+6-4P
AJ064 1 2 3 振り返ってみると、 Ｐ,4-1P
AJ064 1 2 4 やはり Ｐ
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AJ064 1 2 5 日本人特有の Ｐ
AJ064 1 2 6 悪い Ｐ
AJ064 1 2 7 面を Ｐ
AJ064 1 2 8 もっている。 Ｐ
AJ064 1 3 1 過去に、 Ｐ
AJ064 1 3 2 そういう Ｐ
AJ064 1 3 3 自分を Ｐ
AJ064 1 3 4 たなに上げて Ｐ
AJ064 1 3 5 人を 7-2-2P,7-5P
AJ064 1 3 6 叱正してしまった 7-2-3P,7-6P+7-7P+7-8-
1P+7-8-2P+7-9-1P+7-9-
2P+7-10P+7-11P
AJ064 1 3 7 苦い 8-1-1P
AJ064 1 3 8 経験も 8-1-2-1P
AJ064 1 3 9 あるが、 8-1-2-2P
AJ064 1 3 10 そういう Ｐ
AJ064 1 3 11 人同志が 11-2-1P
AJ064 1 3 12 叱正するのも 11-2-2P
AJ064 1 3 13 安定化に 11-3-2-1
AJ064 1 3 14 つながると 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AJ064 1 3 15 思う。 Ｐ
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AK1 101 1 1 1 　見本誌を 1-3-1
AK1 101 1 1 2 読んで 1-3-2E
AK1 101 1 1 3 これは 1-4-1
AK1 101 1 1 4 大恋だと 1-4-2
AK1 101 1 1 5 身が縮む 1-5-1
AK1 101 1 1 6 思いに 1-5-2-1
AK1 101 1 1 7 なった。 1-5-2-2
AK1 101 2 2 1 　日本人は 3-1-1
AK1 101 2 2 2 声が 3-1-2
AK1 101 2 2 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK1 101 2 2 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 101 2 2 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 101 2 2 6 お叱りである 3-3E
AK1 101 2 3 1 新幹線のなかでは 6-1P
AK1 101 2 3 2 ビールを 6-2-1
AK1 101 2 3 3 呑んだり 6-2-2E
AK1 101 2 3 4 弁当は 6-3-1
AK1 101 2 3 5 まだかなどと 6-3-2
AK1 101 2 3 6 生唾をのむ。 6-4
AK1 101 3 4 1 　しかし 10-1E
AK1 101 3 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 101 3 4 3 安定に 10-2-2-1
AK1 101 3 4 4 動いているのである 10-2-2-2E
AK1 101 3 5 1 おそらく 11-1P
AK1 101 3 5 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 101 3 5 3 安定化に 11-3-2-1
AK1 101 3 5 4 貢献を 11-3-2-2P
AK1 101 3 5 5 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK1 102 1 1 1 　日本人は， 3-1-1E
AK1 102 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 102 1 1 3 大きいぞとか， 3-1-3
AK1 102 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 102 1 1 5 けしからんとか， 3-2-2E
AK1 102 1 1 6 一人では 5-2-1
AK1 102 1 1 7 静かだが， 5-2-2
AK1 102 1 1 8 大勢に 5-4-1
AK1 102 1 1 9 なると 5-4-2
AK1 102 1 1 10 声高で 5-5-1
AK1 102 1 1 11 しゃべるとか 5-5-2E
AK1 102 1 1 12 新幹線のなかでは， 6-1
AK1 102 1 1 13 ビールを 6-2-1
AK1 102 1 1 14 呑んだり， 6-2-2
AK1 102 1 1 15 弁当は 6-3-1
AK1 102 1 1 16 まだかなどと 6-3-2
AK1 102 1 1 17 生唾をのむ。 6-4
AK1 102 2 2 1 　日本人は 9-2-1
AK1 102 2 2 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 102 2 2 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 102 2 3 1 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 102 2 3 2 安定に 10-2-2-1
AK1 102 2 3 3 動いているのである。 10-2-2-2
AK1 102 2 4 1 おそらく， 11-1
要約者番号
【資料２】韓国人日本語学習者の要約文AK1
（1988年、韓国、調査者：文章・談話研究会）
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段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位要約者番号
AK1 102 2 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 102 2 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK1 102 2 4 4 独得の仕組みが， 11-3-1
AK1 102 2 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK1 102 2 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 102 2 4 7 したようだ。 11-3-2-3E
AK1 103 1 1 1 　500字提言を 1-1-1
AK1 103 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK1 103 1 1 3 日本人に対して、 2-1
AK1 103 1 1 4 何か 2-2-1
AK1 103 1 1 5 教訓のある 2-2-2P
AK1 103 1 1 6 内容を 2-4E
AK1 103 1 1 7 書こうと 7-3-2E
AK1 103 1 1 8 思って、 2-5P+7-4P
AK1 103 1 1 9 或る 7-1-1
AK1 103 1 1 10 コラムで、 7-1-2
AK1 103 1 1 11 日本人を 7-2-2
AK1 103 1 1 12 叱る 7-2-3
AK1 103 1 1 13 文章として、 7-3-1
AK1 103 1 1 14 「日本人は 7-5
AK1 103 1 1 15 ブランド指向だ。」と 7-6P
AK1 103 1 1 16 書いたら、 7-10P
AK1 103 1 1 17 清書した 7-12-2P
AK1 103 1 1 18 秘書が 7-13E
AK1 103 1 1 19 「会長も 7-14P
AK1 103 1 1 20 先日 7-15P
AK1 103 1 1 21 そんな事が 7-16-1P+7-16-2P+7-17-
1P+7-17-2P+7-17-3P
AK1 103 1 1 22 あったでしょう。」と 7-17-1P+7-17-2P+7-17-
3P
AK1 103 1 1 23 言って 7-17-3E
AK1 103 1 1 24 ぎゃふんとした 8-1-1
AK1 103 1 1 25 経験を 8-1-2-1P
AK1 103 1 1 26 した。 8-1-2-2P
AK1 103 2 2 1 　それで Ｅ
AK1 103 2 2 2 日本人は 9-2-1
AK1 103 2 2 3 駄目なのか。 9-2-2P
AK1 103 2 3 1 おそらく、 11-1
AK1 103 2 3 2 お互いに 11-2-1P
AK1 103 2 3 3 叱正し合うというのが、 11-2-2P
AK1 103 2 3 4 安定化に 11-3-2-1
AK1 103 2 3 5 貢献を 11-3-2-2P
AK1 103 2 3 6 するらしい。 11-3-2-3P
AK1 104 1 1 1 　日本人に対して， 2-1
AK1 104 1 1 2 何か 2-2-1
AK1 104 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK1 104 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK1 104 1 1 5 叱りつける 2-3
AK1 104 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK1 104 1 1 7 思った。 2-5P
AK1 104 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK1 104 1 2 2 声が 3-1-2
AK1 104 1 2 3 大きくて， 3-1-3P
AK1 104 1 2 4 新幹線のなかで 3-2-1P
AK1 104 1 2 5 ワゴン販売を 3-2-1P
AK1 104 1 2 6 するのを Ｐ
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AK1 104 1 2 7 けしからむと 3-2-2E
AK1 104 1 2 8 おもう。 Ｅ
AK1 104 1 3 1 私は 5-1
AK1 104 1 3 2 一人で 5-2-1E
AK1 104 1 3 3 静かだが， 5-2-2
AK1 104 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK1 104 1 3 5 なると 5-4-2
AK1 104 1 3 6 声高に 5-5-1P
AK1 104 1 3 7 なって， 5-5-2P
AK1 104 1 3 8 　ビールを 6-2-1
AK1 104 1 3 9 呑んだり， 6-2-2
AK1 104 1 3 10 弁当は 6-3-1
AK1 104 1 3 11 まだかなどと 6-3-2
AK1 104 1 3 12 生唾［Z］ 6-4E
AK1 105 1 1 1 五○○字提言を 1-1-1
AK1 105 1 1 2 依頼され 1-1-2E
AK1 105 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AK1 105 1 1 4 読んで 1-3-2E
AK1 105 1 1 5 大変だと 1-4-2
AK1 105 1 1 6 身が縮む 1-5-1
AK1 105 1 1 7 思いに 1-5-2-1
AK1 105 1 1 8 なったのは 1-5-2-2E
AK1 105 1 1 9 日本人に対して 2-1E
AK1 105 1 1 10 何か 2-2-1
AK1 105 1 1 11 教訓を 2-2-2
AK1 105 1 1 12 たれるとか， 2-2-3
AK1 105 1 1 13 叱りつける 2-3
AK1 105 1 1 14 内容でないといけないように 2-4
AK1 105 1 1 15 思ったからだ。 2-5
AK1 105 2 2 1 　日本人は 7-2-2E
AK1 105 2 2 2 人を 7-2-2E
AK1 105 2 2 3 叱ろうとするとか 7-2-3E
AK1 105 2 2 4 ぎゃふんとした 8-1-1
AK1 105 2 2 5 経験が 8-1-2-1
AK1 105 2 2 6 ある。 8-1-2-2
AK1 105 2 3 1 日(。日→1)本人は 9-2-1E
AK1 105 2 3 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 105 2 3 3 ダメ人間揃いなだろうか 9-2-2-2E
AK1 105 2 4 1 不思議に 9-1-2
AK1 105 2 4 2 思うことだが， 9-1-3
AK1 105 2 4 3 お互い同士が 11-2-1
AK1 105 2 4 4 叱正し合うという 11-2-2
AK1 105 2 4 5 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 105 2 4 6 日本経済や社会を 10-2-1E
AK1 105 2 4 7 安定に 11-3-2-1E
AK1 105 2 4 8 貢献を 11-3-2-2E
AK1 105 2 4 9 しているかもしれない 11-3-2-3E
AK1 106 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AK1 106 1 1 2 何か 2-2-1
AK1 106 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK1 106 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK1 106 1 1 5 叱りつける 2-3
AK1 106 1 1 6 内容でないといけないと 2-4P
AK1 106 1 1 7 思っている。 2-5E
AK1 106 1 2 1 しかし， Ｐ
AK1 106 1 2 2 そんな Ｅ
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AK1 106 1 2 3 例に Ｅ
AK1 106 1 2 4 自分も Ｐ
AK1 106 1 2 5 知らない間に Ｐ
AK1 106 1 2 6 おなじ 4-2-1E
AK1 106 1 2 7 日本人で 4-2-1E
AK1 106 1 2 8 しかられる事が 4-2-2E
AK1 106 1 2 9 発見に Ｅ
AK1 106 1 2 10 なる。 Ｅ
AK1 106 2 3 1 　日本人は 9-2-1
AK1 106 2 3 2 ダメ人間だけ 9-2-2-2E
AK1 106 2 3 3 揃いているのが 9-2-2-2E
AK1 106 2 3 4 なくて Ｅ
AK1 106 2 3 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 106 2 3 6 安定に 10-2-2-1
AK1 106 2 3 7 動いている 10-2-2-2E
AK1 106 2 3 8 人で Ｅ
AK1 106 2 3 9 お互い同士が 11-2-1E
AK1 106 2 3 10 叱正し合うという 11-2-2
AK1 106 2 3 11 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 106 2 3 12 安定化に 11-3-2-1
AK1 106 2 3 13 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 106 2 3 14 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK1 107 1 1 1 　一つの提言を 1-1-1P
AK1 107 1 1 2 依頼され 1-1-2E
AK1 107 1 1 3 送られてきた 1-2-2
AK1 107 1 1 4 見本を 1-3-1P
AK1 107 1 1 5 読んで 1-3-2E
AK1 107 1 1 6 大変だと 1-4-2
AK1 107 1 1 7 身が縮む 1-5-1
AK1 107 1 1 8 思い 1-5-2-1E
AK1 107 2 2 1 　日本人に 2-1P
AK1 107 2 2 2 教訓を 2-2-2E
AK1 107 2 2 3 叱りつける 2-3
AK1 107 2 2 4 内容で 2-4E
AK1 107 2 2 5 書こうと Ｅ
AK1 107 2 2 6 思っだ、 2-5E
AK1 107 2 3 1 日本人は 3-1-1
AK1 107 2 3 2 声が 3-1-2
AK1 107 2 3 3 大く 3-1-3E
AK1 107 2 3 4 ブランド指向で 7-6P
AK1 107 2 3 5 汽車の中でも 7-7P
AK1 107 2 3 6 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK1 107 2 3 7 もった 7-8-2
AK1 107 2 3 8 連中が 7-9-1
AK1 107 2 3 9 多すぎたと 7-9-2E
AK1 107 2 3 10 書く 7-10E
AK1 107 3 4 1 　日本人は 9-2-1
AK1 107 3 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 107 3 4 3 ダメ人間揃いだか 9-2-2-2E
AK1 107 3 5 1 それは Ｐ
AK1 107 3 5 2 日本経済と社会が 10-2-1P
AK1 107 3 5 3 安定化な 11-3-2-1E
AK1 107 3 5 4 一つの貢献だ 11-3-2-2E
AK1 108 1 1 1 　500字の提言を 1-1-1P
AK1 108 1 1 2 依頼やってもらって 1-1-2E
AK1 108 1 1 3 そこで Ｐ
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AK1 108 1 1 4 日本人の意識が Ｐ
AK1 108 1 1 5 見られた。 Ｐ
AK1 108 1 2 1 コラムとかいろいろのざっしには 7-1-2P+1-3-1E
AK1 108 1 2 2 日本人について 2-1P+3-1-1P+7-2-2P+7-
5P
AK1 108 1 2 3 書いておいた Ｅ
AK1 108 1 2 4 文章 7-3-1E
AK1 108 1 2 5 多かった。 Ｅ
AK1 108 1 3 1 ブランド指向とか 7-6P
AK1 108 1 3 2 礼を Ｅ
AK1 108 1 3 3 重要しに Ｅ
AK1 108 1 3 4 思うという Ｅ
AK1 108 1 3 5 内容のである。 2-4E
AK1 108 1 4 1 しかし 10-1E
AK1 108 1 4 2 日本の経済や社会が 10-2-1P
AK1 108 1 4 3 安定の動いを 10-2-2-1E+10-2-2-2E
AK1 108 1 4 4 見ると Ｅ
AK1 108 1 4 5 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 108 1 4 6 安定化に 11-3-2-1
AK1 108 1 4 7 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 108 1 4 8 しているのである。 11-3-2-3P
AK1 109 1 1 1 　私は， Ｐ
AK1 109 1 1 2 日本人は 3-1-1
AK1 109 1 1 3 声が 3-1-2
AK1 109 1 1 4 大きいぞとか、 3-1-3
AK1 109 1 1 5 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 109 1 1 6 けしからんとかの 3-2-2
AK1 109 1 1 7 お叱りについての 2-3E,3-3E
AK1 109 1 1 8 五○○字提言を 1-1-1
AK1 109 1 1 9 依頼された。 1-1-2P
AK1 109 2 2 1 　しかし Ｐ
AK1 109 2 2 2 日本人は 9-2-1
AK1 109 2 2 3 そんなに 9-2-2-1
AK1 109 2 2 4 ダメ人間揃いなのだろうかという 9-2-2-2P
AK1 109 2 2 5 思いがした。 9-1-3P
AK1 109 2 3 1 日本経済や社会は 10-2-1P
AK1 109 2 3 2 安定に 10-2-2-1
AK1 109 2 3 3 動いている。 10-2-2-2P
AK1 109 2 4 1 おそらく、 11-1
AK1 109 2 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 109 2 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK1 109 2 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AK1 109 2 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK1 109 2 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 109 2 4 7 しているのかもしれないと 11-3-2-3P
AK1 109 2 4 8 思う。 Ｐ
AK1 110 1 1 1 　500字提言を 1-1-1
AK1 110 1 1 2 依頼され， 1-1-2
AK1 110 1 1 3 一緒に 1-2-1
AK1 110 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AK1 110 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AK1 110 1 1 6 読んで， 1-3-2
AK1 110 1 1 7 こ(,こ→1)れは 1-4-1E
AK1 110 1 1 8 大変だと 1-4-2
AK1 110 1 1 9 身が縮む 1-5-1
AK1 110 1 1 10 思いに 1-5-2-1
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AK1 110 1 1 11 なった。 1-5-2-2
AK1 110 2 2 1 　或る 7-1-1
AK1 110 2 2 2 コラムで， 7-1-2
AK1 110 2 2 3 何か 7-2-1
AK1 110 2 2 4 日本人を 7-2-2
AK1 110 2 2 5 叱る 7-2-3
AK1 110 2 2 6 文章を 7-3-1
AK1 110 2 2 7 書こうと 7-3-2
AK1 110 2 2 8 思い 7-4P
AK1 110 2 2 9 「日本人は 7-5
AK1 110 2 2 10 ブランド指向だ。 7-6
AK1 110 2 2 11 汽車の中でも， 7-7
AK1 110 2 2 12 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK1 110 2 2 13 もった 7-8-2
AK1 110 2 2 14 連中が 7-9-1
AK1 110 2 2 15 多すぎる」と 7-9-2
AK1 110 2 2 16 書いて 7-10
AK1 110 2 2 17 溜飲を下げたら， 7-11
AK1 110 2 2 18 その原稿を 7-12-1
AK1 110 2 2 19 清書した[Z] 7-12-2
AK1 111 1 1 1 　五○○字提言を 1-1-1
AK1 111 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK1 111 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AK1 111 1 1 4 読んで 1-3-2E
AK1 111 1 1 5 大変だと 1-4-2E
AK1 111 1 1 6 思いに 1-5-2-1
AK1 111 1 1 7 なった． 1-5-2-2
AK1 111 1 2 1 日本人に対して 2-1P
AK1 111 1 2 2 何か 2-2-1
AK1 111 1 2 3 教訓を 2-2-2
AK1 111 1 2 4 たれる 2-2-3P
AK1 111 1 2 5 内容でないといけないように 2-4
AK1 111 1 2 6 思ったからだ． 2-5
AK1 111 1 3 1 日本人は 3-1-1
AK1 111 1 3 2 声が 3-1-2
AK1 111 1 3 3 大きいそうだ。 3-1-3P
AK1 111 1 4 1 私は 5-1
AK1 111 1 4 2 一人では 5-2-1
AK1 111 1 4 3 静かだが 5-2-2E
AK1 111 1 4 4 大勢に 5-4-1
AK1 111 1 4 5 なると 5-4-2
AK1 111 1 4 6 声高で 5-5-1
AK1 111 1 4 7 しゃべる． 5-5-2
AK1 111 2 5 1 　或る 7-1-1
AK1 111 2 5 2 コラムで 7-1-2P
AK1 111 2 5 3 何か 7-2-1
AK1 111 2 5 4 日本人を 7-2-2
AK1 111 2 5 5 叱る 7-2-3
AK1 111 2 5 6 文章を 7-3-1
AK1 111 2 5 7 書こうと 7-3-2
AK1 111 2 5 8 思い。 7-4E
AK1 111 2 6 1 いつも 9-1-1P
AK1 111 2 6 2 不思議に 9-1-2
AK1 111 2 6 3 思うことだが 9-1-3P
AK1 111 2 6 4 日本人は 9-2-1
AK1 111 2 6 5 そんなに 9-2-2-1
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AK1 111 2 6 6 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 112 1 1 1 　私は Ｐ
AK1 112 1 1 2 一緒に 1-2-1
AK1 112 1 1 3 送られてきた 1-2-2
AK1 112 1 1 4 見本誌を 1-3-1
AK1 112 1 1 5 読んで 1-3-2E
AK1 112 1 1 6 五○○字提言を 1-1-1
AK1 112 1 1 7 依頼された． 1-1-2E
AK1 112 2 2 1 　日本人に対して 2-1P
AK1 112 2 2 2 何か 2-2-1
AK1 112 2 2 3 教訓を 2-2-2
AK1 112 2 2 4 たれるとか、 2-2-3
AK1 112 2 2 5 叱りつける 2-3
AK1 112 2 2 6 内容でないといけないように 2-4
AK1 112 2 2 7 思った、 2-5E
AK1 112 2 3 1 それで Ｐ
AK1 112 2 3 2 私は 4-2-1E
AK1 112 2 3 3 そう Ｐ
AK1 112 2 3 4 思った． 4-3P
AK1 112 2 4 1 日本人は 3-1-1
AK1 112 2 4 2 声が 3-1-2
AK1 112 2 4 3 大きいし， 3-1-3P
AK1 112 2 4 4 新幹線のなかのワブン販売は 3-2-1E
AK1 112 2 4 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 112 2 4 6 お叱りである． 3-3
AK1 112 2 5 1 しかし 10-1E
AK1 112 2 5 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 112 2 5 3 安定に 10-2-2-1
AK1 112 2 5 4 動いている 10-2-2-2E
AK1 112 2 6 1 お互い同士が 11-2-1
AK1 112 2 6 2 叱正し合うという 11-2-2
AK1 112 2 6 3 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 112 2 6 4 安定化に 11-3-2-1
AK1 112 2 6 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 112 2 6 6 している． 11-3-2-3E
AK1 113 1 1 1 五○○字提言を 1-1-1
AK1 113 1 1 2 依頼された 1-1-2E
AK1 113 1 1 3 日本誌を 1-3-1E
AK1 113 1 1 4 読んで 1-3-2E
AK1 113 1 1 5 身が縮む 1-5-1
AK1 113 1 1 6 思いに 1-5-2-1
AK1 113 1 1 7 なったが 1-5-2-2P
AK1 113 1 1 8 なぜかというと Ｐ
AK1 113 1 1 9 日本人に対しての 2-1E
AK1 113 1 1 10 何かの教訓か 2-2-1P+2-2-2P
AK1 113 1 1 11 叱りつけるような 2-3P
AK1 113 1 1 12 内容の方でないといけないと 2-4E
AK1 113 1 1 13 思ったからだ。 2-5
AK1 113 1 2 1 気車の中での 7-7E
AK1 113 1 2 2 声高とか 5-5-1P
AK1 113 1 2 3 ブランド指向のむきが 7-6E
AK1 113 1 2 4 あるが Ｅ
AK1 113 1 2 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 113 1 2 6 安定に 10-2-2-1
AK1 113 1 2 7 動いているのは 10-2-2-2P
AK1 113 1 2 8 ダメな人間揃いでなく 9-2-2-2P
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AK1 113 1 2 9 お互い同士が 11-2-1
AK1 113 1 2 10 叱正し合うという 11-2-2
AK1 113 1 2 11 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 113 1 2 12 安定化に 11-3-2-1
AK1 113 1 2 13 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 113 1 2 14 しているからだ。 11-3-2-3P
AK1 114 1 1 1 　日本人に対して 2-1P
AK1 114 1 1 2 何かが 2-2-1E
AK1 114 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK1 114 1 1 4 たれるとかについて 2-2-3E
AK1 114 1 1 5 叱りつける 2-3
AK1 114 1 1 6 内容でなければないと 2-4E
AK1 114 1 1 7 思ったので 2-5E
AK1 114 1 1 8 日本人は 3-1-1
AK1 114 1 1 9 声が 3-1-2
AK1 114 1 1 10 大きいとか 3-1-3P
AK1 114 1 1 11 新幹■（■←　）の中のワゴンの販売 3-2-1E
AK1 114 1 1 12 よくないなどの 3-2-2P
AK1 114 1 1 13 叱りである。 3-3P
AK1 114 1 2 1 私のことを 4-2-1
AK1 114 1 2 2 言っているように 4-2-2
AK1 114 1 2 3 感じるのだ。 4-3P
AK1 114 1 3 1 私は 5-1
AK1 114 1 3 2 人りは 5-2-1E
AK1 114 1 3 3 たまっているが 5-2-2E
AK1 114 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK1 114 1 3 5 なったら 5-4-2P
AK1 114 1 3 6 声高で 5-5-1
AK1 114 1 3 7 しャべる。 5-5-2E
AK1 114 1 4 1 日本人は 9-2-1
AK1 114 1 4 2 いつも 9-1-1P
AK1 114 1 4 3 不思議に 9-1-2
AK1 114 1 4 4 思ったが 9-1-3E
AK1 114 1 4 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 114 1 4 6 安定に 10-2-2-1
AK1 114 1 4 7 動いでいるからである。 10-2-2-2E
AK1 115 1 1 1 　五○○字提言の見本誌を 1-1-1P+1-3-1P
AK1 115 1 1 2 読んで 1-3-2E
AK1 115 1 1 3 身が縮む 1-5-1
AK1 115 1 1 4 思いに 1-5-2-1
AK1 115 1 1 5 なった。 1-5-2-2
AK1 115 2 2 1 　日本人に対して， 2-1
AK1 115 2 2 2 日本人は 3-1-1
AK1 115 2 2 3 声が 3-1-2
AK1 115 2 2 4 大きいぞとか， 3-1-3
AK1 115 2 2 5 新幹線中のワゴン販売は 3-2-1P
AK1 115 2 2 6 じゃまの 3-2-2E
AK1 115 2 2 7 お叱りである。 3-3
AK1 115 2 3 1 また Ｐ
AK1 115 2 3 2 日本人は 7-5
AK1 115 2 3 3 ブランド指向だ。 7-6
AK1 115 2 4 1 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK1 115 2 4 2 もった 7-8-2
AK1 115 2 4 3 連中が 7-9-1
AK1 115 2 4 4 多いとか， 7-9-2E
AK1 115 2 4 5 ユーロッパに 7-16-1E
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AK1 115 2 4 6 行った時に 7-16-2P
AK1 115 2 4 7 ダンヒルのネクタイを 7-17-1
AK1 115 2 4 8 買ったとかなど。 7-17-3E
AK1 115 2 5 1 お互い同士が 11-2-1
AK1 115 2 5 2 叱正し合うことが 11-2-2E
AK1 115 2 5 3 あるみたい。 Ｅ
AK1 116 1 1 1 　依頼して 1-1-2E
AK1 116 1 1 2 送られてきた 1-2-2P
AK1 116 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AK1 116 1 1 4 読んで 1-3-2E
AK1 116 1 1 5 日本人に対して 2-1P
AK1 116 1 1 6 何か 2-2-1
AK1 116 1 1 7 教訓でないといけないように 2-2-2P+2-4P
AK1 116 1 1 8 思ったからだ 2-5E
AK1 116 1 2 1 新幹線のなかでは 6-1P
AK1 116 1 2 2 ビールを 6-2-1
AK1 116 1 2 3 呑んだり， 6-2-2
AK1 116 1 2 4 弁（,弁→1）当は 6-3-1E
AK1 116 1 2 5 まだかなどと 6-3-2
AK1 116 1 2 6 生唾をのむなど 6-4E
AK1 116 1 3 1 いつも 9-1-1
AK1 116 1 3 2 不思議に 9-1-2
AK1 116 1 3 3 思うことだが， 9-1-3
AK1 116 1 3 4 日（,日→1）本人は 9-2-1E
AK1 116 1 3 5 そんなに 9-2-2-1
AK1 116 1 3 6 ダメ人間揃いなのだろうか 9-2-2-2E
AK1 116 1 4 1 しかし 10-1
AK1 116 1 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 116 1 4 3 安定に 10-2-2-1
AK1 116 1 4 4 動いているのである。 10-2-2-2
AK1 117 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK1 117 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 117 1 1 3 大きいぞとか 3-1-3E
AK1 117 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 117 1 1 5 けしからんとか 3-2-2E
AK1 117 1 1 6 お叱りが 3-3P
AK1 117 1 1 7 ある。 Ｐ
AK1 117 2 2 1 　そして Ｅ
AK1 117 2 2 2 大勢に 5-4-1
AK1 117 2 2 3 なると 5-4-2
AK1 117 2 2 4 声高で 5-5-1
AK1 117 2 2 5 しゃべり， 5-5-2P
AK1 117 2 2 6 新幹線のなかでは 6-1P
AK1 117 2 2 7 ビルを 6-2-1E
AK1 117 2 2 8 呑んだり， 6-2-2
AK1 117 2 2 9 ブランド指向だと 7-6P
AK1 117 2 2 10 叱られることが Ｅ
AK1 117 2 2 11 おおい。 Ｅ
AK1 117 3 3 1 　しかし 10-1E
AK1 117 3 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 117 3 3 3 安定に 10-2-2-1
AK1 117 3 3 4 動いている。 10-2-2-2P
AK1 117 3 4 1 おそらく 11-1P
AK1 117 3 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 117 3 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK1 117 3 4 4 独得の仕組みが 11-3-1P
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AK1 117 3 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK1 117 3 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 117 3 4 7 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK1 119 1 1 1 　五○○字提言を 1-1-1
AK1 119 1 1 2 依頼され， 1-1-2
AK1 119 1 1 3 一緒に 1-2-1
AK1 119 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AK1 119 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AK1 119 1 1 6 読んで， 1-3-2
AK1 119 1 1 7 日本人に対して， 2-1
AK1 119 1 1 8 何か 2-2-1
AK1 119 1 1 9 教訓を 2-2-2
AK1 119 1 1 10 たれるとか， 2-2-3
AK1 119 1 1 11 叱りつける 2-3
AK1 119 1 1 12 内容でないといけないように 2-4
AK1 119 1 1 13 思った。 2-5P
AK1 119 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK1 119 1 2 2 声が 3-1-2
AK1 119 1 2 3 大きいぞとか， 3-1-3
AK1 119 1 2 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 119 1 2 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 119 1 2 6 お叱りである。 3-3
AK1 119 1 3 1 ある 7-1-1P
AK1 119 1 3 2 コラムで， 7-1-2
AK1 119 1 3 3 何か 7-2-1
AK1 119 1 3 4 日本人を 7-2-2
AK1 119 1 3 5 叱る 7-2-3
AK1 119 1 3 6 文章を 7-3-1
AK1 119 1 3 7 書こうと 7-3-2
AK1 119 1 3 8 思い， 7-4
AK1 119 1 3 9 「日（「日→1）本人は 7-5E
AK1 119 1 3 10 ブランド指向だ。 7-6
AK1 120 1 1 1 　依頼され 1-1-2E
AK1 120 1 1 2 提言と見本誌を 1-1-1E+1-3-1E
AK1 120 1 1 3 読んで 1-3-2E
AK1 120 1 1 4 大恋だと 1-4-2E
AK1 120 1 1 5 思った。 1-5-2-1P
AK1 120 1 2 1 日本人に対して 2-1E
AK1 120 1 2 2 教訓か 2-2-2E
AK1 120 1 2 3 非難か 2-3E
AK1 120 1 2 4 いけないように 2-4E
AK1 120 1 2 5 思ったからだ。 2-5
AK1 120 1 3 1 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AK1 120 1 3 2 けしからんとかの 3-2-2
AK1 120 1 3 3 お叱りだ。 3-3P
AK1 120 1 4 1 一人では 5-2-1E
AK1 120 1 4 2 静かだが，（が，→1） 5-2-2E
AK1 120 1 4 3 大勢に 5-4-1
AK1 120 1 4 4 なると 5-4-2
AK1 120 1 4 5 声高で 5-5-1
AK1 120 1 4 6 しゃべる。（る。→1） 5-5-2E
AK1 120 2 5 1 　ある 7-1-1P
AK1 120 2 5 2 コラムで 7-1-2P
AK1 120 2 5 3 「日本人は 7-5
AK1 120 2 5 4 ブランド指向だ」と 7-6E
AK1 120 2 5 5 書いて 7-10
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AK1 120 2 5 6 溜飲を下げた。 7-11P
AK1 120 2 6 1 いつも 9-1-1
AK1 120 2 6 2 不思議に 9-1-2
AK1 120 2 6 3 思っだが 9-1-3E
AK1 120 2 6 4 日本人は 9-2-1
AK1 120 2 6 5 そんなに 9-2-2-1
AK1 120 2 6 6 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 123 1 1 1 日本人を 2-1P
AK1 123 1 1 2 叱るような 2-3P
AK1 123 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AK1 123 1 1 4 読んで 1-3-2E
AK1 123 1 1 5 自分の行動と 4-2-1P
AK1 123 1 1 6 似っていて 4-2-2E
AK1 123 1 1 7 身が縮む 1-5-1
AK1 123 1 1 8 思いに 1-5-2-1
AK1 123 1 1 9 なった。（た。→1） 1-5-2-2E
AK1 123 1 2 1 すなわち Ｐ
AK1 123 1 2 2 日本人は 3-1-1
AK1 123 1 2 3 声が 3-1-2
AK1 123 1 2 4 大きいぞとか 3-1-3P
AK1 123 1 2 5 線のなかのワゴン販売は 3-2-1E
AK1 123 1 2 6 けしからんとかのことである。 3-2-2+3-3P
AK1 123 1 3 1 これは Ｅ
AK1 123 1 3 2 日本人を 7-5P
AK1 123 1 3 3 ブランド指向であるとも 7-6P
AK1 123 1 3 4 いっていることである。 7-10E
AK1 123 1 4 1 し（。し→1）かし Ｅ
AK1 123 1 4 2 こんな 9-2-2-1E
AK1 123 1 4 3 人間揃いのため 9-2-2-2E
AK1 123 1 4 4 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 123 1 4 5 独得の仕組に 11-3-1E
AK1 123 1 4 6 なれるし， Ｅ
AK1 123 1 4 7 これは Ｐ
AK1 123 1 4 8 すぐ Ｅ
AK1 123 1 4 9 経済や社会の安定に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK1 123 1 4 10 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 123 1 4 11 していると 11-3-2-3P
AK1 123 1 4 12 思われる。 Ｐ
AK1 201 1 1 1 　この　文章では Ｅ
AK1 201 1 1 2 日本人の　意識構造が Ｅ
AK1 201 1 1 3 書いて　ありました． Ｅ
AK1 201 1 2 1 あの　人が Ｅ
AK1 201 1 2 2 新幹線のなかで 3-2-1E
AK1 201 1 2 3 ワゴン　販売は 3-2-1E
AK1 201 1 2 4 けしからんとかの 3-2-2
AK1 201 1 2 5 叱りて， 3-3E
AK1 201 1 2 6 そして Ｅ
AK1 201 1 2 7 新幹線の　なかで 6-1E
AK1 201 1 2 8 ビルを 6-2-1E
AK1 201 1 2 9 のんだりする 6-2-2E
AK1 201 1 2 10 行動を Ｅ
AK1 201 1 2 11 描写している，（る,→1） Ｅ
AK1 201 1 3 1 それで Ｅ
AK1 201 1 3 2 ブランドを 7-6E
AK1 201 1 3 3 指向■（■←七）た 7-6E
AK1 201 1 3 4 意識などを Ｅ
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AK1 201 1 3 5 書いて　います．（す．→1） Ｅ
AK1 201 1 4 1 そんな Ｅ
AK1 201 1 4 2 いしきは Ｅ
AK1 201 1 4 3 世界 Ｅ
AK1 201 1 4 4 どこでも Ｅ
AK1 201 1 4 5 ある Ｅ
AK1 201 1 4 6 事件である． Ｅ
AK1 202 1 1 1 五○○字提言を 1-1-1
AK1 202 1 1 2 依頼され， 1-1-2
AK1 202 1 1 3 日本誌を 1-3-1E
AK1 202 1 1 4 読んでから 1-3-2P
AK1 202 1 1 5 日本人に対して，(て，→1) 2-1
AK1 202 1 1 6 何か 2-2-1
AK1 202 1 1 7 教訓を 2-2-2
AK1 202 1 1 8 たれるとか, 2-2-3
AK1 202 1 1 9 叱りつける 2-3
AK1 202 1 1 10 内容でないといけないように 2-4
AK1 202 1 1 11 思ったからだ。（だ。→1） 2-5E
AK1 202 1 2 1 ある 7-1-1P
AK1 202 1 2 2 コラムで， 7-1-2
AK1 202 1 2 3 日本人は 7-5
AK1 202 1 2 4 ブランド指向だ。（だ。→1） 7-6E
AK1 202 1 3 1 汽車の中でも 7-7P
AK1 202 1 3 2 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK1 202 1 3 3 もった 7-8-2
AK1 202 1 3 4 連中が 7-9-1
AK1 202 1 3 5 多すぎると 7-9-2
AK1 202 1 3 6 書いて 7-10
AK1 202 1 3 7 溜飲を下げた。（た。→1） 7-11E
AK1 202 1 4 1 日本人は 3-1-1E
AK1 202 1 4 2 一人なら 5-2-1P
AK1 202 1 4 3 静かで，（で，→1） 5-2-2P
AK1 202 1 4 4 大勢に 5-4-1
AK1 202 1 4 5 なると 5-4-2
AK1 202 1 4 6 声高で 5-5-1
AK1 202 1 4 7 しゃべると 5-5-2P
AK1 202 1 4 8 言っているが，（が，→1） Ｐ
AK1 202 1 4 9 それは Ｐ
AK1 202 1 4 10 日本人だけではないと Ｅ
AK1 202 1 4 11 思う。（う。→1） Ｅ
AK1 202 1 5 1 どの国でも。 Ｅ
AK1 203 1 1 1 　筆者は 0-2P
AK1 203 1 1 2 五○○字提言を 1-1-1
AK1 203 1 1 3 依頼され， 1-1-2
AK1 203 1 1 4 日（，日→1）本人に 2-1E
AK1 203 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK1 203 1 1 6 たれるのを 2-2-3P
AK1 203 1 1 7 書いた． Ｅ
AK1 203 1 2 1 あ（．あ→1）る 7-1-1E
AK1 203 1 2 2 コラムで 7-1-2P
AK1 203 1 2 3 日本人は 7-5
AK1 203 1 2 4 ブランド指向だと 7-6P
AK1 203 1 2 5 書いて 7-10
AK1 203 1 2 6 溜飲を下げたら 7-11E
AK1 203 1 2 7 原稿を 7-12-1P
AK1 203 1 2 8 清書した 7-12-2
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AK1 203 1 2 9 秘書が 7-13
AK1 203 1 2 10 あなたも 7-14P
AK1 203 1 2 11 海外旅行から 7-16-1P+7-16-2P
AK1 203 1 2 12 ブランドのネクタイを 7-17-1P
AK1 203 1 2 13 かって（かっ→1）来ましたねという 7-17-3E
AK1 203 1 2 14 はなしを Ｅ
AK1 203 1 2 15 れいに Ｅ
AK1 203 1 2 16 あげて Ｅ
AK1 203 1 2 17 日本人は 9-2-1
AK1 203 1 2 18 お互い同士が 11-2-1
AK1 203 1 2 19 叱正し合うという 11-2-2
AK1 203 1 2 20 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 203 1 2 21 日本の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK1 203 1 2 22 貢献を 11-3-2-2P
AK1 203 1 2 23 していたと 11-3-2-3P
AK1 203 1 2 24 書いた。（た。→1） Ｅ
AK1 204 1 1 1 この文章を Ｐ
AK1 204 1 1 2 書いた Ｐ
AK1 204 1 1 3 牧野昇は 0-2P
AK1 204 1 1 4 日本人として 3-1-1P
AK1 204 1 1 5 白分と 4-2-1E
AK1 204 1 1 6 同じ Ｅ
AK1 204 1 1 7 感じを 4-2-2E
AK1 204 1 1 8 受けた。 4-3E
AK1 204 1 2 1 外国人の目の中で Ｅ
AK1 204 1 2 2 見ると Ｅ
AK1 204 1 2 3 日本人の行動について 3-1-1P
AK1 204 1 2 4 よくないが， Ｅ
AK1 204 1 2 5 し（，し→1）かし Ｅ
AK1 204 1 2 6 日本人の自分は Ｅ
AK1 204 1 2 7 それを Ｅ
AK1 204 1 2 8 認定するより Ｅ
AK1 204 1 2 9 かえって Ｅ
AK1 204 1 2 10 それのために Ｅ
AK1 204 1 2 11 日本の国が 10-2-1E
AK1 204 1 2 12 経済的とか 10-2-1E
AK1 204 1 2 13 社会的とか 10-2-1E
AK1 204 1 2 14 予持を Ｅ
AK1 204 1 2 15 持つようです。（す。→1） Ｅ
AK1 204 1 3 1 結局 Ｅ
AK1 204 1 3 2 日本人の優越感を Ｅ
AK1 204 1 3 3 表わす Ｅ
AK1 204 1 3 4 感じだけである。（る。→1） Ｅ
AK1 204 1 4 1 実質的で Ｅ
AK1 204 1 4 2 日本人としての Ｅ
AK1 204 1 4 3 自身を Ｅ
AK1 204 1 4 4 持つのである。（る。→1） Ｅ
AK1 205 1 1 1 課題のような Ｅ
AK1 205 1 1 2 傾向は Ｅ
AK1 205 1 1 3 人■（■→　）において Ｅ
AK1 205 1 1 4 一つの本能かもしれません． Ｅ
AK1 205 1 2 1 人■（■→　）たちは Ｅ
AK1 205 1 2 2 多ぜいの人々が Ｅ+5-4-1E
AK1 205 1 2 3 自己の誇示 Ｅ
AK1 205 1 2 4 まだ Ｅ
AK1 205 1 2 5 顕示欲のために Ｅ
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AK1 205 1 2 6 生きているかもしれない Ｅ
AK1 205 1 3 1 全体の地位向上が Ｅ
AK1 205 1 3 2 まったく Ｅ
AK1 205 1 3 3 自分自身を 4-2-1E
AK1 205 1 3 4 ふくめて Ｅ
AK1 205 1 3 5 他人に Ｅ
AK1 205 1 3 6 現わして Ｅ
AK1 205 1 3 7 見せる欲しいのためだ Ｅ
AK1 206 1 1 1 日本人に対した 2-1E
AK1 206 1 1 2 提言を 1-1-1P
AK1 206 1 1 3 依頼して 1-1-2E
AK1 206 1 1 4 送られてきた 1-2-2P
AK1 206 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AK1 206 1 1 6 読んで 1-3-2E
AK1 206 1 1 7 日本人の生活習性に関した Ｐ
AK1 206 1 1 8 外国人の考え方の中に Ｅ
AK1 206 1 1 9 著者が 0-2E
AK1 206 1 1 10 感じたことを Ｐ
AK1 206 1 1 11 書った。（た。→1） Ｅ
AK1 206 1 2 1 題名の‘日（‘日→1）本人は 0-1-1E
AK1 206 1 2 2 そんなに 0-1-2-1
AK1 206 1 2 3 駄目か'（か'→1）と 0-1-2-2E
AK1 206 1 2 4 書いているが Ｅ
AK1 206 1 2 5 けっきょく Ｅ
AK1 206 1 2 6 日本人の 3-1-1P
AK1 206 1 2 7 そのような Ｐ
AK1 206 1 2 8 生活習性の中に Ｐ
AK1 206 1 2 9 かれらの文化を Ｅ
AK1 206 1 2 10 生まれて Ｅ
AK1 206 1 2 11 彼らの社会と経済の安定に Ｐ+10-2-1E+11-3-2-1E
AK1 206 1 2 12 貢献を 11-3-2-2P
AK1 206 1 2 13 しているだと 11-3-2-3E
AK1 206 1 2 14 著者は 0-2E
AK1 206 1 2 15 思んでいる。 Ｅ
AK1 206 1 3 1 彼（。彼→1）らの国民性を Ｅ
AK1 206 1 3 2 断片的に Ｅ
AK1 206 1 3 3 あらわれている。 Ｅ
AK1 207 1 1 1 500字提言を 1-1-1
AK1 207 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK1 207 1 1 3 日本人に対して、 2-1
AK1 207 1 1 4 何か 2-2-1
AK1 207 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK1 207 1 1 6 たれるとか、 2-2-3
AK1 207 1 1 7 叱りつける 2-3
AK1 207 1 1 8 内容、 2-4P
AK1 207 1 1 9 つまり Ｅ
AK1 207 1 1 10 これは、 Ｐ
AK1 207 1 1 11 ためだという Ｅ
AK1 207 1 1 12 日本人の　もんだいてんについて 3-1-1E+Ｅ
AK1 207 1 1 13 かいています。 Ｅ
AK1 207 1 2 1 もちろん Ｅ
AK1 207 1 2 2 そんな Ｅ
AK1 207 1 2 3 もんだいてんを Ｅ
AK1 207 1 2 4 もちましたが Ｅ
AK1 207 1 2 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 207 1 2 6 安定に 10-2-2-1
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AK1 207 1 2 7 動いているのは 10-2-2-2P
AK1 207 1 2 8 不思議なことだが 9-1-2P+9-1-3P
AK1 207 1 2 9 おそらく、 11-1
AK1 207 1 2 10 お互い同士が 11-2-1
AK1 207 1 2 11 叱正し合うという 11-2-2
AK1 207 1 2 12 仕組が、 11-3-1E
AK1 207 1 2 13 安定化を 11-3-2-1P
AK1 207 1 2 14 もたらすのはないか． 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK1 208 1 1 1 この内容の中に Ｅ
AK1 208 1 1 2 日本人のおしかりが 2-1E+2-3E
AK1 208 1 1 3 出ました． Ｅ
AK1 208 1 2 1 例えば Ｐ
AK1 208 1 2 2 日（日→1）本人は 3-1-1E
AK1 208 1 2 3 新幹線の中で 6-1P
AK1 208 1 2 4 ビールを 6-2-1
AK1 208 1 2 5 のんだとか， 6-2-2E
AK1 208 1 2 6 ま（,ま→1）た Ｐ
AK1 208 1 2 7 一つは Ｅ
AK1 208 1 2 8 日本人は 7-5
AK1 208 1 2 9 ブランド指向だとか 7-6P
AK1 208 1 2 10 声が 3-1-2
AK1 208 1 2 11 大きいだ"（だ"→1）である． 3-1-3E
AK1 208 1 3 1 もちろん Ｐ
AK1 208 1 3 2 それらは Ｐ
AK1 208 1 3 3 わるいんです． Ｅ+9-2-2-2E
AK1 208 1 4 1 しかし， Ｐ
AK1 208 1 4 2 私（,私→1）の考えでは Ｅ
AK1 208 1 4 3 それらのような Ｐ
AK1 208 1 4 4 行■（■→　）は Ｅ
AK1 208 1 4 5 日本の経済や社会が 10-2-1P
AK1 208 1 4 6 そのぐらい Ｐ
AK1 208 1 4 7 安定され 10-2-2-1P
AK1 208 1 4 8 発展されているからだと Ｅ
AK1 208 1 4 9 おもいます Ｅ
AK1 209 1 1 1 日本人は 3-1-1E
AK1 209 1 1 2 一人では 5-2-1
AK1 209 1 1 3 静かだが， 5-2-2
AK1 209 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK1 209 1 1 5 なると 5-4-2
AK1 209 1 1 6 声高で 5-5-1
AK1 209 1 1 7 しゃべる， 5-5-2E
AK1 209 1 2 1 すなわち， Ｐ
AK1 209 1 2 2 共衆道徳を Ｅ
AK1 209 1 2 3 守らないという， Ｅ
AK1 209 1 3 1 また， Ｐ
AK1 209 1 3 2 日本人は 7-5
AK1 209 1 3 3 ブランド指向であるという 7-6P
AK1 209 1 3 4 主張する， Ｅ
AK1 209 1 4 1 だが， Ｐ
AK1 209 1 4 2 そんな Ｐ
AK1 209 1 4 3 問題は Ｐ
AK1 209 1 4 4 自分にも 4-2-1P
AK1 209 1 4 5 該当するものだ． 4-2-2P+4-3P
AK1 209 1 5 1 しかし Ｐ
AK1 209 1 5 2 日本人は 9-2-1
AK1 209 1 5 3 そんなに 9-2-2-1
71
段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位要約者番号
AK1 209 1 5 4 ダメ人間揃いなのだろうか． 9-2-2-2
AK1 209 1 6 1 不思議なことは 9-1-2P+9-1-3P
AK1 209 1 6 2 日本経済や［Z］ 10-2-1E
AK1 210 1 1 1 日本人は 3-1-1E
AK1 210 1 1 2 一人では 5-2-1
AK1 210 1 1 3 静かだが， 5-2-2
AK1 210 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK1 210 1 1 5 なると 5-4-2
AK1 210 1 1 6 声高で 5-5-1
AK1 210 1 1 7 しゃべる。 5-5-2
AK1 210 1 2 1 新幹線のなかでは、 6-1
AK1 210 1 2 2 ビールを 6-2-1
AK1 210 1 2 3 のんだり， 6-2-2P
AK1 210 1 2 4 弁当は 6-3-1
AK1 210 1 2 5 まだかなどと 6-3-2
AK1 210 1 2 6 なまつばをのむ。 6-4E
AK1 210 1 3 1 日本人は 9-2-1
AK1 210 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 210 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 210 1 4 1 しかし 10-1
AK1 210 1 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 210 1 4 3 安定に 10-2-2-1
AK1 210 1 4 4 うごいているのである。 10-2-2-2E
AK1 210 1 5 1 これは Ｅ
AK1 210 1 5 2 日本人独得の仕組みが、 11-3-1P
AK1 210 1 5 3 安定化に 11-3-2-1
AK1 210 1 5 4 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 210 1 5 5 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK1 211 1 1 1 　日本経済や社会が 10-2-1
AK1 211 1 1 2 安定に 10-2-2-1
AK1 211 1 1 3 動いているわけは 10-2-2-2P
AK1 211 1 1 4 日本人の自分たちが 9-2-1P+E
AK1 211 1 1 5 みな，（な,→1） Ｅ
AK1 211 1 1 6 お互い同士が 11-2-1
AK1 211 1 1 7 叱正し合うという 11-2-2
AK1 211 1 1 8 独得の仕組みだと 11-3-1E
AK1 211 1 1 9 思っていることた。（た。→1） Ｅ
AK1 211 1 2 1 ここで Ｐ
AK1 211 1 2 2 重要な点は Ｐ
AK1 211 1 2 3 日本人は 3-1-1
AK1 211 1 2 4 だいたい Ｅ
AK1 211 1 2 5 外部からの見方を Ｅ
AK1 211 1 2 6 敏感に Ｅ
AK1 211 1 2 7 うけているのだ． Ｅ
AK1 211 1 3 1 そ（．そ→1）れは Ｅ
AK1 211 1 3 2 まっすぐ Ｅ
AK1 211 1 3 3 日本の国民性だということが Ｅ
AK1 211 1 3 4 できる Ｅ
AK1 212 1 1 1 　日本人に対して 2-1P
AK1 212 1 1 2 何か 2-2-1
AK1 212 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK1 212 1 1 4 たれるとか， 2-2-3
AK1 212 1 1 5 叱りつける 2-3
AK1 212 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK1 212 1 1 7 思っ（思っ→1）たからだ。 2-5E
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AK1 212 1 2 1 私のことを 4-2-1
AK1 212 1 2 2 言っ（言っ→1）ているように 4-2-2E
AK1 212 1 2 3 思うのだが，（が,→1） 4-3E
AK1 212 1 2 4 私は 5-1
AK1 212 1 2 5 一人では 5-2-1
AK1 212 1 2 6 静かだが，（が,→1） 5-2-2E
AK1 212 1 2 7 大勢に 5-4-1
AK1 212 1 2 8 なると 5-4-2
AK1 212 1 2 9 声高で 5-5-1
AK1 212 1 2 10 しゃべる。 5-5-2
AK1 212 1 3 1 日本人は 9-2-1
AK1 212 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 212 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 212 1 4 1 お互い同士が 11-2-1
AK1 212 1 4 2 叱正し合うという 11-2-2
AK1 212 1 4 3 独得の仕組みが，（が,→1） 11-3-1E
AK1 212 1 4 4 安定化に 11-3-2-1
AK1 212 1 4 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 212 1 4 6 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK1 213 1 1 1 日本人は 3-1-1
AK1 213 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 213 1 1 3 大きいぞとか 3-1-3
AK1 213 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 213 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 213 1 1 6 お叱りである。（る。→1） 3-3E
AK1 213 1 2 1 どうも 4-1
AK1 213 1 2 2 私のことを 4-2-1
AK1 213 1 2 3 言っているように 4-2-2
AK1 213 1 2 4 思うのだ。（だ。→1） 4-3E
AK1 213 1 3 1 私は 5-1
AK1 213 1 3 2 一人では 5-2-1
AK1 213 1 3 3 静かだが，（が,→1） 5-2-2E
AK1 213 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK1 213 1 3 5 なると 5-4-2
AK1 213 1 3 6 声高で 5-5-1
AK1 213 1 3 7 しゃべる。（る。→1） 5-5-2E
AK1 213 1 4 1 新幹線のなかでは，（は,→1） 6-1E
AK1 213 1 4 2 ビールを 6-2-1
AK1 213 1 4 3 のんだり，（り,→1） 6-2-2E
AK1 213 1 4 4 弁当は 6-3-1
AK1 213 1 4 5 まだかなどと 6-3-2
AK1 213 1 4 6 生唾をのむ。 6-4E
AK1 213 1 5 1 し（。し→1）かし 10-1E
AK1 213 1 5 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 213 1 5 3 安定に 10-2-2-1
AK1 213 1 5 4 動いているのである。 10-2-2-2
AK1 213 1 6 1 お（。お→1）互い同士が 11-2-1E
AK1 213 1 6 2 叱正し合うという 11-2-2
AK1 213 1 6 3 独得の仕組が 11-3-1P
AK1 213 1 6 4 安定化に 11-3-2-1
AK1 213 1 6 5 貢献している。 11-3-2-2P
AK1 214 1 1 1 　この文章は Ｐ
AK1 214 1 1 2 日本人の Ｅ
AK1 214 1 1 3 独得な 11-3-1E
AK1 214 1 1 4 仕組みについて 11-3-1E
AK1 214 1 1 5 書かれているが、 Ｐ
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AK1 214 1 1 6 私は Ｅ
AK1 214 1 1 7 これについて Ｅ
AK1 214 1 1 8 こう Ｅ
AK1 214 1 1 9 考える。 Ｅ
AK1 214 1 2 1 人■（■→　）というものは Ｅ
AK1 214 1 2 2 だれでも Ｅ
AK1 214 1 2 3 自分のことについて Ｐ,4-2-1P
AK1 214 1 2 4 話すとか Ｅ
AK1 214 1 2 5 考える時には Ｅ
AK1 214 1 2 6 あまりにも Ｅ
AK1 214 1 2 7 甘すぎる。 Ｅ
AK1 214 1 3 1 しかし Ｅ
AK1 214 1 3 2 これと Ｅ
AK1 214 1 3 3 逆に Ｅ
AK1 214 1 3 4 人のことについて Ｅ,2-1E
AK1 214 1 3 5 話すのだというと、 Ｅ
AK1 214 1 3 6 とても Ｐ
AK1 214 1 3 7 ひどく Ｐ
AK1 214 1 3 8 叱りつけるものだと 2-3E
AK1 214 1 3 9 考える。 Ｅ
AK1 214 1 4 1 だから Ｅ
AK1 214 1 4 2 このようなことを Ｅ
AK1 214 1 4 3 日本の独得なものと 11-3-1E
AK1 214 1 4 4 考えるより、 Ｅ
AK1 214 1 4 5 人間の本能だと Ｅ
AK1 214 1 4 6 言った方が Ｅ
AK1 214 1 4 7 よいと Ｅ
AK1 214 1 4 8 思う。 Ｅ
AK1 215 1 1 1 　こんなことは Ｅ
AK1 215 1 1 2 特に Ｅ
AK1 215 1 1 3 日本だけの問題じゃない。 Ｅ
AK1 215 1 2 1 どの国でも Ｅ
AK1 215 1 2 2 国民性の違いは Ｅ
AK1 215 1 2 3 各様各色であるので Ｅ
AK1 215 1 2 4 日本人だけの問題じゃないと Ｅ
AK1 215 1 2 5 おもわれます。（す。→1） Ｅ
AK1 215 1 3 1 問題に Ｅ
AK1 215 1 3 2 なるのは Ｅ
AK1 215 1 3 3 このような Ｅ
AK1 215 1 3 4 いい事と Ｅ
AK1 215 1 3 5 わるい事を Ｅ
AK1 215 1 3 6 いかに Ｅ
AK1 215 1 3 7 調和させるか、 Ｅ
AK1 215 1 3 8 そこで Ｅ
AK1 215 1 3 9 国益に Ｅ
AK1 215 1 3 10 どんな風に Ｅ
AK1 215 1 3 11 いかせるか Ｅ
AK1 215 1 3 12 これが Ｅ
AK1 215 1 3 13 重要な事だと Ｅ
AK1 215 1 3 14 思います。 Ｅ
AK1 216 1 1 1 　これを Ｐ
AK1 216 1 1 2 書いた Ｐ
AK1 216 1 1 3 人は 0-2P
AK1 216 1 1 4 五○○字提言を 1-1-1
AK1 216 1 1 5 依頼され、 1-1-2
AK1 216 1 1 6 一緒に 1-2-1
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AK1 216 1 1 7 送られてきた 1-2-2
AK1 216 1 1 8 見本誌を 1-3-1
AK1 216 1 1 9 よんで、 1-3-2E
AK1 216 1 1 10 それは Ｐ
AK1 216 1 1 11 おそらく 4-1P
AK1 216 1 1 12 自分の行動はないだろうかと 4-2-1E+4-2-2E
AK1 216 1 1 13 考える。 4-3P
AK1 216 1 2 1 新幹線のなかでの 6-1P
AK1 216 1 2 2 自分の Ｐ
AK1 216 1 2 3 よくなかった 6-2-1P+6-2-2P+6-3-
1P+6-3-2P+6-4P
AK1 216 1 2 4 行動とか， Ｐ
AK1 216 1 2 5 ある 7-1-1P
AK1 216 1 2 6 コラムに 7-1-2P
AK1 216 1 2 7 のっている Ｐ
AK1 216 1 2 8 日本人の 7-5P
AK1 216 1 2 9 ブランド指向的な 7-6P+7-7P+7-8-1P+7-8-
2P
AK1 216 1 2 10 生活方法などが Ｐ
AK1 216 1 2 11 よくないと 7-9-2E
AK1 216 1 2 12 思う。 Ｅ
AK1 216 1 3 1 しかし， Ｐ
AK1 216 1 3 2 けっきょく Ｅ
AK1 216 1 3 3 現在の日本経済や社会安定を Ｐ+10-2-1P+10-2-2-1P
AK1 216 1 3 4 お互い同士が 11-2-1
AK1 216 1 3 5 叱正し合うと 11-2-2E
AK1 216 1 3 6 自己合理化を Ｅ
AK1 216 1 3 7 させてしまう。 Ｅ
AK1 217 1 1 1 日本人は 3-1-1E
AK1 217 1 1 2 大勢に 5-4-1
AK1 217 1 1 3 なると 5-4-2
AK1 217 1 1 4 声高で 5-5-1
AK1 217 1 1 5 しゃべるとか， 5-5-2P
AK1 217 1 1 6 新幹線の中では 6-1
AK1 217 1 1 7 ビールを 6-2-1
AK1 217 1 1 8 のんだり， 6-2-2P
AK1 217 1 1 9 弁当は 6-3-1
AK1 217 1 1 10 まだかなどと 6-3-2
AK1 217 1 1 11 生唾をのむ。 6-4
AK1 217 1 2 1 また， Ｐ
AK1 217 1 2 2 日本人は 7-5
AK1 217 1 2 3 ブランド指向で， 7-6P
AK1 217 1 2 4 ルイビトンの鞄やダンヒルのネクタイ 7-8-1E+7-17-1E
AK1 217 1 2 5 ぎゃふんとする。 8-1-1E
AK1 217 1 3 1 その点は Ｅ
AK1 217 1 3 2 日本人が 9-2-1P
AK1 217 1 3 3 そんなに 9-2-2-1
AK1 217 1 3 4 ダメ人■（■→　）揃いなのだろうかと 9-2-2-2E
AK1 217 1 3 5 思われるが Ｐ
AK1 217 1 3 6 一方， 10-1P
AK1 217 1 3 7 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 217 1 3 8 安定に 10-2-2-1
AK1 217 1 3 9 動いている． 10-2-2-2P
AK1 217 1 4 1 これは Ｐ
AK1 217 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 217 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
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AK1 217 1 4 4 独得の仕組が 11-3-1P
AK1 217 1 4 5 あるからだと Ｐ
AK1 217 1 4 6 思う， Ｐ
AK1 218 1 1 1 日本人に対して 2-1P
AK1 218 1 1 2 何か Ｅ
AK1 218 1 1 3 話したい事を Ｅ
AK1 218 1 1 4 五○○字提言の形式で 1-1-1P
AK1 218 1 1 5 書いてくれと言う事を Ｐ
AK1 218 1 1 6 依頼され，(れ,→1) 1-1-2E
AK1 218 1 1 7 何を Ｅ
AK1 218 1 1 8 書けばよいかと Ｅ
AK1 218 1 1 9 苦心した。（た。→1） Ｅ
AK1 218 1 2 1 何か 2-2-1
AK1 218 1 2 2 教訓を 2-2-2
AK1 218 1 2 3 たれるのか 2-2-3E
AK1 218 1 2 4 叱りつける 2-3
AK1 218 1 2 5 内容で 2-4P
AK1 218 1 2 6 書かなければならないと 2-4P
AK1 218 1 2 7 思って 2-5P
AK1 218 1 2 8 そういう Ｅ
AK1 218 1 2 9 方向で Ｅ
AK1 218 1 2 10 思ったんですが，（が,→1） 2-5E
AK1 218 1 2 11 全部 Ｐ
AK1 218 1 2 12 私のことを 4-2-1P
AK1 218 1 2 13 言っているようだった。（た。→1） 4-2-2E
AK1 218 1 3 1 日本が 10-2-1E
AK1 218 1 3 2 安定された 10-2-2-1E
AK1 218 1 3 3 社会を 10-2-1E
AK1 218 1 3 4 遂ける事においては Ｅ
AK1 218 1 3 5 お互い同士が 11-2-1
AK1 218 1 3 6 叱正し合うことが 11-2-2P
AK1 218 1 3 7 貢献を 11-3-2-2P
AK1 218 1 3 8 しているかもしれない。 11-3-2-3P
AK1 219 1 1 1 外国人に Ｅ
AK1 219 1 1 2 日本人を Ｅ
AK1 219 1 1 3 どんなに Ｅ
AK1 219 1 1 4 考えているのかと Ｅ
AK1 219 1 1 5 質問を Ｅ
AK1 219 1 1 6 あげた． Ｅ
AK1 219 1 2 1 そして Ｅ
AK1 219 1 2 2 その答弁を Ｅ
AK1 219 1 2 3 もらて Ｅ
AK1 219 1 2 4 大変 1-4-2P
AK1 219 1 2 5 おどろきました． 1-5-1E+1-5-2-1E+1-5-2-
2E
AK1 219 1 3 1 なぜならば，（ば,→1） Ｅ
AK1 219 1 3 2 自分が Ｅ
AK1 219 1 3 3 平気に Ｅ
AK1 219 1 3 4 している Ｅ
AK1 219 1 3 5 行動に対して Ｅ
AK1 219 1 3 6 批判的な Ｅ
AK1 219 1 3 7 視覚を Ｅ
AK1 219 1 3 8 持っているからです． Ｅ
AK1 219 1 4 1 しかし Ｐ
AK1 219 1 4 2 日本人は Ｅ
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AK1 219 1 4 3 自分[Z] Ｅ
AK1 220 1 1 1 日本人の思考方式について Ｅ
AK1 220 1 1 2 書いた Ｅ
AK1 220 1 1 3 文として， Ｅ
AK1 220 1 1 4 日本人の集団意識を Ｅ
AK1 220 1 1 5 表しています。 Ｅ
AK1 220 1 2 1 社会生活のなかで， Ｅ
AK1 220 1 2 2 一人の生活と， Ｅ
AK1 220 1 2 3 集団の生活が Ｅ
AK1 220 1 2 4 違うことです． Ｅ
AK1 220 1 3 1 電車のなかでも Ｐ
AK1 220 1 3 2 一人は 5-2-1E
AK1 220 1 3 3 静かだが， 5-2-2
AK1 220 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK1 220 1 3 5 なると 5-4-2
AK1 220 1 3 6 声高で 5-5-1
AK1 220 1 3 7 しゃべるとか 5-5-2P
AK1 220 1 3 8 日本人を 7-2-2
AK1 220 1 3 9 叱る 7-2-3
AK1 220 1 3 10 文章を 7-3-1
AK1 220 1 3 11 書くと， 7-3-2P+7-10P
AK1 220 1 3 12 そ（,そ→1）こに Ｅ
AK1 220 1 3 13 相槌を打つことだが Ｅ
AK1 220 1 3 14 日本が 10-2-1E
AK1 220 1 3 15 安定に 10-2-2-1
AK1 220 1 3 16 発展することは 10-2-2-2E
AK1 220 1 3 17 お互いの同士が 11-2-1
AK1 220 1 3 18 叱正し合うという 11-2-2
AK1 220 1 3 19 仕組みが 11-3-1P
AK1 220 1 3 20 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 220 1 3 21 している． 11-3-2-3P
AK1 221 1 1 1 　日本人に対して 2-1
AK1 221 1 1 2 何か 2-2-1
AK1 221 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK1 221 1 1 4 たれるとか 2-2-3P
AK1 221 1 1 5 叱りかける 2-3E
AK1 221 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK1 221 1 1 7 思ったからのは 2-5E
AK1 221 1 1 8 五○○字提言を 1-1-1
AK1 221 1 1 9 依頼された 1-1-2P
AK1 221 1 1 10 日本誌を 1-3-1E
AK1 221 1 1 11 読んでからだ． 1-3-2P
AK1 221 1 2 1 その内容中で Ｅ
AK1 221 1 2 2 汽車の中で 3-2-1E+6-1E+7-7E
AK1 221 1 2 3 他人に Ｅ
AK1 221 1 2 4 不愉快な Ｅ
AK1 221 1 2 5 行動を 5-4-1E+5-4-2E+5-5-
1E+5-5-2E+6-1E+6-2-
1E+6-2-2E+6-3-1E+6-3-
AK1 221 1 2 6 しったり， Ｅ
AK1 221 1 2 7 外国に 7-16-1E
AK1 221 1 2 8 行く時， 7-16-2E
AK1 221 1 2 9 外国製を 7-17-1E
AK1 221 1 2 10 買って来るとか 7-17-3E
AK1 221 1 2 11 するのを Ｅ
AK1 221 1 2 12 不思議に 9-1-2E
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AK1 221 1 2 13 思うことが 9-1-3E
AK1 221 1 2 14 まことに Ｐ
AK1 221 1 2 15 日本は 9-2-1E
AK1 221 1 2 16 ダメ人間だけを 9-2-2-2E
AK1 221 1 2 17 揃うか、 Ｅ
AK1 221 1 3 1 いやだ Ｅ
AK1 221 1 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 221 1 3 3 安定に 10-2-2-1
AK1 221 1 3 4 動いているのは 10-2-2-2P
AK1 221 1 3 5 何か， Ｅ
AK1 221 1 4 1 それこそ Ｅ
AK1 221 1 4 2 お互い同士が 11-2-1P
AK1 221 1 4 3 叱正い合ういう 11-2-2E
AK1 221 1 4 4 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 221 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK1 221 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 221 1 4 7 しているだろうと 11-3-2-3P
AK1 221 1 4 8 思います． Ｅ
AK1 222 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK1 222 1 1 2 一人であるどきは 5-2-1E
AK1 222 1 1 3 静かであるが， 5-2-2P
AK1 222 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK1 222 1 1 5 なった時は 5-4-2P
AK1 222 1 1 6 もっと Ｅ
AK1 222 1 1 7 大く 5-5-1E
AK1 222 1 1 8 しゃべっている。 5-5-2E
AK1 222 1 2 1 また Ｐ
AK1 222 1 2 2 ブランド指向であるから 7-6E
AK1 222 1 2 3 原稿を 7-12-1P
AK1 222 1 2 4 清書していた 7-12-2P
AK1 222 1 2 5 秘書さえも 7-13P
AK1 222 1 2 6 ネクタイのブラントを 7-17-1E
AK1 222 1 2 7 会長に Ｅ
AK1 222 1 2 8 言うこともある。 Ｅ
AK1 222 1 3 1 これは Ｅ
AK1 222 1 3 2 日本の経済を 10-2-1P
AK1 222 1 3 3 よく Ｅ
AK1 222 1 3 4 動いている 10-2-2-2E
AK1 222 1 3 5 要因である。 Ｅ
AK1 225 1 1 1 日本人が Ｅ
AK1 225 1 1 2 いままでの成長[　　]には Ｅ
AK1 225 1 1 3 （たとえば Ｅ
AK1 225 1 1 4 経済や社会の安定への動きなど） 10-2-1P+10-2-2-1P+10-
2-2-2P
AK1 225 1 1 5 たとえ Ｅ
AK1 225 1 1 6 日本人が 2-1E+3-1-1E
AK1 225 1 1 7 叱れる時でも 3-3E
AK1 225 1 1 8 お互い同士が 11-2-1
AK1 225 1 1 9 叱正し合うという 11-2-2
AK1 225 1 1 10 独得の仕組みが 11-3-1
AK1 225 1 1 11 基本に Ｅ
AK1 225 1 1 12 なっている事だ。 Ｅ
AK1 225 1 2 1 それは Ｅ
AK1 225 1 2 2 いわば Ｅ
AK1 225 1 2 3 日本人の民族性と Ｅ
AK1 225 1 2 4 いわれるのは Ｅ
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AK1 225 1 2 5 協同の力の強さだということに Ｅ
AK1 225 1 2 6 なる。 Ｅ
AK1 226 1 1 1 日本人の意識構造に対した Ｅ
AK1 226 1 1 2 ヨーロッパ人の疑問を Ｅ
AK1 226 1 1 3 日本経済や社会の安定化と 10-2-1E+10-2-2-1E
AK1 226 1 1 4 関連の Ｅ
AK1 226 1 1 5 あると Ｅ
AK1 226 1 1 6 思っている Ｅ
AK1 226 1 2 1 しかし Ｐ
AK1 226 1 2 2 日本人の意識構造ばかりじゃなくて， Ｅ
AK1 227 1 1 1 日本人の特性を Ｅ
AK1 227 1 1 2 説明する Ｅ
AK1 227 1 1 3 文章だと Ｅ
AK1 227 1 1 4 思う。 Ｅ
AK1 227 1 2 1 内容は Ｅ
AK1 227 1 2 2 日本人は 3-1-1
AK1 227 1 2 3 すこし Ｅ
AK1 227 1 2 4 利己的な Ｅ
AK1 227 1 2 5 行動を Ｅ
AK1 227 1 2 6 する． Ｅ
AK1 227 1 3 1 たとえば Ｐ
AK1 227 1 3 2 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AK1 227 1 3 3 けしからんとかの 3-2-2
AK1 227 1 3 4 お叱りである． 3-3
AK1 227 1 4 1 ある 7-1-1P
AK1 227 1 4 2 コラムで 7-1-2P
AK1 227 1 4 3 日本人は 7-5
AK1 227 1 4 4 ブランド指向で 7-6P
AK1 227 1 4 5 それを Ｅ
AK1 227 1 4 6 もった Ｅ
AK1 227 1 4 7 人は Ｅ
AK1 227 1 4 8 大変だと Ｅ
AK1 227 1 4 9 おもうだ Ｅ
AK1 227 1 5 1 しかし Ｐ
AK1 227 1 5 2 日本人は 9-2-1
AK1 227 1 5 3 みんな Ｅ
AK1 227 1 5 4 そんなに 9-2-2-1
AK1 227 1 5 5 ダメ人門揃いなのが 9-2-2-2E
AK1 227 1 5 6 おもうが Ｅ
AK1 227 1 5 7 現在 Ｅ
AK1 227 1 5 8 日本經済や社会が 10-2-1E
AK1 227 1 5 9 安定に 10-2-2-1
AK1 227 1 5 10 動いているのを 10-2-2-2P
AK1 227 1 5 11 見ると Ｅ
AK1 227 1 5 12 かれらの底力を Ｅ
AK1 227 1 5 13 知られる． Ｅ
AK1 230 1 1 1 日本人に対して 2-1
AK1 230 1 1 2 何か 2-2-1
AK1 230 1 1 3 教訓 2-2-2P
AK1 230 1 1 4 たれったら 2-2-3E
AK1 230 1 1 5 一番目は Ｅ
AK1 230 1 1 6 日本人のうるさい点だ 3-1-2E+3-1-3E
AK1 230 1 2 1 たいてい Ｅ
AK1 230 1 2 2 一人で Ｅ
AK1 230 1 2 3 立つことが Ｅ
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AK1 230 1 2 4 出来なくて Ｅ
AK1 230 1 2 5 友達と 5-4-1E
AK1 230 1 2 6 一諸に 5-4-2E
AK1 230 1 2 7 おおきい 5-5-1P
AK1 230 1 2 8 声で 5-5-1P
AK1 230 1 2 9 しゃべるし 5-5-2E
AK1 230 1 2 10 笑いそうだ Ｅ
AK1 230 1 3 1 また Ｅ
AK1 230 1 3 2 もう　一つの二番目は Ｅ
AK1 230 1 3 3 ブランド指向だ 7-6E
AK1 230 1 4 1 他国を 7-16-1E
AK1 230 1 4 2 ほうもんする時とか 7-16-2E
AK1 230 1 4 3 りょこうする時は 7-16-2E
AK1 230 1 4 4 いつも Ｅ
AK1 230 1 4 5 ゆうめいな Ｅ
AK1 230 1 4 6 ブランドを 7-17-1E
AK1 230 1 4 7 ほしがって Ｅ
AK1 230 1 4 8 かう 7-17-3E
AK1 230 1 5 1 しかし Ｐ
AK1 230 1 5 2 不思議に 9-1-2
AK1 230 1 5 3 思うことは 9-1-3P
AK1 230 1 5 4 独得の仕組みが 11-3-1
AK1 230 1 5 5 安定化に 11-3-2-1
AK1 230 1 5 6 一つの貢南を 11-3-2-2E
AK1 230 1 5 7 しているのだ 11-3-2-3E
AK1 236 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK1 236 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 236 1 1 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK1 236 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 236 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 236 1 1 6 お叱りである。 3-3
AK1 236 1 2 1 どうも、 4-1
AK1 236 1 2 2 私のことを 4-2-1
AK1 236 1 2 3 言っているように 4-2-2
AK1 236 1 2 4 思うのだ 4-3E
AK1 236 1 3 1 私は 5-1
AK1 236 1 3 2 一人では 5-2-1
AK1 236 1 3 3 静かだが 5-2-2P
AK1 236 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK1 236 1 3 5 なると 5-4-2
AK1 236 1 3 6 声高で 5-5-1
AK1 236 1 3 7 しゃべる。 5-5-2
AK1 236 1 4 1 或る 7-1-1
AK1 236 1 4 2 コラムで、 7-1-2
AK1 236 1 4 3 何か 7-2-1
AK1 236 1 4 4 日本人を 7-2-2
AK1 236 1 4 5 叱る 7-2-3
AK1 236 1 4 6 文章を 7-3-1
AK1 236 1 4 7 書こうと 7-3-2
AK1 236 1 4 8 思い、 7-4
AK1 236 1 4 9 「日本人は 7-5
AK1 236 1 4 10 ブランド指向だ。 7-6
AK1 236 1 4 11 気車の中でも、 7-7E
AK1 236 1 4 12 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK1 236 1 4 13 もった 7-8-2
AK1 236 1 4 14 連中が 7-9-1
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AK1 236 1 4 15 多すぎる」と 7-9-2
AK1 236 1 4 16 書いている。 7-10E
AK1 240 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK1 240 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 240 1 1 3 大きいぞとか， 3-1-3
AK1 240 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 240 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 240 1 1 6 お叱りであある。 3-3E
AK1 240 2 2 1 　日本人は 9-2-1
AK1 240 2 2 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 240 2 2 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 240 2 3 1 しかし 10-1
AK1 240 2 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 240 2 3 3 安定に 10-2-2-1
AK1 240 2 3 4 動いているのである。 10-2-2-2
AK1 240 2 4 1 おそらく 11-1P
AK1 240 2 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 240 2 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK1 240 2 4 4 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 240 2 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK1 240 2 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 240 2 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK1 242 1 1 1 　五○○提言を 1-1-1
AK1 242 1 1 2 依頼され， 1-1-2
AK1 242 1 1 3 一緒に 1-2-1
AK1 242 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AK1 242 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AK1 242 1 1 6 読んで， 1-3-2
AK1 242 1 1 7 これは 1-4-1
AK1 242 1 1 8 大変だと 1-4-2
AK1 242 1 1 9 身が縮む 1-5-1
AK1 242 1 1 10 思いに 1-5-2-1
AK1 242 1 1 11 なった。 1-5-2-2
AK1 242 1 2 1 日本人に対して、 2-1
AK1 242 1 2 2 何か 2-2-1
AK1 242 1 2 3 教訓を 2-2-2
AK1 242 1 2 4 たれるとか、 2-2-3
AK1 242 1 2 5 叱りつける 2-3
AK1 242 1 2 6 内容でないといけないように 2-4
AK1 242 1 2 7 思ったからだ。 2-5
AK1 242 1 3 1 どうも 4-1P
AK1 242 1 3 2 私のことを 4-2-1
AK1 242 1 3 3 言っているように 4-2-2
AK1 242 1 3 4 思うのだ。 4-3
AK1 242 1 4 1 私は 5-1
AK1 242 1 4 2 一人では 5-2-1
AK1 242 1 4 3 静かだが、 5-2-2
AK1 242 1 4 4 大勢に 5-4-1
AK1 242 1 4 5 なると 5-4-2
AK1 242 1 4 6 声高で 5-5-1
AK1 242 1 4 7 しゃ（しゃ→1）べる。 5-5-2E
AK1 242 1 5 1 新幹線のなかでは、 6-1
AK1 242 1 5 2 ビールを 6-2-1
AK1 242 1 5 3 呑んだり、 6-2-2
AK1 242 1 5 4 弁当は 6-3-1
AK1 242 1 5 5 まだかなどと 6-3-2
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AK1 242 1 5 6 生唾をのむ。 6-4
AK1 247 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK1 247 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 247 1 1 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK1 247 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 247 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 247 1 1 6 お叱りである。 3-3
AK1 247 1 2 1 どうも、 4-1
AK1 247 1 2 2 私のことを 4-2-1
AK1 247 1 2 3 言っているように 4-2-2
AK1 247 1 2 4 思うのだ。 4-3
AK1 247 1 3 1 私は 5-1
AK1 247 1 3 2 一人では 5-2-1
AK1 247 1 3 3 静かだが 5-2-2E
AK1 247 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK1 247 1 3 5 なると 5-4-2
AK1 247 1 3 6 声高で 5-5-1
AK1 247 1 3 7 しゃべる。 5-5-2
AK1 247 2 4 1 　日本人は 9-2-1
AK1 247 2 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 247 2 4 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 247 2 5 1 しかし 10-1
AK1 247 2 5 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 247 2 5 3 安定に 10-2-2-1
AK1 247 2 5 4 動いているのである。 10-2-2-2
AK1 251 1 1 1 　五○○字提言を 1-1-1
AK1 251 1 1 2 依頼され， 1-1-2
AK1 251 1 1 3 一緒に 1-2-1
AK1 251 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AK1 251 1 1 5 日本誌を 1-3-1E
AK1 251 1 1 6 読んで 1-3-2E
AK1 251 1 1 7 身が縮む 1-5-1
AK1 251 1 1 8 思いに 1-5-2-1
AK1 251 1 1 9 なった。 1-5-2-2
AK1 251 2 2 1 　日本人に対して 2-1E
AK1 251 2 2 2 何か 2-2-1
AK1 251 2 2 3 教訓を 2-2-2
AK1 251 2 2 4 たれるとか， 2-2-3
AK1 251 2 2 5 叱りつける 2-3
AK1 251 2 2 6 内容でないように 2-4E
AK1 251 2 2 7 思ったからだった。 2-5P
AK1 251 2 3 1 日本人は 3-1-1
AK1 251 2 3 2 声が 3-1-2
AK1 251 2 3 3 大きいぞとか， 3-1-3
AK1 251 2 3 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 251 2 3 5 けしからんとかの 3-2-2
AK1 251 2 3 6 お叱りである。 3-3
AK1 251 2 4 1 いつも 9-1-1P
AK1 251 2 4 2 不思議に 9-1-2
AK1 251 2 4 3 思うことだが， 9-1-3
AK1 251 2 4 4 日本人は 9-2-1
AK1 251 2 4 5 そんなに 9-2-2-1
AK1 251 2 4 6 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 252 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AK1 252 1 1 2 何か 2-2-1
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AK1 252 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK1 252 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK1 252 1 1 5 叱りつける 2-3
AK1 252 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK1 252 1 1 7 思ったからだ。 2-5
AK1 252 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK1 252 1 2 2 声が 3-1-2
AK1 252 1 2 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK1 252 1 2 4 新幹線のなかのお叱りである。 3-2-1E+3-3E
AK1 252 1 3 1 私は 5-1
AK1 252 1 3 2 一人では 5-2-1
AK1 252 1 3 3 静か[　　]だが、 5-2-2
AK1 252 1 3 4 （当たり前だ） 5-3
AK1 252 1 3 5 大勢に 5-4-1
AK1 252 1 3 6 なると 5-4-2
AK1 252 1 3 7 声高で 5-5-1
AK1 252 1 3 8 しゃべる。 5-5-2
AK1 252 2 4 1 　日本人は 9-2-1
AK1 252 2 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 252 2 4 3 ダメ人間揃いなのたろうか。 9-2-2-2E
AK1 252 2 5 1 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 252 2 5 2 安定に 10-2-2-1
AK1 252 2 5 3 動いているのである。 10-2-2-2
AK1 301 1 1 1 　日本人に対して， 2-1
AK1 301 1 1 2 日本人は 3-1-1
AK1 301 1 1 3 声が 3-1-2
AK1 301 1 1 4 大きい， 3-1-3E
AK1 301 1 1 5 ■（■→　）幹線の中のワゴン販売は 3-2-1E
AK1 301 1 1 6 けしからんとかいう 3-2-2E
AK1 301 1 1 7 見本誌を 1-3-1
AK1 301 1 1 8 読んで， 1-3-2
AK1 301 1 1 9 まるで Ｐ
AK1 301 1 1 10 自分の話のような 4-2-1P+4-2-2P
AK1 301 1 1 11 気がした。 4-3P
AK1 301 1 2 1 また Ｐ
AK1 301 1 2 2 日本人は 7-5P
AK1 301 1 2 3 ブランド指向だとも 7-6P
AK1 301 1 2 4 言われる。 Ｅ
AK1 301 1 3 1 日本人は 9-2-1
AK1 301 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AK1 301 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK1 301 1 4 1 しかし， 10-1
AK1 301 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK1 301 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK1 301 1 4 4 独得の仕組みだから， 11-3-1P
AK1 301 1 4 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 301 1 4 6 安定に 10-2-2-1
AK1 301 1 4 7 動いているのかも知れない。 10-2-2-2P+11-3-2-3P
AK1 302 1 1 1 　提言を 1-1-1P
AK1 302 1 1 2 依頼された 1-1-2P
AK1 302 1 1 3 筆者は 0-2P
AK1 302 1 1 4 一緒に 1-2-1
AK1 302 1 1 5 送られてきた 1-2-2
AK1 302 1 1 6 見本読を 1-3-1E
AK1 302 1 1 7 読んで 1-3-2E
AK1 302 1 1 8 新ためて Ｅ
83
段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位要約者番号
AK1 302 1 1 9 日本人の立場で Ｅ
AK1 302 1 1 10 日本人の 3-1-1E
AK1 302 1 1 11 無意識的な Ｅ
AK1 302 1 1 12 行動に対して 3-1-2E+3-1-3E+3-2-
1E+3-2-2E
AK1 302 1 1 13 自覚し， 4-2-1E+4-2-2E+4-3E
AK1 302 1 1 14 反省することが Ｅ
AK1 302 1 1 15 できました。 Ｅ
AK1 302 1 2 1 見本読に 1-3-1E
AK1 302 1 2 2 出ている Ｅ
AK1 302 1 2 3 例を Ｅ
AK1 302 1 2 4 あげると， Ｅ
AK1 302 1 2 5 新幹線の中のワゴン販売のけしから
んこととか
3-2-1E+3-2-2E
AK1 302 1 2 6 高い 3-1-3E
AK1 302 1 2 7 声， 3-1-2E
AK1 302 1 2 8 一方は Ｅ
AK1 302 1 2 9 ある 7-1-1P
AK1 302 1 2 10 コラムで 7-1-2P
AK1 302 1 2 11 日本人は 7-5
AK1 302 1 2 12 ブランド指向だとも 7-6P
AK1 302 1 2 13 書いているように 7-10E
AK1 302 1 2 14 ダメな 9-2-2-2E
AK1 302 1 2 15 感じもするが Ｅ
AK1 302 1 2 16 独得の仕組みで（組みで→＠） 11-3-1P
AK1 302 1 2 17 日本は Ｅ,10-2-1E
AK1 302 1 2 18 調和を Ｅ,10-2-2-1E
AK1 302 1 2 19 とれている Ｅ,10-2-2-2E
AK1 303 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK1 303 1 1 2 声が 3-1-2
AK1 303 1 1 3 大きいぞとか， 3-1-3
AK1 303 1 1 4 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AK1 303 1 1 5 けしからんとか， 3-2-2P
AK1 303 1 1 6 有名な Ｅ
AK1 303 1 1 7 ブランド指向であると 7-6E
AK1 303 1 1 8 人から Ｅ
AK1 303 1 1 9 叱られるなど 3-3E
AK1 303 1 1 10 日本人は 9-2-1
AK1 303 1 1 11 そんなに 9-2-2-1
AK1 303 1 1 12 ダメ人間揃いだと 9-2-2-2E
AK1 303 1 1 13 聞かれているのに Ｅ
AK1 303 1 1 14 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 303 1 1 15 安定に 10-2-2-1
AK1 303 1 1 16 動いているのは 10-2-2-2P
AK1 303 1 1 17 不思議なことである． 9-1-2P+9-1-3P
AK1 303 1 2 1 しかし Ｐ
AK1 303 1 2 2 その理由は Ｐ
AK1 303 1 2 3 お互い同士が 11-2-1
AK1 303 1 2 4 叱正し合うという 11-2-2
AK1 303 1 2 5 独得の仕組みが， 11-3-1
AK1 303 1 2 6 安定化に 11-3-2-1
AK1 303 1 2 7 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 303 1 2 8 するからであるという 11-3-2-3P
AK1 303 1 2 9 話しである． Ｅ
AK1 304 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK1 304 1 1 2 一人では 5-2-1
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AK1 304 1 1 3 静かだが， 5-2-2
AK1 304 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK1 304 1 1 5 なると 5-4-2
AK1 304 1 1 6 わがままな 5-5-1E
AK1 304 1 1 7 行動を 5-5-2E
AK1 304 1 1 8 する方であるし， Ｅ
AK1 304 1 1 9 表裏一体には Ｅ
AK1 304 1 1 10 足りないところが Ｅ
AK1 304 1 1 11 あるが， Ｅ
AK1 304 1 1 12 こうした Ｐ
AK1 304 1 1 13 行動と考え方にもかかわらず， Ｐ
AK1 304 1 1 14 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 304 1 1 15 安定に 10-2-2-1
AK1 304 1 1 16 動いているのは， 10-2-2-2P
AK1 304 1 1 17 日本人の Ｐ
AK1 304 1 1 18 お互いに 11-2-1P
AK1 304 1 1 19 叱正し合うという 11-2-2
AK1 304 1 1 20 独得の仕組みが 11-3-1P
AK1 304 1 1 21 安定化に 11-3-2-1
AK1 304 1 1 22 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 304 1 1 23 しているのかもしれないという 11-3-2-3P
AK1 304 1 1 24 内容である， Ｅ
AK1 305 1 1 1 　雑誌■（■→　）から Ｐ
AK1 305 1 1 2 提言を 1-1-1P
AK1 305 1 1 3 依頼されて， 1-1-2P
AK1 305 1 1 4 ある Ｅ
AK1 305 1 1 5 書を 1-3-1E
AK1 305 1 1 6 みると 1-3-2E
AK1 305 1 1 7 日本人は 3-1-1
AK1 305 1 1 8 声が 3-1-2
AK1 305 1 1 9 大きく， 3-1-3P
AK1 305 1 1 10 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK1 305 1 1 11 けしからんという 3-2-2P
AK1 305 1 1 12 お叱りが 3-3P
AK1 305 1 1 13 あったが， Ｐ
AK1 305 1 1 14 それは Ｐ
AK1 305 1 1 15 自分に 4-2-1P
AK1 305 1 1 16 あてはまることに 4-2-2P
AK1 305 1 1 17 気が付いた． 4-3P
AK1 305 2 2 1 　或る 7-1-1
AK1 305 2 2 2 コラムで 7-1-2P
AK1 305 2 2 3 日本人は 7-5
AK1 305 2 2 4 ブランド指向だと 7-6P
AK1 305 2 2 5 叱ろうと 7-2-3E
AK1 305 2 2 6 書いたら， 7-10P
AK1 305 2 2 7 そんな Ｐ
AK1 305 2 2 8 傾向は Ｐ
AK1 305 2 2 9 自分にも 7-14P
AK1 305 2 2 10 あったことを 7-15P+7-16-1P+7-16-
2P+7-17-1P+7-17-2P+7-
17-3P
AK1 305 2 2 11 秘書から 7-13P
AK1 305 2 2 12 指摘された． Ｐ
AK1 305 2 3 1 短所は Ｅ
AK1 305 2 3 2 あるけど Ｅ
AK1 305 2 3 3 互いに 11-2-1P
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AK1 305 2 3 4 叱正し合うという 11-2-2
AK1 305 2 3 5 独得の仕組が 11-3-1P
AK1 305 2 3 6 安定化を 11-3-2-1E
AK1 305 2 3 7 保つ。 Ｅ
AK1 306 1 1 1 　牧野　昇の会長は 0-2E
AK1 306 1 1 2 日本人に対して 2-1
AK1 306 1 1 3 何か 2-2-1
AK1 306 1 1 4 教訓を 2-2-2
AK1 306 1 1 5 たれるとか， 2-2-3
AK1 306 1 1 6 叱（,叱→1）りつける 2-3E
AK1 306 1 1 7 内容で 2-4E
AK1 306 1 1 8 五○○字提言を 1-1-1
AK1 306 1 1 9 依頼され， 1-1-2
AK1 306 1 1 10 身が縮む 1-5-1
AK1 306 1 1 11 思いに 1-5-2-1
AK1 306 1 1 12 なった。 1-5-2-2
AK1 306 1 2 1 なぜなら Ｐ
AK1 306 1 2 2 そのような Ｅ
AK1 306 1 2 3 次■（■→　）は Ｅ
AK1 306 1 2 4 自己自身も 4-2-1P
AK1 306 1 2 5 持っているからです 4-2-2P
AK1 306 1 3 1 どころで Ｅ
AK1 306 1 3 2 人を 7-2-2E
AK1 306 1 3 3 叱る 7-2-3E
AK1 306 1 3 4 文章を 7-3-1
AK1 306 1 3 5 書き，（き,→1） 7-3-2E+7-10E
AK1 306 1 3 6 また Ｐ
AK1 306 1 3 7 自身も 7-14E
AK1 306 1 3 8 指適された。 Ｅ
AK1 306 1 4 1 こんな Ｅ
AK1 306 1 4 2 妙な Ｅ
AK1 306 1 4 3 仕組みが 11-3-1P
AK1 306 1 4 4 返って Ｐ
AK1 306 1 4 5 日本経済や社會の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK1 306 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 306 1 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK1 307 1 1 1 この人が 0-2E
AK1 307 1 1 2 見本誌を 1-3-1
AK1 307 1 1 3 よんで 1-3-2E
AK1 307 1 1 4 大変だと 1-4-2
AK1 307 1 1 5 身を縮む 1-5-1E
AK1 307 1 1 6 思いに 1-5-2-1
AK1 307 1 1 7 なったのは 1-5-2-2P
AK1 307 1 1 8 日本人に対して 2-1
AK1 307 1 1 9 孝訓と 2-2-2E
AK1 307 1 1 10 叱りつける 2-3
AK1 307 1 1 11 内容ではないといけないと 2-4E
AK1 307 1 1 12 思うたからだ． 2-5E
AK1 307 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK1 307 1 2 2 声が 3-1-2
AK1 307 1 2 3 大きい， 3-1-3E
AK1 307 1 2 4 新幹線の中の販売は 3-2-1P
AK1 307 1 2 5 けしからんとの 3-2-2P
AK1 307 1 2 6 お叱りであるが 3-3E
AK1 307 1 2 7 実は Ｅ
AK1 307 1 2 8 そのきゃく（きゃ→1）だ。 Ｅ
86
段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位要約者番号
AK1 307 1 3 1 ある 7-1-1P
AK1 307 1 3 2 コラムで 7-1-2P
AK1 307 1 3 3 日本人は 7-5
AK1 307 1 3 4 ブランド指向だと 7-6P
AK1 307 1 3 5 書いて 7-10
AK1 307 1 3 6 溜飲を下げた 7-11E
AK1 307 1 4 1 しかし 10-1E
AK1 307 1 4 2 こうした Ｐ
AK1 307 1 4 3 人によって Ｅ
AK1 307 1 4 4 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK1 307 1 4 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK1 307 1 4 6 しているかもしらない。 11-3-2-3E
AK1 308 1 1 1 　五○○字提言を 1-1-1
AK1 308 1 1 2 依頼され， 1-1-2
AK1 308 1 1 3 日本人に対して 2-1
AK1 308 1 1 4 何か 2-2-1
AK1 308 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK1 308 1 1 6 たれるという 2-2-3E
AK1 308 1 1 7 内容でなければならないということが 2-4E
AK1 308 1 1 8 分かって（かっ→1） Ｅ
AK1 308 1 1 9 大変だと 1-4-2
AK1 308 1 1 10 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AK1 308 1 2 1 なぜなら Ｐ
AK1 308 1 2 2 私こそ 4-2-1E+5-1E
AK1 308 1 2 3 大勢に 5-4-1
AK1 308 1 2 4 なると 5-4-2
AK1 308 1 2 5 声高で 5-5-1
AK1 308 1 2 6 しゃべったり 5-5-2E
AK1 308 1 2 7 新幹線のなかでは 6-1P
AK1 308 1 2 8 ビールを 6-2-1
AK1 308 1 2 9 のんだりするからである。 6-2-2P
AK1 308 1 3 1 ところが Ｅ
AK1 308 1 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 308 1 3 3 日本独得の仕組みの貢献で 11-3-1E+11-3-2-2E
AK1 308 1 3 4 安定しているのを 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK1 308 1 3 5 見ると， Ｅ
AK1 308 1 3 6 日本人は 9-2-1
AK1 308 1 3 7 そんなに 9-2-2-1
AK1 308 1 3 8 ダメな 9-2-2-2P
AK1 308 1 3 9 人間揃いではないだろう。 9-2-2-2P
AK1 310 1 1 1 ‘私'（‘私'→1）という Ｅ
AK1 310 1 1 2 人は 0-2E
AK1 310 1 1 3 五○○字提言を 1-1-1
AK1 310 1 1 4 依頼された。 1-1-2P
AK1 310 1 2 1 見本の内容を 1-3-1P
AK1 310 1 2 2 見ると， 1-3-2P
AK1 310 1 2 3 日（,日→1）本人は 3-1-1
AK1 310 1 2 4 声が 3-1-2
AK1 310 1 2 5 大きい．（い.→1） 3-1-3E
AK1 310 1 2 6 新幹線のなかのワゴン販売を 3-2-1E
AK1 310 1 2 7 するなどの Ｅ
AK1 310 1 2 8 日本人に対しての 2-1E
AK1 310 1 2 9 駄目の意見ばかりだった． 2-2-1E+2-2-2E+2-2-
3E+2-3E+2-4E
AK1 310 1 3 1 日（.日→1）本人である Ｅ
AK1 310 1 3 2 私として Ｅ
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AK1 310 1 3 3 ふりかえして見ると Ｅ
AK1 310 1 3 4 日本人は 9-2-1
AK1 310 1 3 5 そんなに 9-2-2-1
AK1 310 1 3 6 駄目な 9-2-2-2P
AK1 310 1 3 7 人間たちかについて 9-2-2-2E
AK1 310 1 3 8 考えた Ｅ
AK1 310 1 3 9 結果 Ｅ
AK1 310 1 3 10 こんな Ｅ
AK1 310 1 3 11 結論を Ｅ
AK1 310 1 3 12 出した。 Ｅ
AK1 310 1 4 1 日本人が 9-2-1E
AK1 310 1 4 2 お互いに同士が 11-2-1E
AK1 310 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK1 310 1 4 4 仕組みが 11-3-1P
AK1 310 1 4 5 かえて Ｅ
AK1 310 1 4 6 今日の日本を Ｅ
AK1 310 1 4 7 健説した． Ｅ
AK1 312 1 1 1 　外国人として Ｅ
AK1 312 1 1 2 直接に Ｅ
AK1 312 1 1 3 このような Ｅ
AK1 312 1 1 4 経験を Ｅ
AK1 312 1 1 5 したことは Ｅ
AK1 312 1 1 6 ありませんげと， Ｅ
AK1 312 1 1 7 おおぜいの人々が 5-4-1E
AK1 312 1 1 8 集まる時， 5-4-2E
AK1 312 1 1 9 ■（■→　）かにすることは 5-2-2E
AK1 312 1 1 10 当たり前のことだと 5-3E
AK1 312 1 1 11 思います． Ｅ
AK1 312 1 2 1 必ず Ｅ
AK1 312 1 2 2 話すことが Ｅ
AK1 312 1 2 3 ある Ｅ
AK1 312 1 2 4 場合も Ｅ
AK1 312 1 2 5 なるべく Ｅ
AK1 312 1 2 6 小い Ｅ
AK1 312 1 2 7 声で， Ｅ
AK1 312 1 2 8 まだ， Ｅ
AK1 312 1 2 9 短かい Ｅ
AK1 312 1 2 10 ことばで Ｅ
AK1 312 1 2 11 話 Ｅ
AK1 312 1 2 12 しよう。 Ｅ
AK1 312 1 3 1 ブランドを 7-6E
AK1 312 1 3 2 善好する 7-6E
AK1 312 1 3 3 頃向を Ｅ
AK1 312 1 3 4 経済的に Ｅ
AK1 312 1 3 5 なった Ｅ
AK1 312 1 3 6 人々が Ｅ
AK1 312 1 3 7 流行させたと Ｅ
AK1 312 1 3 8 思います． Ｅ
AK1 312 1 4 1 これは Ｅ
AK1 312 1 4 2 結果的に Ｅ
AK1 312 1 4 3 相対的貧困感を Ｅ
AK1 312 1 4 4 起きる Ｅ
AK1 312 1 4 5 おそれが Ｅ
AK1 312 1 4 6 あります． Ｅ
AK1 314 1 1 1 　五百字提言を 1-1-1P
AK1 314 1 1 2 依頼され， 1-1-2
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AK1 314 1 1 3 大変だと 1-4-2P
AK1 314 1 1 4 思ったが， 1-5-2-1E+1-5-2-2E
AK1 314 1 1 5 日本人に対して， 2-1
AK1 314 1 1 6 何か 2-2-1
AK1 314 1 1 7 教訓を 2-2-2
AK1 314 1 1 8 たれる 2-2-3P
AK1 314 1 1 9 内容を 2-4E
AK1 314 1 1 10 書くと Ｅ
AK1 314 1 1 11 思った。 2-5E
AK1 314 1 2 1 一人では 5-2-1
AK1 314 1 2 2 静かだが 5-2-2E
AK1 314 1 2 3 大勢に 5-4-1
AK1 314 1 2 4 なると 5-4-2
AK1 314 1 2 5 声高で 5-5-1
AK1 314 1 2 6 しゃ（しゃ→1）べるとか， 5-5-2E
AK1 314 1 2 7 日本人を 7-2-2
AK1 314 1 2 8 叱る時 7-2-3E
AK1 314 1 2 9 ぎゃふんとした 8-1-1
AK1 314 1 2 10 経験が 8-1-2-1
AK1 314 1 2 11 あって 8-1-2-2E
AK1 314 1 2 12 日本人は 9-2-1
AK1 314 1 2 13 そんなに 9-2-2-1
AK1 314 1 2 14 ダメな 9-2-2-2P
AK1 314 1 2 15 人間だなと 9-2-2-2E
AK1 314 1 2 16 思ったが， 9-1-3E
AK1 314 1 2 17 日本経済や社会が 10-2-1
AK1 314 1 2 18 安定に 10-2-2-1
AK1 314 1 2 19 動いているのが 10-2-2-2P
AK1 314 1 2 20 一つの原因ではないかと Ｅ
AK1 314 1 2 21 思った。 Ｅ
AK1 315 1 1 1 　日本人に対して 2-1
AK1 315 1 1 2 いつか Ｅ
AK1 315 1 1 3 指摘を Ｅ
AK1 315 1 1 4 しようとする． Ｅ
AK1 315 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK1 315 1 2 2 新幹線のなかで 3-2-1P
AK1 315 1 2 3 ■（■→　）序が Ｅ
AK1 315 1 2 4 正しくない Ｅ
AK1 315 1 2 5 点が Ｅ
AK1 315 1 2 6 あって， Ｅ
AK1 315 1 2 7 また Ｐ
AK1 315 1 2 8 日本人は 7-5
AK1 315 1 2 9 ブランド指向の問題も 7-6P
AK1 315 1 2 10 ある． Ｐ
AK1 315 2 3 1 　しかし， Ｐ
AK1 315 2 3 2 ここで Ｅ
AK1 315 2 3 3 注意することは Ｅ
AK1 315 2 3 4 どんな Ｅ
AK1 315 2 3 5 仕事にも Ｅ
AK1 315 2 3 6 不思議なことが Ｅ
AK1 315 2 3 7 あるという Ｅ
AK1 315 2 3 8 事実である． Ｅ
AK1 315 2 4 1 したがって Ｅ
AK1 315 2 4 2 日本人は 9-2-1
AK1 315 2 4 3 ひどく 9-2-2-1E
AK1 315 2 4 4 駄目だという 9-2-2-2E
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AK1 315 2 4 5 必要まではない． Ｅ
AK1 317 1 1 1 この人は 0-2E
AK1 317 1 1 2 提言を 1-1-1P
AK1 317 1 1 3 依頼され 1-1-2E
AK1 317 1 1 4 なにか 2-2-1P
AK1 317 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK1 317 1 1 6 たれることを 2-2-3P
AK1 317 1 1 7 考えかねない． Ｅ
AK1 317 1 2 1 日本人の声が 3-1-1P+3-1-2P
AK1 317 1 2 2 大きい 3-1-3E
AK1 317 1 2 3 新幹線のワゴン販売のけしからんと 3-2-1E+3-2-2E
AK1 317 1 2 4 ビルを 6-2-1E
AK1 317 1 2 5 呑んだり 6-2-2E
AK1 317 1 2 6 弁当は 6-3-1
AK1 317 1 2 7 まだかなという 6-3-2P
AK1 317 1 2 8 要救， Ｅ
AK1 317 1 2 9 その上 Ｅ
AK1 317 1 2 10 日本人のブランド指向主義． 7-5E+7-6E
AK1 317 1 3 1 以上に Ｅ
AK1 317 1 3 2 述べた Ｅ
AK1 317 1 3 3 日本人向きのダメとか叱りは 9-2-1E+9-2-2-2E
AK1 317 1 3 4 分の日本経済や社会が Ｅ+10-2-1E
AK1 317 1 3 5 安定に 10-2-2-1
AK1 317 1 3 6 動いている 10-2-2-2E
AK1 317 1 3 7 原動力に Ｅ
AK1 317 1 3 8 なったこととして Ｅ
AK1 317 1 3 9 日本の発展に 10-2-1E
AK1 317 1 3 10 貢献したことかもしれない 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK1 318 1 1 1 　ここで Ｅ
AK1 318 1 1 2 筆者は 0-2E
AK1 318 1 1 3 日本人の　表と　裏を Ｅ
AK1 318 1 1 4 この　一の　たん面を Ｅ
AK1 318 1 1 5 通じて Ｅ
AK1 318 1 1 6 言って　いる。 Ｅ
AK1 318 1 2 1 それは Ｅ
AK1 318 1 2 2 日本人の　集団主義を Ｅ
AK1 318 1 2 3 志向しながら Ｅ
AK1 318 1 2 4 各　個人の　中の Ｅ
AK1 318 1 2 5 倫理的な Ｅ
AK1 318 1 2 6 面を Ｅ
AK1 318 1 2 7 現われて　いる． Ｅ
AK1 318 1 3 1 たちまち， Ｅ
AK1 318 1 3 2 いつもの自分の　反省が Ｅ,4-2-1E
AK1 318 1 3 3 社会への　一歩だとも Ｅ
AK1 318 1 3 4 考えている Ｅ
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AK2 101 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AK2 101 1 1 2 何か 2-2-1
AK2 101 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK2 101 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK2 101 1 1 5 叱りつける 2-3
AK2 101 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK2 101 1 1 7 思った。 2-5P
AK2 101 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK2 101 1 2 2 声が 3-1-2
AK2 101 1 2 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 101 1 2 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 101 1 2 5 けしからんとかの 3-2-2
AK2 101 1 2 6 お叱りである。 3-3
AK2 101 1 3 1 いつも、 9-1-1
AK2 101 1 3 2 不思議に 9-1-2
AK2 101 1 3 3 思うことだが、 9-1-3
AK2 101 1 3 4 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 101 1 3 5 安定して 10-2-2-1P
AK2 101 1 3 6 動いているのは 10-2-2-2P
AK2 101 1 3 7 おそらく、 11-1
AK2 101 1 3 8 お互い同士が 11-2-1
AK2 101 1 3 9 叱正し合うという 11-2-2
AK2 101 1 3 10 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 101 1 3 11 安定化に 11-3-2-1
AK2 101 1 3 12 貢献お 11-3-2-2E
AK2 101 1 3 13 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 102 1 1 1 日本人は 9-2-1
AK2 102 1 1 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 102 1 1 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK2 102 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK2 102 1 2 2 声が 3-1-2
AK2 102 1 2 3 大きいとか、 3-1-3P
AK2 102 1 2 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 102 1 2 5 けしからんとかの 3-2-2
AK2 102 1 2 6 お叱りである。 3-3
AK2 102 1 3 1 私が 5-1E
AK2 102 1 3 2 一人では 5-2-1
AK2 102 1 3 3 静かだが、 5-2-2
AK2 102 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK2 102 1 3 5 なると 5-4-2
AK2 102 1 3 6 声高で 5-5-1
AK2 102 1 3 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 102 1 4 1 新幹線のなかでは、 6-1
AK2 102 1 4 2 ビールを 6-2-1
AK2 102 1 4 3 呑んだり、 6-2-2
AK2 102 1 4 4 弁当は 6-3-1
AK2 102 1 4 5 まだかなどと 6-3-2
AK2 102 1 4 6 生唾をのむ。 6-4
AK2 102 1 5 1 また、 Ｐ
AK2 102 1 5 2 日本人は 7-5
AK2 102 1 5 3 ブランド指向だ。 7-6
AK2 102 1 6 1 おそらく、 11-1
要約者番号
【資料３】韓国人日本語学習者の要約文AK2
（2002年、韓国、調査者：筆者）
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AK2 102 1 6 2 叱正し合う 11-2-2P
AK2 102 1 6 3 仕組みが 11-3-1P
AK2 102 1 6 4 上記の日本人である。 Ｅ
AK2 103 1 1 1 　日本人と私たちの差異を Ｅ
AK2 103 1 1 2 話しようと Ｅ
AK2 103 1 1 3 見える。 Ｅ
AK2 103 1 2 1 他に Ｅ
AK2 103 1 2 2 めいわくを Ｅ
AK2 103 1 2 3 かけないが Ｅ
AK2 103 1 2 4 いいだと Ｅ
AK2 103 1 2 5 思う Ｅ
AK2 103 1 2 6 日本人。 Ｅ
AK2 103 1 3 1 そして Ｅ
AK2 103 1 3 2 日本人は 7-5
AK2 103 1 3 3 ブラント指白… 7-6E
AK2 103 1 4 1 たとえば、 Ｐ
AK2 103 1 4 2 ルイビトンのかばんとダンヒルのネク
タイとかを
7-8-1E+7-17-1E
AK2 103 1 4 3 買うことが 7-17-3E
AK2 103 1 4 4 まるで Ｅ
AK2 103 1 4 5 誇らしい… Ｅ
AK2 103 1 5 1 そして、 Ｐ
AK2 103 1 5 2 とくに Ｐ
AK2 103 1 5 3 日本の特徴と安定化に 10-2-1E+11-3-2-1E
AK2 103 1 5 4 一つは Ｅ
AK2 103 1 5 5 お互い同士が 11-2-1
AK2 103 1 5 6 叱正し合うという 11-2-2
AK2 103 1 5 7 独得の仕組みである。 11-3-1P
AK2 104 1 1 1 　自分が Ｅ,5-1E
AK2 104 1 1 2 自分自身のけってんを Ｅ,4-2-1E
AK2 104 1 1 3 見つけるのは Ｅ
AK2 104 1 1 4 害に Ｅ
AK2 104 1 1 5 むずかしくない。 Ｅ
AK2 104 1 2 1 でも Ｅ
AK2 104 1 2 2 それを Ｅ
AK2 104 1 2 3 わかっていながらも Ｅ
AK2 104 1 2 4 かえるのが Ｅ
AK2 104 1 2 5 できないのは Ｅ
AK2 104 1 2 6 そのまま Ｅ
AK2 104 1 2 7 つづけても Ｅ
AK2 104 1 2 8 そんなに Ｅ
AK2 104 1 2 9 わるくないということと Ｅ
AK2 104 1 2 10 もう Ｅ
AK2 104 1 2 11 なれているから Ｅ
AK2 104 1 2 12 かえるのに Ｅ
AK2 104 1 2 13 時間が Ｅ
AK2 104 1 2 14 かかるということだ。 Ｅ
AK2 104 1 3 1 人間と言うのは Ｅ
AK2 104 1 3 2 やりたくないと Ｅ
AK2 104 1 3 3 自自を Ｅ
AK2 104 1 3 4 正当化する Ｅ
AK2 104 1 3 5 理由を Ｅ
AK2 104 1 3 6 つくって Ｅ
AK2 104 1 3 7 他人を Ｅ
AK2 104 1 3 8 理解させるとの Ｅ
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AK2 104 1 3 9 とのりよくする。 Ｅ
AK2 105 1 1 1 　日本人に、 2-1P
AK2 105 1 1 2 教訓を 2-2-2
AK2 105 1 1 3 たれるとか、 2-2-3
AK2 105 1 1 4 叱りつける 2-3
AK2 105 1 1 5 内容でないといけないとか、 2-4E
AK2 105 1 1 6 声が 3-1-2
AK2 105 1 1 7 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 105 1 1 8 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 105 1 1 9 けしからんとかの 3-2-2
AK2 105 1 1 10 お叱りである。 3-3
AK2 105 2 2 1 　また、 Ｐ
AK2 105 2 2 2 ブランド指向である。 7-6E
AK2 105 3 3 1 　しかし 10-1E
AK2 105 3 3 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 105 3 3 3 安定しているのは 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 105 3 3 4 お互い同士が 11-2-1
AK2 105 3 3 5 叱正し合うという 11-2-2
AK2 105 3 3 6 仕組みが、 11-3-1P
AK2 105 3 3 7 安定化に 11-3-2-1
AK2 105 3 3 8 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 105 3 3 9 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 106 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 106 1 1 2 一人で 5-2-1P
AK2 106 1 1 3 いる時には Ｐ
AK2 106 1 1 4 ないように 5-2-2E
AK2 106 1 1 5 こうどうする。 Ｅ
AK2 106 1 2 1 しかし、 Ｐ
AK2 106 1 2 2 知っている Ｐ,5-4-1P
AK2 106 1 2 3 人と 5-4-1P
AK2 106 1 2 4 一緒に Ｐ
AK2 106 1 2 5 いったら 5-4-2E
AK2 106 1 2 6 大きい 5-5-1P
AK2 106 1 2 7 声で 5-5-1P
AK2 106 1 2 8 しゃべることも 5-5-2P
AK2 106 1 2 9 あるし、 Ｐ
AK2 106 1 2 10 新幹線のなかで 6-1P
AK2 106 1 2 11 食物を Ｐ,6-2-1P+6-2-2P+6-3-
1P+6-3-2P+6-4P
AK2 106 1 2 12 食べることも Ｐ,6-2-1P+6-2-2P+6-3-
1P+6-3-2P+6-4P
AK2 106 1 2 13 ある。 Ｐ
AK2 106 1 3 1 一つの流行を Ｅ
AK2 106 1 3 2 たとえば Ｐ
AK2 106 1 3 3 汽車の中で 7-7P
AK2 106 1 3 4 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK2 106 1 3 5 もった 7-8-2
AK2 106 1 3 6 連中が 7-9-1
AK2 106 1 3 7 多すぎること、 7-9-2E
AK2 106 1 3 8 おおぜいの人が Ｅ
AK2 106 1 3 9 いる。 Ｅ
AK2 106 1 4 1 おそらく、 11-1
AK2 106 1 4 2 一緒に Ｅ
AK2 106 1 4 3 こうどうするのが Ｅ
AK2 106 1 4 4 日本安定化へ 10-2-1E+11-3-2-1E
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AK2 106 1 4 5 貢献を 11-3-2-2E
AK2 106 1 4 6 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 107 1 1 1 　見本誌を 1-3-1
AK2 107 1 1 2 読んで、 1-3-2
AK2 107 1 1 3 大変だと 1-4-2
AK2 107 1 1 4 身が縮む 1-5-1
AK2 107 1 1 5 思いに 1-5-2-1
AK2 107 1 1 6 なった。 1-5-2-2
AK2 107 1 2 1 日本人に対して、 2-1
AK2 107 1 2 2 何か 2-2-1
AK2 107 1 2 3 教訓を 2-2-2
AK2 107 1 2 4 たれるとか、 2-2-3
AK2 107 1 2 5 叱りつける 2-3
AK2 107 1 2 6 内容でないといけないように 2-4
AK2 107 1 2 7 思ったからだ。 2-5
AK2 107 1 3 1 一人では 5-2-1
AK2 107 1 3 2 静かだが、 5-2-2
AK2 107 1 3 3 大勢に 5-4-1
AK2 107 1 3 4 なると 5-4-2
AK2 107 1 3 5 声高で 5-5-1
AK2 107 1 3 6 しゃべる 5-5-2
AK2 107 1 3 7 私のことを 4-2-1
AK2 107 1 3 8 言っているように 4-2-2
AK2 107 1 3 9 思うのだ。 4-3
AK2 107 2 4 1 　この独得は Ｅ+11-3-1E
AK2 107 2 4 2 安定化に 11-3-2-1
AK2 107 2 4 3 一つの貢献しているのかもしれな 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK2 108 1 1 1 日本人を 2-1P
AK2 108 1 1 2 五〇〇字で 1-1-1P
AK2 108 1 1 3 提言することは 1-1-1P
AK2 108 1 1 4 大変だと 1-4-2P
AK2 108 1 1 5 思います。 1-5-2-1E+1-5-2-2E
AK2 108 1 2 1 日本人に対して、 2-1
AK2 108 1 2 2 "所（"所→1）と Ｅ
AK2 108 1 2 3 人々に対して Ｅ
AK2 108 1 2 4 行動が Ｅ
AK2 108 1 2 5 ぜんぜん Ｅ
AK2 108 1 2 6 ちがう、"（う、"→1）とか、 Ｅ
AK2 108 1 2 7 みかけを Ｅ
AK2 108 1 2 8 気にすぎるとかなどの Ｅ
AK2 108 1 2 9 不思議に Ｅ,9-1E
AK2 108 1 2 10 思想を Ｅ
AK2 108 1 2 11 持っています。 Ｅ
AK2 108 1 3 1 日本人は 9-2-1
AK2 108 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 108 1 3 3 ダメ人間揃いなのだろうか、 9-2-2-2E
AK2 108 1 4 1 日本の全体社会は 10-2-1E
AK2 108 1 4 2 安定的だと 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 108 1 4 3 思いますけど Ｅ
AK2 108 1 4 4 独得な 11-3-1P
AK2 108 1 4 5 仕組みが、 11-3-1P
AK2 108 1 4 6 安定化に 11-3-2-1
AK2 108 1 4 7 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 108 1 4 8 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 109 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
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AK2 109 1 1 2 依頼され 1-1-2P
AK2 109 1 1 3 日本人に対して 2-1P
AK2 109 1 1 4 日本人を 7-2-2
AK2 109 1 1 5 叱る 7-2-3
AK2 109 1 1 6 文章を 7-3-1
AK2 109 1 1 7 書こうと 7-3-2E
AK2 109 1 1 8 思う。 7-4E
AK2 109 1 2 1 日本人は 7-5
AK2 109 1 2 2 ブランド指向だと 7-6P
AK2 109 1 2 3 思うが Ｅ
AK2 109 1 2 4 私も 4-2-1P
AK2 109 1 2 5 同じだと 4-2-2P
AK2 109 1 2 6 感じる 4-3E
AK2 109 1 2 7 経験が 8-1-2-1
AK2 109 1 2 8 ある。 8-1-2-2
AK2 109 2 3 1 　日本人は 9-2-1
AK2 109 2 3 2 ダメ人間揃いだが 9-2-2-2E
AK2 109 2 3 3 日本経済や社会は 10-2-1P
AK2 109 2 3 4 安定して 10-2-2-1P
AK2 109 2 3 5 動いている。 10-2-2-2P
AK2 109 2 4 1 それは Ｐ
AK2 109 2 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 109 2 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 109 2 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 109 2 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 109 2 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 109 2 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 110 1 1 1 　外国人が Ｅ
AK2 110 1 1 2 日本人を Ｅ
AK2 110 1 1 3 見る時、 Ｅ
AK2 110 1 1 4 駄目な 9-2-2-2E
AK2 110 1 1 5 日本人だと 9-2-1E
AK2 110 1 1 6 心配するかもしれない。 Ｅ
AK2 110 1 2 1 ブランド指向だから、 7-6P
AK2 110 1 2 2 すべての人々が、 Ｅ,7-5E
AK2 110 1 2 3 ブランドの商品を Ｅ,7-6E,7-8-1E,7-17-1E
AK2 110 1 2 4 一つぐらいは Ｅ
AK2 110 1 2 5 持っていると言うものである。 Ｅ,7-8-2E
AK2 110 1 3 1 そして Ｐ
AK2 110 1 3 2 大勢に 5-4-1E
AK2 110 1 3 3 いる 5-4-2E
AK2 110 1 3 4 場所では Ｐ
AK2 110 1 3 5 静かな 5-2-2P
AK2 110 1 3 6 日本人々が 3-1-1E
AK2 110 1 3 7 声が 3-1-2
AK2 110 1 3 8 大きく 3-1-3P
AK2 110 1 3 9 なるとか、 3-1-3P
AK2 110 1 3 10 新幹線の中で 6-1P
AK2 110 1 3 11 ビールを 6-2-1
AK2 110 1 3 12 呑んだり 6-2-2P
AK2 110 1 3 13 お弁当を 6-3-1P
AK2 110 1 3 14 食べたりするのは、 Ｐ
AK2 110 1 3 15 共同体の中で Ｅ
AK2 110 1 3 16 日本人が Ｅ
AK2 110 1 3 17 生きて行く Ｅ
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AK2 110 1 3 18 生活の方法である。 Ｅ
AK2 111 1 1 1 日本人の 2-1E,3-1-1E
AK2 111 1 1 2 悪いこのの中で Ｅ
AK2 111 1 1 3 声が 3-1-2
AK2 111 1 1 4 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 111 1 1 5 新幹線のなかで 3-2-1E
AK2 111 1 1 6 ワゴン販売は 3-2-1P
AK2 111 1 1 7 けしからんとかの 3-2-2
AK2 111 1 1 8 お叱りであることだ。 3-3E
AK2 111 1 2 1 この文章を Ｐ
AK2 111 1 2 2 かった Ｅ
AK2 111 1 2 3 人も Ｐ
AK2 111 1 2 4 一人では 5-2-1
AK2 111 1 2 5 静かだが、 5-2-2
AK2 111 1 2 6 大勢に 5-4-1
AK2 111 1 2 7 なると 5-4-2
AK2 111 1 2 8 声高で 5-5-1
AK2 111 1 2 9 しゃべると 5-5-2P
AK2 111 1 2 10 言った。 Ｅ
AK2 111 2 3 1 　また、 Ｐ
AK2 111 2 3 2 日本人は 7-5
AK2 111 2 3 3 ブランド指向と 7-6P
AK2 111 2 3 4 いわれているが、 Ｅ
AK2 111 2 3 5 これが、 Ｐ
AK2 111 2 3 6 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 111 2 3 7 安定して 10-2-2-1P
AK2 111 2 3 8 動いているの 10-2-2-2E
AK2 111 2 3 9 力だと 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AK2 111 2 3 10 言うのが Ｅ
AK2 111 2 3 11 できる。 Ｅ
AK2 112 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 112 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 112 1 1 3 一緒に 1-2-1
AK2 112 1 1 4 送られてきた 1-2-2
AK2 112 1 1 5 見本誌を 1-3-1
AK2 112 1 1 6 読んで、 1-3-2
AK2 112 1 1 7 その内容は Ｐ+2-4P
AK2 112 1 1 8 日本人を 2-1P
AK2 112 1 1 9 叱りつけるものでないといけないと 2-3P+2-4P
AK2 112 1 1 10 思った。 2-5P
AK2 112 1 2 1 私も 4-2-1P,5-1P
AK2 112 1 2 2 そうだけど、 4-2-2P
AK2 112 1 2 3 大勢の中の声の大きさ、 3-1-2P+3-1-3P,5-4-
1P+5-4-2P+5-5-1P+5-5-
AK2 112 1 2 4 新幹線の中での 3-2-1P,6-1P
AK2 112 1 2 5 駄目なことが 3-2-2P,6-2-1P+6-2-
2P+6-3-1P+6-3-2P+6-4P
AK2 112 1 2 6 その内容だった。 2-4P
AK2 112 1 3 1 また Ｐ
AK2 112 1 3 2 ブランド指白についての行動と思想
の違さ［Z］
7-6E
AK2 113 1 1 1 　日本人は 2-1E
AK2 113 1 1 2 　何か 2-2-1
AK2 113 1 1 3 叱りつける 2-3
AK2 113 1 1 4 内容でないといけないように 2-4
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AK2 113 1 1 5 思って、 2-5P
AK2 113 1 1 6 大変と 1-4-2E
AK2 113 1 1 7 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AK2 113 2 2 1 　ぎゃふんとした 8-1-1E
AK2 113 2 2 2 経験が 8-1-2-1E
AK2 113 2 2 3 あった。 8-1-2-2E
AK2 113 2 3 1 それは、 Ｐ
AK2 113 2 3 2 私が Ｐ,5-1P
AK2 113 2 3 3 何か 7-2-1
AK2 113 2 3 4 日本人を 7-2-2
AK2 113 2 3 5 叱る 7-2-3
AK2 113 2 3 6 文章を 7-3-1
AK2 113 2 3 7 書こうと 7-3-2
AK2 113 2 3 8 思い、 7-4
AK2 113 2 3 9 「日本人は 7-5
AK2 113 2 3 10 ブランド指向だ。」などのことを 7-6P
AK2 113 2 3 11 書いたら、 7-10P
AK2 113 2 3 12 おもしろい Ｅ
AK2 113 2 3 13 はんのうが Ｅ
AK2 113 2 3 14 でる。 Ｅ
AK2 113 3 4 1 　日本人は 9-2-1
AK2 113 3 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 113 3 4 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK2 114 1 1 1 　日本に対して、 2-1P
AK2 114 1 1 2 何か 2-2-1E
AK2 114 1 1 3 教訓を 2-2-2E
AK2 114 1 1 4 たれることが 2-2-3E
AK2 114 1 1 5 ある。 Ｅ
AK2 114 1 2 1 日本人は 3-1-1E
AK2 114 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 114 1 2 3 静かだが、 5-2-2
AK2 114 1 2 4 一緒に 5-4-1P
AK2 114 1 2 5 いる時は 5-4-2P
AK2 114 1 2 6 そうではないのだ。 5-5-1P+5-5-2P
AK2 114 1 3 1 或る 7-1-1
AK2 114 1 3 2 コラムで、 7-1-2
AK2 114 1 3 3 日本人は 7-5P
AK2 114 1 3 4 ブランド指向だと 7-6P
AK2 114 1 3 5 叱ることも 7-2-3P
AK2 114 1 3 6 ある。 Ｅ
AK2 114 1 4 1 でも Ｅ
AK2 114 1 4 2 不思議に 9-1-2
AK2 114 1 4 3 思うことだが、 9-1-3
AK2 114 1 4 4 日本は 10-2-1P
AK2 114 1 4 5 経済や社会が 10-2-1P
AK2 114 1 4 6 安定して 10-2-2-1P
AK2 114 1 4 7 動いているのである． 10-2-2-2P
AK2 114 1 5 1 おそらく 11-1P
AK2 114 1 5 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 114 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 114 1 5 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 114 1 5 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 114 1 5 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 114 1 5 7 しているのかもしれない． 11-3-2-3P
AK2 115 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
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AK2 115 1 1 2 依頼されたが、 1-1-2P
AK2 115 1 1 3 その見本誌を Ｐ+1-3-1P
AK2 115 1 1 4 読んで、 1-3-2
AK2 115 1 1 5 日本人は 9-2-1
AK2 115 1 1 6 そんなに 9-2-2-1
AK2 115 1 1 7 駄目なのかと 9-2-2-2P
AK2 115 1 1 8 思うように 9-1-3E
AK2 115 1 1 9 なった。 9-1-3E
AK2 115 1 2 1 一人では 5-2-1
AK2 115 1 2 2 静かだが、 5-2-2
AK2 115 1 2 3 大勢に 5-4-1
AK2 115 1 2 4 なると 5-4-2
AK2 115 1 2 5 声高で 5-5-1
AK2 115 1 2 6 しゃべたりするなど、 5-5-2P
AK2 115 1 2 7 日本人に対してのお叱りであったか
らだ。
2-1P+3-3P
AK2 115 1 3 1 しかし 10-1
AK2 115 1 3 2 そういう Ｐ
AK2 115 1 3 3 日本人が Ｐ
AK2 115 1 3 4 いるにもかかわらず、 Ｐ
AK2 115 1 3 5 日本経済や社会は 10-2-1P
AK2 115 1 3 6 安定して 10-2-2-1P
AK2 115 1 3 7 動いている。 10-2-2-2P
AK2 115 1 4 1 おそらく、 11-1
AK2 115 1 4 2 お互い同士の叱正し合いが 11-2-1E+11-2-2E
AK2 115 1 4 3 安定化させると 11-3-2-1E+11-3-2-
2E+11-3-2-3E
AK2 115 1 4 4 思う。 Ｐ
AK2 116 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK2 116 1 1 2 静かだ？ 5-2-2E
AK2 116 1 2 1 それは Ｐ
AK2 116 1 2 2 一人で 5-2-1P
AK2 116 1 2 3 いる時の Ｐ
AK2 116 1 2 4 話だ。 Ｐ
AK2 116 1 3 1 日本人は 3-1-1E
AK2 116 1 3 2 大勢に 5-4-1
AK2 116 1 3 3 なると 5-4-2
AK2 116 1 3 4 声高で 5-5-1
AK2 116 1 3 5 しゃべる。 5-5-2
AK2 116 1 4 1 それは Ｅ
AK2 116 1 4 2 場戸は Ｅ
AK2 116 1 4 3 相関が Ｅ
AK2 116 1 4 4 ない。 Ｅ
AK2 116 1 5 1 それから、 Ｐ
AK2 116 1 5 2 日本人は 7-5P
AK2 116 1 5 3 ブランド指向だ。 7-6
AK2 116 1 6 1 ルイビトンやクッチなどが 7-8-1E
AK2 116 1 6 2 好きだ。 Ｅ
AK2 116 1 7 1 そんな Ｅ
AK2 116 1 7 2 経向は Ｅ
AK2 116 1 7 3 みんな Ｅ
AK2 116 1 7 4 一つの君中心理と Ｅ
AK2 116 1 7 5 思う。 Ｅ
AK2 116 1 8 1 それは Ｐ
AK2 116 1 8 2 社会が 10-2-1P
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AK2 116 1 8 3 安定化なるのでと 11-3-2-1E+11-3-2-
2E+11-3-2-3E
AK2 116 1 8 4 日本人の 11-3-1E
AK2 116 1 8 5 独得な 11-3-1E
AK2 116 1 8 6 仕組と 11-3-1E
AK2 116 1 8 7 思う。 Ｅ
AK2 117 1 1 1 　日本人にかんした Ｅ,2-1E
AK2 117 1 1 2 固定観念だまで Ｅ
AK2 117 1 1 3 言えるぐらいのが、 Ｅ
AK2 117 1 1 4 日本人は Ｅ,3-1-1E
AK2 117 1 1 5 静かな Ｅ,5-2-2E
AK2 117 1 1 6 民族だということだ。 Ｅ
AK2 117 1 2 1 しかし、 Ｐ
AK2 117 1 2 2 それは Ｅ
AK2 117 1 2 3 一つの短面にすぎないのだ。 Ｅ
AK2 117 1 3 1 こんな Ｐ
AK2 117 1 3 2 経向は Ｐ
AK2 117 1 3 3 日本人は 7-5P
AK2 117 1 3 4 ブランだ指向だという 7-6E
AK2 117 1 3 5 認識とも Ｐ
AK2 117 1 3 6 同じことだと Ｅ
AK2 117 1 3 7 言える。 Ｅ
AK2 117 1 4 1 それにもかかわらず 10-1E
AK2 117 1 4 2 日本が 10-2-1P
AK2 117 1 4 3 安定されたのは 10-2-2-1E+10-2-2-2E
AK2 117 1 4 4 何のごとも Ｅ
AK2 117 1 4 5 見られることだけではなく、 Ｅ
AK2 117 1 4 6 内の仕組みを 11-3-1E
AK2 117 1 4 7 わかれば Ｅ
AK2 117 1 4 8 まことに Ｅ
AK2 117 1 4 9 理解できるのだ。 Ｅ
AK2 118 1 1 1 ある Ｐ
AK2 118 1 1 2 日、 Ｐ
AK2 118 1 1 3 日本人に対して 2-1E
AK2 118 1 1 4 見本誌を 1-3-1
AK2 118 1 1 5 読んで、 1-3-2
AK2 118 1 1 6 大変だと 1-4-2
AK2 118 1 1 7 考えました。 1-5-2-1E+1-5-2-2E
AK2 118 1 2 1 私のことを 4-2-1
AK2 118 1 2 2 言っているように 4-2-2
AK2 118 1 2 3 思って、 4-3P
AK2 118 1 2 4 いろんな事を Ｅ
AK2 118 1 2 5 思って Ｅ
AK2 118 1 2 6 日本人は 9-2-1E
AK2 118 1 2 7 ほんとに Ｐ
AK2 118 1 2 8 不思議でした。 9-1-2E+9-1-3E
AK2 118 1 3 1 ひとりでは 5-2-1E
AK2 118 1 3 2 できませんげと Ｅ
AK2 118 1 3 3 大勢に 5-4-1
AK2 118 1 3 4 なると 5-4-2
AK2 118 1 3 5 できる！ Ｅ
AK2 118 1 4 1 でも 10-1E
AK2 118 1 4 2 そんな Ｅ
AK2 118 1 4 3 性■（■→　）は Ｅ
AK2 118 1 4 4 日本の経済とか社会を 10-2-1P
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AK2 118 1 4 5 安定させる 10-2-2P+11-3-2-1P
AK2 118 1 4 6 力かもしれない。 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AK2 118 1 5 1 たぶん、 11-1P
AK2 118 1 5 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 118 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 118 1 5 4 独得の仕組みだからな～ 11-3-1E
AK2 119 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 119 1 1 2 一人では 5-2-1
AK2 119 1 1 3 静かだが 5-2-2E
AK2 119 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK2 119 1 1 5 なると 5-4-2
AK2 119 1 1 6 声高で 5-5-1
AK2 119 1 1 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 119 1 2 1 また Ｐ
AK2 119 1 2 2 日本人は 7-5P
AK2 119 1 2 3 ブランド指向で 7-6P
AK2 119 1 2 4 汽車の中でも 7-7P
AK2 119 1 2 5 ヘイビトンの鞄を 7-8-1E
AK2 119 1 2 6 もった 7-8-2
AK2 119 1 2 7 連中が 7-9-1
AK2 119 1 2 8 多すぎる。 7-9-2P
AK2 119 1 3 1 不思議た 9-1-2E
AK2 119 1 3 2 思うことだが 9-1-3E
AK2 119 1 3 3 日本人は 9-2-1
AK2 119 1 3 4 そんなに 9-2-2-1
AK2 119 1 3 5 ダメ人間だろうか。 9-2-2-2P
AK2 119 1 4 1 しかし 10-1
AK2 119 1 4 2 日本の社会は 10-2-1P
AK2 119 1 4 3 安定している。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 119 1 5 1 お互い同士が 11-2-1
AK2 119 1 5 2 叱正し合うという 11-2-2
AK2 119 1 5 3 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 119 1 5 4 安定化に 11-3-2-1
AK2 119 1 5 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 119 1 5 6 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 120 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 120 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 120 1 1 3 これは 1-4-1
AK2 120 1 1 4 大変だと 1-4-2
AK2 120 1 1 5 身が縮む 1-5-1
AK2 120 1 1 6 思いに 1-5-2-1
AK2 120 1 1 7 なって、 1-5-2-2P
AK2 120 1 1 8 日本人に対して、 2-1
AK2 120 1 1 9 何か 2-2-1
AK2 120 1 1 10 教訓を 2-2-2
AK2 120 1 1 11 たれるとか、 2-2-3
AK2 120 1 1 12 叱りつける 2-3
AK2 120 1 1 13 内容ではないといけないように 2-4E
AK2 120 1 1 14 思ったから、［Z］ 2-5P
AK2 121 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 121 1 1 2 一人では 5-2-1
AK2 121 1 1 3 静かだが、 5-2-2
AK2 121 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK2 121 1 1 5 なると 5-4-2
AK2 121 1 1 6 声高で 5-5-1
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AK2 121 1 1 7 しゃべることが 5-5-2P
AK2 121 1 1 8 多い。 Ｐ
AK2 121 1 2 1 それだけでなく Ｐ
AK2 121 1 2 2 ブランド指向とも 7-6P
AK2 121 1 2 3 言われる。 Ｅ
AK2 121 1 3 1 もちろん、 Ｐ
AK2 121 1 3 2 自分を 4-2-1P
AK2 121 1 3 3 ふくめてである。 Ｐ
AK2 121 1 4 1 しかし、 Ｐ
AK2 121 1 4 2 日本人が 9-2-1P
AK2 121 1 4 3 本当に Ｐ
AK2 121 1 4 4 タメなのかというと， 9-2-2-2E
AK2 121 1 4 5 そうではないと Ｐ
AK2 121 1 4 6 思う。 Ｐ
AK2 121 1 5 1 日本経済や社会は 10-2-1P
AK2 121 1 5 2 安定しているからだ。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 121 1 6 1 おそらく、 11-1
AK2 121 1 6 2 互いに 11-2-1P
AK2 121 1 6 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 121 1 6 4 仕組みが、 11-3-1P
AK2 121 1 6 5 安定化の貢献を 11-3-2-1E+11-3-2-2E
AK2 121 1 6 6 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 122 1 1 1 日本人は 3-1-1
AK2 122 1 1 2 声が 3-1-2
AK2 122 1 1 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 122 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 122 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK2 122 1 1 6 お叱りである。 3-3
AK2 122 1 2 1 私は 5-1
AK2 122 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 122 1 2 3 静かだが、 5-2-2
AK2 122 1 2 4 大勢に 5-4-1
AK2 122 1 2 5 なると 5-4-2
AK2 122 1 2 6 声高で 5-5-1
AK2 122 1 2 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 122 1 3 1 或る 7-1-1
AK2 122 1 3 2 コラムでは 7-1-2P
AK2 122 1 3 3 日本人は 7-5P
AK2 122 1 3 4 ブランド指向だとも 7-6P
AK2 122 1 3 5 いった。 7-10P
AK2 122 1 4 1 しかし 10-1P
AK2 122 1 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 122 1 4 3 安定しているのである。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 122 1 5 1 おそらく、 11-1
AK2 122 1 5 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 122 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 122 1 5 4 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 122 1 5 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 122 1 5 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 122 1 5 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 123 1 1 1 　日本人は Ｐ.3-1-1P,7-5P,9-2-1P
AK2 123 1 1 2 二つのとくちょうが Ｅ
AK2 123 1 1 3 ある。 Ｅ
AK2 123 1 2 1 一人で 5-2-1P
AK2 123 1 2 2 いる時は Ｐ
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AK2 123 1 2 3 とても Ｐ
AK2 123 1 2 4 静かで、 5-2-2P
AK2 123 1 2 5 人に Ｅ
AK2 123 1 2 6 めいわくを Ｅ
AK2 123 1 2 7 かけることを Ｅ
AK2 123 1 2 8 いちばん Ｅ
AK2 123 1 2 9 悪いことと Ｅ
AK2 123 1 2 10 思われるが、 Ｅ
AK2 123 1 2 11 一人でなく、 5-2-1E
AK2 123 1 2 12 集団に 5-4-1P
AK2 123 1 2 13 なると 5-4-2
AK2 123 1 2 14 恥も Ｅ
AK2 123 1 2 15 ないし、 Ｅ
AK2 123 1 2 16 何も Ｅ
AK2 123 1 2 17 こわいことが Ｅ
AK2 123 1 2 18 なくなる。 Ｅ
AK2 123 1 3 1 日本人は 3-1-1
AK2 123 1 3 2 静かで 5-2-2P
AK2 123 1 3 3 おもいやりを Ｅ
AK2 123 1 3 4 持つのが Ｅ
AK2 123 1 3 5 一番 Ｅ
AK2 123 1 3 6 日本人らしい Ｅ
AK2 123 1 3 7 日本人と Ｅ
AK2 123 1 3 8 言われるが、 Ｅ
AK2 123 1 3 9 日本人は Ｅ
AK2 123 1 3 10 正反対の両面性を Ｅ
AK2 123 1 3 11 持っているようだ。 Ｅ
AK2 124 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 124 1 1 2 一人 5-2-1E
AK2 124 1 1 3 いる時は Ｐ
AK2 124 1 1 4 静かだが、 5-2-2
AK2 124 1 1 5 誰かと 5-4-1P
AK2 124 1 1 6 一緒に Ｐ
AK2 124 1 1 7 いる時と 5-4-2P
AK2 124 1 1 8 海外では Ｅ
AK2 124 1 1 9 全然 Ｅ
AK2 124 1 1 10 そんな Ｅ
AK2 124 1 1 11 すがたには Ｅ
AK2 124 1 1 12 ならないと Ｅ
AK2 124 1 1 13 思います。 Ｅ
AK2 124 1 2 1 では、 Ｅ
AK2 124 1 2 2 これは Ｅ
AK2 124 1 2 3 日本人は 9-2-1E
AK2 124 1 2 4 ダメ人ではなくて、 9-2-2-2E
AK2 124 1 2 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 124 1 2 6 安定して 10-2-2-1P
AK2 124 1 2 7 動いているし、 10-2-2-2P
AK2 124 1 2 8 お互い同士が 11-2-1
AK2 124 1 2 9 叱正し合うという 11-2-2
AK2 124 1 2 10 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 124 1 2 11 安定化に 11-3-2-1
AK2 124 1 2 12 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 124 1 2 13 していると 11-3-2-3P
AK2 124 1 2 14 思います。 Ｐ
AK2 125 1 1 1 日本人に対して、 2-1E
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AK2 125 1 1 2 これは 1-4-1
AK2 125 1 1 3 大変だと 1-4-2
AK2 125 1 1 4 身が縮む 1-5-1
AK2 125 1 1 5 思いに 1-5-2-1
AK2 125 1 1 6 なったのは 1-5-2-2P
AK2 125 1 1 7 一人では 5-2-1
AK2 125 1 1 8 静かだが 5-2-2E
AK2 125 1 1 9 一勢に 5-4-1E
AK2 125 1 1 10 なると 5-4-2
AK2 125 1 1 11 声高で 5-5-1
AK2 125 1 1 12 しゃべる。 5-5-2
AK2 125 1 2 1 また Ｐ
AK2 125 1 2 2 日本人は 7-5P
AK2 125 1 2 3 ブランド指向だ。 7-6
AK2 125 1 3 1 こんな Ｐ
AK2 125 1 3 2 集団意識によって Ｅ
AK2 125 1 3 3 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 125 1 3 4 安定して 10-2-2-1P
AK2 125 1 3 5 動いているのである。 10-2-2-2
AK2 125 1 4 1 おそらく 11-1P
AK2 125 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 125 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 125 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 125 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 125 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 125 1 4 7 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 126 1 1 1 今の日本人は Ｐ+3-1-1E
AK2 126 1 1 2 一人では 5-2-1
AK2 126 1 1 3 よわいけど、 Ｅ
AK2 126 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK2 126 1 1 5 なると 5-4-2
AK2 126 1 1 6 つよく Ｅ
AK2 126 1 1 7 なる。 Ｅ
AK2 126 1 2 1 また Ｐ
AK2 126 1 2 2 ブランドに 7-6E
AK2 126 1 2 3 しゅうちゃくする 7-6E
AK2 126 1 2 4 人も 7-9-1E
AK2 126 1 2 5 多く 7-9-2E
AK2 126 1 2 6 なる。 7-9-2E
AK2 126 1 3 1 それでも 10-1P
AK2 126 1 3 2 経済と社会は 10-2-1E
AK2 126 1 3 3 安定して 10-2-2-1P
AK2 126 1 3 4 動いているのは、 10-2-2-2P
AK2 126 1 3 5 たぶん、 11-1P
AK2 126 1 3 6 お互い同士が 11-2-1
AK2 126 1 3 7 叱正し合うという 11-2-2
AK2 126 1 3 8 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 126 1 3 9 安定化に 11-3-2-1
AK2 126 1 3 10 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 126 1 3 11 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 127 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 127 1 1 2 一人では 5-2-1
AK2 127 1 1 3 静かだが、 5-2-2
AK2 127 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK2 127 1 1 5 なると 5-4-2
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AK2 127 1 1 6 声高で 5-5-1
AK2 127 1 1 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 127 1 2 1 また Ｐ
AK2 127 1 2 2 　新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 127 1 2 3 けしからんとかの 3-2-2
AK2 127 1 2 4 お叱りである。 3-3
AK2 127 1 3 1 また Ｐ
AK2 127 1 3 2 一人では 5-2-1
AK2 127 1 3 3 静かだが、 5-2-2
AK2 127 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK2 127 1 3 5 なると 5-4-2
AK2 127 1 3 6 声高で 5-5-1
AK2 127 1 3 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 127 1 4 1 日本人が Ｐ,9-2-1P
AK2 127 1 4 2 そんな Ｅ
AK2 127 1 4 3 行動する Ｅ
AK2 127 1 4 4 理由は Ｅ
AK2 127 1 4 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 127 1 4 6 安定して 10-2-2-1P
AK2 127 1 4 7 動いているのである。 10-2-2-2E
AK2 127 1 5 1 安定化に 11-3-2-1E
AK2 127 1 5 2 一つの貢献を 11-3-2-2E
AK2 127 1 5 3 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 128 1 1 1 　提言を 1-1-1P
AK2 128 1 1 2 依頼され， 1-1-2P
AK2 128 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AK2 128 1 1 4 読んで， 1-3-2P
AK2 128 1 1 5 日本人は 2-1E
AK2 128 1 1 6 大変だと 1-4-2E
AK2 128 1 1 7 思いに 1-5-2-1E
AK2 128 1 1 8 なった。 1-5-2-2E
AK2 128 1 2 1 新幹線のなかで 3-2-1E
AK2 128 1 2 2 一人と 5-2-1E
AK2 128 1 2 3 大勢に 5-4-1E
AK2 128 1 2 4 なる時の 5-4-2E
AK2 128 1 2 5 声が 3-1-2E
AK2 128 1 2 6 そんなことでした。 Ｅ
AK2 128 1 3 1 また Ｐ
AK2 128 1 3 2 或る 7-1-1
AK2 128 1 3 3 コラムで， 7-1-2P
AK2 128 1 3 4 「日本人は 7-5
AK2 128 1 3 5 ブランド指向だ。」と 7-6E
AK2 128 1 3 6 ことばも Ｅ
AK2 128 1 3 7 日本人を 7-2-2E
AK2 128 1 3 8 叱る 7-2-3E
AK2 128 1 3 9 文章が 7-3E
AK2 128 1 3 10 ないことが Ｅ
AK2 128 1 3 11 そんな Ｅ
AK2 128 1 3 12 経験です。 8-1-2-1E+8-1-2-2E
AK2 128 1 4 1 おそらく， 11-1P
AK2 128 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 128 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 128 1 4 4 独得の仕組みが， 11-3-1P
AK2 128 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 128 1 4 6 一つを 11-3-2-2E
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AK2 128 1 4 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 129 1 1 1 　筆者は 0-2P
AK2 129 1 1 2 日本人についての 2-1P
AK2 129 1 1 3 五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 129 1 1 4 依頼され、 1-1-2
AK2 129 1 1 5 まず Ｐ
AK2 129 1 1 6 日本人に対しての 2-1P
AK2 129 1 1 7 お叱りの見本誌を 3-3P+1-3-1P
AK2 129 1 1 8 読んだ。 1-3-2P
AK2 129 1 2 1 大勢に 5-4-1
AK2 129 1 2 2 なると 5-4-2
AK2 129 1 2 3 声高に 5-5-1P
AK2 129 1 2 4 なって 5-5-2P
AK2 129 1 2 5 しゃべってしまったり、 5-5P
AK2 129 1 2 6 新幹線での 6-1P
AK2 129 1 2 7 マナーの Ｐ
AK2 129 1 2 8 ない Ｐ
AK2 129 1 2 9 自分の行動に 4-2-1P+6-2-1P+6-2-
2P+6-3-1P+6-3-2P+6-4P
AK2 129 1 2 10 気付いた。 4-3P
AK2 129 1 3 1 また、 Ｐ
AK2 129 1 3 2 ある 7-1-1P
AK2 129 1 3 3 コラムでの 7-1-2P
AK2 129 1 3 4 日本人のブランド指向に対する 7-5P+7-6P
AK2 129 1 3 5 非難にも 7-2-3P
AK2 129 1 3 6 つねに Ｐ
AK2 129 1 3 7 当てはまる Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AK2 129 1 3 8 自分を 4-2-1P
AK2 129 1 3 9 見た。 4-2-2E+4-3E
AK2 129 1 4 1 が、 Ｐ
AK2 129 1 4 2 日本人は 9-2-1
AK2 129 1 4 3 決して Ｐ
AK2 129 1 4 4 だめじゃなく 9-2-2-2E
AK2 129 1 4 5 お互い同士が 11-2-1
AK2 129 1 4 6 叱正し合って 11-2-2P
AK2 129 1 4 7 社会や日本経済を 10-2-1P
AK2 129 1 4 8 築いてきたことも Ｐ
AK2 129 1 4 9 忘れてはならないと Ｅ
AK2 129 1 4 10 述べている。 Ｅ
AK2 130 1 1 1 日本人が 9-2-1P
AK2 130 1 1 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 130 1 1 3 駄目なのかと言うと 9-2-2-2P
AK2 130 1 1 4 必ずは Ｐ
AK2 130 1 1 5 そうではない。 Ｐ
AK2 130 1 2 1 他人の目には Ｐ
AK2 130 1 2 2 悪く Ｐ
AK2 130 1 2 3 見える Ｐ
AK2 130 1 2 4 現代日本人のふつうの特性を Ｅ
AK2 130 1 2 5 単に Ｅ
AK2 130 1 2 6 だめだとは Ｅ
AK2 130 1 2 7 言えないだろう。 Ｅ
AK2 130 1 3 1 それを Ｅ
AK2 130 1 3 2 見て Ｅ
AK2 130 1 3 3 悪いと Ｅ
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AK2 130 1 3 4 いう Ｅ
AK2 130 1 3 5 人も Ｅ
AK2 130 1 3 6 実際には Ｅ
AK2 130 1 3 7 同じだろう。 Ｅ
AK2 130 1 4 1 しかし Ｐ
AK2 130 1 4 2 そんなふうに Ｐ
AK2 130 1 4 3 お互い同士が 11-2-1
AK2 130 1 4 4 叱正し合うという 11-2-2
AK2 130 1 4 5 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 130 1 4 6 日本の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK2 130 1 4 7 一つの貢献しているのかもしれな 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK2 130 1 5 1 日本人は 9-2-1
AK2 130 1 5 2 ダメ人間だと 9-2-2-2P
AK2 130 1 5 3 叱ることで。 11-2-2E
AK2 131 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AK2 131 1 1 2 何か 2-2-1
AK2 131 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK2 131 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK2 131 1 1 5 しかりつける 2-3P
AK2 131 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK2 131 1 1 7 思って 2-5P
AK2 131 1 1 8 見ると Ｅ
AK2 131 1 1 9 日本人は 3-1-1E
AK2 131 1 1 10 一人では 5-2-1
AK2 131 1 1 11 しずかだが 5-2-2E
AK2 131 1 1 12 大勢に 5-4-1
AK2 131 1 1 13 なると 5-4-2
AK2 131 1 1 14 声高で 5-5-1
AK2 131 1 1 15 しゃべる。 5-5-2
AK2 131 1 2 1 そして Ｅ
AK2 131 1 2 2 日本人は 9-2-1
AK2 131 1 2 3 そんなに 9-2-2-1
AK2 131 1 2 4 ダメ人間揃いないだろうかと 9-2-2-2E
AK2 131 1 2 5 思います。 9-1-3E
AK2 131 1 3 1 それでも 10-1P
AK2 131 1 3 2 日木経済や社会が 10-2-1E
AK2 131 1 3 3 安定して 10-2-2-1P
AK2 131 1 3 4 動いているのである。 10-2-2-2
AK2 131 1 4 1 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 131 1 4 2 安定化に 11-3-2-1
AK2 131 1 4 3 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 131 1 4 4 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 132 1 1 1 　日本人である 2-1P,3-1-1P
AK2 132 1 1 2 私は 5-1
AK2 132 1 1 3 いつも Ｅ
AK2 132 1 1 4 自分を Ｅ
AK2 132 1 1 5 叱りつけなければならないと Ｅ
AK2 132 1 1 6 思っている。 Ｅ
AK2 132 1 2 1 でも、 Ｅ
AK2 132 1 2 2 自分の Ｅ
AK2 132 1 2 3 見る Ｅ
AK2 132 1 2 4 日本人の姿が 3-1-1E+Ｅ
AK2 132 1 2 5 自分と 4-2-1E
AK2 132 1 2 6 一緒だと 4-2-2E
AK2 132 1 2 7 気が付かないことが Ｅ
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AK2 132 1 2 8 ある。 Ｅ
AK2 132 1 3 1 日本人、一人一人が 9-2-1P+Ｐ
AK2 132 1 3 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 132 1 3 3 ダメかと 9-2-2-2P
AK2 132 1 3 4 思ったりしても、 9-1-3E
AK2 132 1 3 5 今現在の日本経済や社会は Ｐ+10-2-1E
AK2 132 1 3 6 安定していることは 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 132 1 3 7 だしかである。 Ｅ
AK2 132 1 4 1 おそらく、 11-1
AK2 132 1 4 2 お互いに 11-2-1P
AK2 132 1 4 3 たたきあって 11-2-2E
AK2 132 1 4 4 うまく 11-3-2-2E
AK2 132 1 4 5 行っているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 133 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK2 133 1 1 2 自分一人だけの義見とかが Ｅ
AK2 133 1 1 3 あまり Ｅ
AK2 133 1 1 4 なさそうに Ｅ
AK2 133 1 1 5 見えます。 Ｅ
AK2 133 1 2 1 だから Ｅ
AK2 133 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 133 1 2 3 静かだが、 5-2-2
AK2 133 1 2 4 大勢に 5-4-1
AK2 133 1 2 5 なると 5-4-2
AK2 133 1 2 6 声高で 5-5-1
AK2 133 1 2 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 133 2 3 1 　また Ｐ
AK2 133 2 3 2 最近の連中が Ｅ+7-9-1P
AK2 133 2 3 3 ブランド品を 7-6P
AK2 133 2 3 4 選好するのも 7-6E
AK2 133 2 3 5 自分が Ｅ
AK2 133 2 3 6 好きだからじゃなくて Ｅ
AK2 133 2 3 7 ほかの人に Ｅ
AK2 133 2 3 8 見せるためだと Ｅ
AK2 133 2 3 9 思います。 Ｅ
AK2 133 3 4 1 　しかし Ｐ
AK2 133 3 4 2 これらが Ｐ
AK2 133 3 4 3 日本の経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK2 133 3 4 4 少しでも 11-3-2-2E
AK2 133 3 4 5 貢献しているかもしれない。 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK2 134 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 134 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 134 1 1 3 日本人に対して 2-1P
AK2 134 1 1 4 何か 2-2-1
AK2 134 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK2 134 1 1 6 たれるとか、 2-2-3
AK2 134 1 1 7 叱りつける 2-3
AK2 134 1 1 8 内容を 2-4P
AK2 134 1 1 9 書こうと 2-4P
AK2 134 1 1 10 思った。 2-5P
AK2 134 1 2 1 ところが、 Ｐ
AK2 134 1 2 2 私のことを 4-2-1
AK2 134 1 2 3 言っているような 4-2-2P
AK2 134 1 2 4 気がした。 4-3P
AK2 134 1 3 1 例えば、 Ｐ
AK2 134 1 3 2 一人では 5-2-1
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AK2 134 1 3 3 静かだが、 5-2-2
AK2 134 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK2 134 1 3 5 なると 5-4-2
AK2 134 1 3 6 声高で 5-5-1
AK2 134 1 3 7 しゃべり、 5-5-2P
AK2 134 1 3 8 ブランド指向であり、 7-6P
AK2 134 1 3 9 新幹線の中で 6-1P
AK2 134 1 3 10 ビールを 6-2-1
AK2 134 1 3 11 呑んだりする。 6-2-2P
AK2 134 1 4 1 いつも、 9-1-1
AK2 134 1 4 2 不思議に 9-1-2
AK2 134 1 4 3 思うことだが、 9-1-3
AK2 134 1 4 4 そんな 9-2-2-1P
AK2 134 1 4 5 ダメな 9-2-2-2E
AK2 134 1 4 6 日本人で 9-2-1P
AK2 134 1 4 7 経済や社会が 10-2-1P
AK2 134 1 4 8 安定して 10-2-2-1P
AK2 134 1 4 9 動いているのである。 10-2-2-2
AK2 134 1 5 1 おそらく 11-1P
AK2 134 1 5 2 お互い同士の独得の仕組のおかげ
であるかもしれない。
11-2-1P+11-3-1P+11-3-
2-2P+11-3-2-3P
AK2 135 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AK2 135 1 1 2 何か 2-2-1
AK2 135 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK2 135 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK2 135 1 1 5 叱りつける 2-3
AK2 135 1 1 6 内容でないといけないと行けないよう 2-4E
AK2 135 1 1 7 思った。 2-5P
AK2 135 1 2 1 一人では 5-2-1
AK2 135 1 2 2 静かだが、 5-2-2
AK2 135 1 2 3 大勢に 5-4-1
AK2 135 1 2 4 なると 5-4-2
AK2 135 1 2 5 声高で 5-5-1
AK2 135 1 2 6 しゃべるとか、 5-5-2P
AK2 135 1 2 7 公共のところで Ｅ
AK2 135 1 2 8 礼儀に Ｅ
AK2 135 1 2 9 はずれる Ｅ
AK2 135 1 2 10 行動を Ｅ
AK2 135 1 2 11 する。 Ｅ
AK2 135 1 3 1 そして Ｅ
AK2 135 1 3 2 日本人は Ｅ,7-5E
AK2 135 1 3 2 身のほどに Ｅ
AK2 135 1 3 2 あわない Ｅ
AK2 135 1 3 2 高いものを Ｅ,7-6E
AK2 135 1 3 2 かうのが Ｅ
AK2 135 1 3 2 不思議だ。 Ｅ
AK2 135 1 4 1 おそらく、 11-1
AK2 135 1 4 2 安定化に 11-3-2-1E
AK2 135 1 4 3 一つの貢献を 11-3-2-2E
AK2 135 1 4 4 しているのかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 136 1 1 1 　日本の経済と社会は 10-2-1P
AK2 136 1 1 2 安定的である。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 136 1 2 1 その安定さのせいで Ｅ
AK2 136 1 2 2 日本人は 9-2-1E
AK2 136 1 2 3 駄目な 9-2-2-2E
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AK2 136 1 2 4 生活を Ｅ
AK2 136 1 2 5 していると Ｅ
AK2 136 1 2 6 考えられる。 Ｅ
AK2 136 1 3 1 日本人は 9-2-1,3-1-1
AK2 136 1 3 2 駄目だとか 9-2-2-2P
AK2 136 1 3 3 叱るべきだなどのことを 2-3P,3-3P,7-2-3P
AK2 136 1 3 4 考えている Ｐ
AK2 136 1 3 5 人も、 Ｐ
AK2 136 1 3 6 気付けば Ｐ
AK2 136 1 3 7 自分も 4-2-1P
AK2 136 1 3 8 同じ 4-2-2P
AK2 136 1 3 9 人であることが Ｐ
AK2 136 1 3 10 分かるのである。 4-3P
AK2 136 1 4 1 経済と社会、 10-2-1P
AK2 136 1 4 2 お互いの独得の仕組みが、 11-2-1P+11-3-1P
AK2 136 1 4 3 安定化に 11-3-2-1
AK2 136 1 4 4 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 136 1 4 5 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 137 1 1 1 　五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 137 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 137 1 1 3 日本人に対して、 2-1
AK2 137 1 1 4 何か 2-2-1
AK2 137 1 1 5 叱りつける 2-3
AK2 137 1 1 6 内容でないといけないように 2-4
AK2 137 1 1 7 思って 2-5P
AK2 137 1 1 8 大変だった。 1-4-2P
AK2 137 2 2 1 　日本人は 3-1-1+7-5
AK2 137 2 2 2 声が 3-1-2
AK2 137 2 2 3 大きいし、 3-1-3P
AK2 137 2 2 4 ブランド指向だと 7-6P
AK2 137 2 2 5 思っただが、 Ｐ
AK2 137 2 2 6 これらは Ｐ
AK2 137 2 2 7 私のことを 4-2-1
AK2 137 2 2 8 言うようだ。 4-2-2P
AK2 137 3 3 1 　日本人が 9-2-1E
AK2 137 3 3 2 そんなに 9-2-2-1E
AK2 137 3 3 3 ダメだと 9-2-2-2E
AK2 137 3 3 4 思うが、 9-1-3E
AK2 137 3 3 5 お互い同士が 11-2-1
AK2 137 3 3 6 叱正し合う 11-2-2P
AK2 137 3 3 7 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 137 3 3 8 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK2 137 3 3 9 貢献しているかもしれない。 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK2 138 1 1 1 　日本人は 3-1-1
AK2 138 1 1 2 声が 3-1-2
AK2 138 1 1 3 大きぞとか、 3-1-3E
AK2 138 1 1 4 なんか Ｅ
AK2 138 1 1 5 売るとかの 3-2-1E
AK2 138 1 1 6 お叱りである。 3-3
AK2 138 1 2 1 どうも 4-1P
AK2 138 1 2 2 私のことだと 4-2-1P+4-2-2P
AK2 138 1 2 3 思っている。 4-3E
AK2 138 1 3 1 上のことも Ｐ
AK2 138 1 3 2 そうだし、 Ｐ
AK2 138 1 3 3 ｢日本人は 7-5
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AK2 138 1 3 4 ブランド指向だ。｣とみたい 7-6E
AK2 138 1 3 5 原稿を 7-12-1P
AK2 138 1 3 6 書った 7-10E
AK2 138 1 3 7 私も 7-14P,5-1P
AK2 138 1 3 8 やっぱり Ｐ
AK2 138 1 3 9 ブランドのネクタイを 7-17-1P
AK2 138 1 3 10 買ったのだ。 7-17-3P
AK2 138 1 4 1 日本人は 9-2-1
AK2 138 1 4 2 ダメ人間なのだろうか。 9-2-2-2P
AK2 138 1 5 1 しかし 10-1
AK2 138 1 5 2 日本は 10-2-1P
AK2 138 1 5 3 安定的に 10-2-2-1P
AK2 138 1 5 4 動いていった。 10-2-2-2E
AK2 138 1 6 1 おそらく、 11-1
AK2 138 1 6 2 お互いが 11-2-1P
AK2 138 1 6 3 叱正し合う 11-2-2P
AK2 138 1 6 4 形で 11-3-1P
AK2 138 1 6 5 安定化させると 11-3-2-1E+11-3-2-
2E+11-3-2-3E
AK2 138 1 6 6 思う。 Ｐ
AK2 139 1 1 1 　日本人に対して 2-1P
AK2 139 1 1 2 教訓とか叱りの内容の原稿を 2-2-2P+2-2-3P+2-3P+2-
4P+1-1-1P
AK2 139 1 1 3 依頼され、 1-1-2
AK2 139 1 1 4 これは 1-4-1
AK2 139 1 1 5 大変だと 1-4-2
AK2 139 1 1 6 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AK2 139 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK2 139 1 2 2 大きい 3-1-3P
AK2 139 1 2 3 声で Ｐ
AK2 139 1 2 4 話したりする Ｐ
AK2 139 1 2 5 マーナの Ｐ
AK2 139 1 2 6 ない Ｐ
AK2 139 1 2 7 行動を Ｐ
AK2 139 1 2 8 するが、 Ｐ
AK2 139 1 2 9 私も 5-1P
AK2 139 1 2 10 その人々と Ｐ
AK2 139 1 2 11 大い Ｅ
AK2 139 1 2 12 ちがいは 4-2-1E
AK2 139 1 2 13 ない。 4-2-2E
AK2 139 1 3 1 そして、 Ｐ
AK2 139 1 3 2 日本人は 7-5P
AK2 139 1 3 3 ブラント指向だと 7-6P
AK2 139 1 3 4 言われるが、 Ｅ
AK2 139 1 3 5 私も Ｐ,7-14P
AK2 139 1 3 6 そのような Ｐ,7-6P
AK2 139 1 3 7 けいこうが Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AK2 139 1 3 8 ある。 Ｐ
AK2 139 1 4 1 日本人が 9-2-1P
AK2 139 1 4 2 このように Ｐ
AK2 139 1 4 3 ひはんされるのに Ｐ
AK2 139 1 4 4 国家的に 10-2-1E
AK2 139 1 4 5 安定しているのは 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 139 1 4 6 お互い同士が 11-2-1
AK2 139 1 4 7 叱正し合うという 11-2-2
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AK2 139 1 4 8 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 139 1 4 9 あるからだと 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AK2 139 1 4 10 思う。 Ｐ
AK2 140 1 1 1 　原稿を 1-1-1P
AK2 140 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 140 1 1 3 大変だった。 1-4-2P
AK2 140 1 2 1 日本人について 2-1P
AK2 140 1 2 2 何か 2-2-1
AK2 140 1 2 3 不定的な事を 2-3E+2-4E
AK2 140 1 2 4 書くべきだと 2-4E
AK2 140 1 2 5 思ったからだ。 2-5
AK2 140 1 3 1 人だちは Ｅ
AK2 140 1 3 2 日本人は 7-5P
AK2 140 1 3 3 名品だけを 7-6E
AK2 140 1 3 4 ほしい Ｅ
AK2 140 1 3 5 人だと Ｅ
AK2 140 1 3 6 言って 7-10E
AK2 140 1 3 7 ひなんする。 7-11E
AK2 140 1 4 1 そして Ｐ
AK2 140 1 4 2 日本人は 9-2-1P
AK2 140 1 4 3 その理由のために Ｐ
AK2 140 1 4 4 駄目だと 9-2-2-2E
AK2 140 1 4 5 言うのだ。 Ｅ
AK2 140 1 5 1 しかし 10-1
AK2 140 1 5 2 日本は 10-2-1P
AK2 140 1 5 3 現在、 Ｐ
AK2 140 1 5 4 経済も 10-2-1P
AK2 140 1 5 5 安定的に 10-2-2-1P
AK2 140 1 5 6 動いているが 10-2-2-2E
AK2 140 1 5 7 お互いの行重について 11-2-1E+Ｅ
AK2 140 1 5 8 叱正してもらっているからだと 11-2-2E+11-3-2-2E+11-
3-2-3E
AK2 140 1 5 9 思うのだ。 Ｅ
AK2 141 1 1 1 　この文を Ｅ
AK2 141 1 1 2 書いた Ｐ
AK2 141 1 1 3 人は 0-2P
AK2 141 1 1 4 五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 141 1 1 5 依頼され、 1-1-2
AK2 141 1 1 6 送られてきた 1-2-2
AK2 141 1 1 7 見本誌を 1-3-1
AK2 141 1 1 8 読んで 1-3-2P
AK2 141 1 1 9 大変だと 1-4-2E
AK2 141 1 1 10 思いに 1-5-2-1E
AK2 141 1 1 11 なった。 1-5-2-2E
AK2 141 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK2 141 1 2 2 声が 3-1-2
AK2 141 1 2 3 大きいぞとか 3-1-3E
AK2 141 1 2 4 いろいろな Ｅ
AK2 141 1 2 5 わるい Ｅ
AK2 141 1 2 6 すがたを Ｅ
AK2 141 1 2 7 読めた。 Ｅ
AK2 141 1 3 1 結局、 Ｐ
AK2 141 1 3 2 この文を Ｐ
AK2 141 1 3 3 書いた Ｐ
AK2 141 1 3 4 人も 0-2P
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AK2 141 1 3 5 ブラント指向を 7-6E
AK2 141 1 3 6 した Ｅ
AK2 141 1 3 7 経験を 8-1-2-1P
AK2 141 1 3 8 持っている 8-1-2-2P
AK2 141 1 3 9 日本人、 7-5P
AK2 141 1 3 10 見本書に 1-3-1E
AK2 141 1 3 11 書いている Ｅ
AK2 141 1 3 12 日本人だ 3-1-1E
AK2 141 1 4 1 しかし Ｐ
AK2 141 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 141 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 141 1 4 4 独得仕組みが、 11-3-1E
AK2 141 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 141 1 4 6 一つ貢献を 11-3-2-2E
AK2 141 1 4 7 しているのだ 11-3-2-3E
AK2 142 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 142 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 142 1 1 3 いろいろ Ｅ
AK2 142 1 1 4 自分が Ｅ
AK2 142 1 1 5 思う Ｅ
AK2 142 1 1 6 日本人の 2-1P+3-1-1P
AK2 142 1 1 7 悪（悪←■）いところ。 Ｅ
AK2 142 1 2 1 しかし Ｐ
AK2 142 1 2 2 そんなことが Ｐ
AK2 142 1 2 3 いい Ｐ
AK2 142 1 2 4 えいきょう□に 11-3-2-2E
AK2 142 1 2 5 なっているかも知れない。 Ｅ
AK2 143 1 1 1 　不思議だと 9-1-2P
AK2 143 1 1 2 思うほど 9-1-3P
AK2 143 1 1 3 日本人は 7-5P
AK2 143 1 1 4 ブランド指向だし、 7-6P
AK2 143 1 1 5 声が 3-1-2
AK2 143 1 1 6 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 143 1 1 7 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 143 1 1 8 けしからんとかの 3-2-2
AK2 143 1 1 9 お叱りである。 3-3
AK2 143 1 2 1 でも Ｅ
AK2 143 1 2 2 そんな Ｐ
AK2 143 1 2 3 日本人けど、 9-2-1E
AK2 143 1 2 4 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 143 1 2 5 安定して 10-2-2-1P
AK2 143 1 2 6 動いているのは 10-2-2-2P
AK2 143 1 2 7 日本人のお互い同士が 11-2-1P
AK2 143 1 2 8 叱正し合うという 11-2-2
AK2 143 1 2 9 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 143 1 2 10 安定化に 11-3-2-1
AK2 143 1 2 11 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 143 1 2 12 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 201 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 201 1 1 2 一人では 5-2-1
AK2 201 1 1 3 静かだが 5-2-2E
AK2 201 1 1 4 大勢に 5-4-1
AK2 201 1 1 5 なると 5-4-2
AK2 201 1 1 6 声高で 5-5-1
AK2 201 1 1 7 しゃべる。 5-5-2
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AK2 201 1 2 1 また Ｐ
AK2 201 1 2 2 新幹線のなかでは 6-1P
AK2 201 1 2 3 ビールを 6-2-1
AK2 201 1 2 4 呑んだり 6-2-2P
AK2 201 1 2 5 弁当は 6-3-1
AK2 201 1 2 6 まだかなど 6-3-2E
AK2 201 1 2 7 生唾をのむ。 6-4
AK2 201 2 3 1 　日本人は 7-5P
AK2 201 2 3 2 ブランド指向だ。 7-6
AK2 201 2 4 1 　　汽車のなかでも 7-7P
AK2 201 2 4 2 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK2 201 2 4 3 もった 7-8-2
AK2 201 2 4 4 連中が 7-9-1
AK2 201 2 4 5 多すぎるなど 7-9-2E
AK2 201 2 4 6 いつも 9-1-1P
AK2 201 2 4 7 不思議に 9-1-2
AK2 201 2 4 8 思うことが 9-1-3E
AK2 201 2 4 9 日本人は 9-2-1
AK2 201 2 4 10 そんなに 9-2-2-1
AK2 201 2 4 11 ダメ人間揃いなのだろう 9-2-2-2E
AK2 201 2 5 1 お互いに同士が 11-2-1E
AK2 201 2 5 2 叱正し合うという 11-2-2
AK2 201 2 5 3 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 201 2 5 4 あるかもしれない。 Ｅ
AK2 202 1 1 1 　この人は 0-2E
AK2 202 1 1 2 ある Ｐ
AK2 202 1 1 3 日本誌を 1-3-1E
AK2 202 1 1 4 読んで 1-3-2E
AK2 202 1 1 5 日本人は 3-1-1E
AK2 202 1 1 6 一人では 5-2-1
AK2 202 1 1 7 静かだが 5-2-2E
AK2 202 1 1 8 大勢に 5-4-1
AK2 202 1 1 9 なると 5-4-2
AK2 202 1 1 10 声高で 5-5-1
AK2 202 1 1 11 しゃべるという 5-5-2P
AK2 202 1 1 12 内容が 2-4P
AK2 202 1 1 13 自分のことを 4-2-1P
AK2 202 1 1 14 いっているように 4-2-2P
AK2 202 1 1 15 思って 4-3P
AK2 202 1 1 16 身が縮んだ。 1-5-1P
AK2 202 1 2 1 ある 7-1-1P
AK2 202 1 2 2 コラムでは 7-1-2P
AK2 202 1 2 3 日本人は 7-5P
AK2 202 1 2 4 ブランド指向だとか 7-6P
AK2 202 1 2 5 言う。 Ｅ
AK2 202 1 3 1 しかし 10-1P
AK2 202 1 3 2 日本経済や社会は 10-2-1P
AK2 202 1 3 3 　安定して 10-2-2-1P
AK2 202 1 3 4 動いている。 10-2-2-2P
AK2 202 1 4 1 おそらく 11-1P
AK2 202 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 202 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 202 1 4 4 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 202 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 202 1 4 6 貢献しているかもしれぬ。 11-3-2-2E+11-3-2-3E
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AK2 203 1 1 1 日本人は 3-1-1
AK2 203 1 1 2 声が 3-1-2
AK2 203 1 1 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 203 1 1 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 203 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK2 203 1 1 6 お叱りである。 3-3
AK2 203 1 2 1 そのように、 Ｅ
AK2 203 1 2 2 日本人は 9-2-1
AK2 203 1 2 3 そんなに 9-2-2-1
AK2 203 1 2 4 ダメ人間揃いなのだろうが、 9-2-2-2E
AK2 203 1 2 5 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 203 1 2 6 安定しているのは 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 203 1 2 7 　お互い同士が 11-2-1
AK2 203 1 2 8 叱正し合うという 11-2-2
AK2 203 1 2 9 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 203 1 2 10 安定化に 11-3-2-1
AK2 203 1 2 11 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 203 1 2 12 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 204 1 1 1 　日本人は 3-1-1E
AK2 204 1 1 2 一人では 5-2-1
AK2 204 1 1 3 静かだが、 5-2-2
AK2 204 1 1 4 組に 5-4-1E
AK2 204 1 1 5 なると 5-4-2E
AK2 204 1 1 6 声が 3-1-2
AK2 204 1 1 7 高く 5-5-1P
AK2 204 1 1 8 なるし、 5-5-2P
AK2 204 1 1 9 組の力を Ｅ
AK2 204 1 1 10 信じるように Ｅ
AK2 204 1 1 11 強い Ｅ
AK2 204 1 1 12 人間（間←■）に Ｅ
AK2 204 1 1 13 なる。 Ｅ
AK2 204 1 2 1 又、 Ｐ
AK2 204 1 2 2 ダンヒル、ルイビトなどの 7-17-1P+7-8-1P
AK2 204 1 2 3 有名な 7-6P
AK2 204 1 2 4 品を Ｅ
AK2 204 1 2 5 先好する。 Ｅ
AK2 204 1 3 1 だけど、 Ｅ
AK2 204 1 3 2 そんな Ｐ,5-2-1E+5-2-2E+5-
4E+5-5E+7-6E
AK2 204 1 3 3 二つの例が Ｐ
AK2 204 1 3 4 安定されている 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 204 1 3 5 日本の経済や社会の姿を 10-2-1P
AK2 204 1 3 6 映し出す Ｅ
AK2 204 1 3 7 独得なことに 11-3-1E
AK2 204 1 3 8 見える。 Ｅ
AK2 204 1 4 1 安定化に 11-3-2-1
AK2 204 1 4 2 一つ貢献を 11-3-2-2E
AK2 204 1 4 3 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 205 1 1 1 　一緒に 1-2-1
AK2 205 1 1 2 送られてきた 1-2-2
AK2 205 1 1 3 見本誌を 1-3-1
AK2 205 1 1 4 読んで、 1-3-2
AK2 205 1 1 5 これは 1-4-1
AK2 205 1 1 6 大変だと 1-4-2
AK2 205 1 1 7 身が縮む 1-5-1
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AK2 205 1 1 8 思いに 1-5-2-1
AK2 205 1 1 9 なった。 1-5-2-2
AK2 205 1 2 1 日本人に対して、 2-1
AK2 205 1 2 2 何か 2-2-1
AK2 205 1 2 3 教訓を 2-2-2
AK2 205 1 2 4 たれるとか、 2-2-3
AK2 205 1 2 5 叱りつける 2-3
AK2 205 1 2 6 内容でないといけないように 2-4
AK2 205 1 2 7 思ったからだ。 2-5
AK2 205 1 3 1 ブランドのついての 7-6P
AK2 205 1 3 2 ぎゃふんとした 8-1-1
AK2 205 1 3 3 経験が 8-1-2-1
AK2 205 1 3 4 ある。 8-1-2-2
AK2 205 1 4 1 でも 10-1E
AK2 205 1 4 2 日本経済や社会は 10-2-1P
AK2 205 1 4 3 安定している。 10-2-2-1P+10-2-2-2P
AK2 205 1 5 1 お互い同士が 11-2-1
AK2 205 1 5 2 叱正し合うという 11-2-2
AK2 205 1 5 3 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 205 1 5 4 安定化に 11-3-2-1
AK2 205 1 5 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 205 1 5 6 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 206 1 1 1 見本誌を 1-3-1
AK2 206 1 1 2 読んで 1-3-2P
AK2 206 1 1 3 日本人に対して 2-1P
AK2 206 1 1 4 何か 2-2-1
AK2 206 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK2 206 1 1 6 たれると 2-2-3E
AK2 206 1 1 7 思った。 2-5E
AK2 206 1 2 1 日本人は 3-1-1
AK2 206 1 2 2 声が 3-1-2
AK2 206 1 2 3 大きい、 3-1-3E
AK2 206 1 2 4 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 206 1 2 5 けしからんとかの 3-2-2
AK2 206 1 2 6 お叱りである。 3-3
AK2 206 1 3 1 だが Ｅ
AK2 206 1 3 2 大勢に 5-4-1
AK2 206 1 3 3 なると 5-4-2
AK2 206 1 3 4 声高で 5-5-1
AK2 206 1 3 5 しゃべる。 5-5-2
AK2 206 1 4 1 いつも 9-1-1P
AK2 206 1 4 2 不思議に 9-1-2
AK2 206 1 4 3 思うことだが 9-1-3E
AK2 206 1 4 4 日本人は 9-2-1
AK2 206 1 4 5 そんなに 9-2-2-1
AK2 206 1 4 6 ダメ人間だろうか。 9-2-2-2E
AK2 206 1 5 1 おそらく 11-1P
AK2 206 1 5 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 206 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 206 1 5 4 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 206 1 5 5 安定化に 11-3-2-1E
AK2 206 1 5 6 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 207 1 1 1 このごろ Ｅ
AK2 207 1 1 2 少し Ｅ
AK2 207 1 1 3 変わったとしても Ｅ
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AK2 207 1 1 4 まだ Ｅ
AK2 207 1 1 5 東洋人 Ｅ
AK2 207 1 1 6 特に Ｅ
AK2 207 1 1 7 日本人は Ｅ,3-1-1E
AK2 207 1 1 8 共同体生活を Ｅ
AK2 207 1 1 9 重視しているようだ。 Ｅ
AK2 207 1 2 1 それで Ｅ
AK2 207 1 2 2 集団的に Ｅ
AK2 207 1 2 3 行動するのを Ｅ
AK2 207 1 2 4 好むし, Ｅ
AK2 207 1 2 5 その　いいところは Ｅ
AK2 207 1 2 6 国家か地域の Ｅ
AK2 207 1 2 7 重要な Ｅ
AK2 207 1 2 8 現安には Ｅ
AK2 207 1 2 9 力を Ｅ
AK2 207 1 2 10 合わせて Ｅ
AK2 207 1 2 11 効果的に Ｅ
AK2 207 1 2 12 解決するが Ｅ
AK2 207 1 2 13 ときとぎは Ｅ
AK2 207 1 2 14 不作用として Ｅ
AK2 207 1 2 15 個人の主体性が Ｅ
AK2 207 1 2 16 足りなく Ｅ
AK2 207 1 2 17 なる Ｅ
AK2 207 1 2 18 問題が Ｅ
AK2 207 1 2 19 ある。 Ｅ
AK2 207 1 3 1 そして Ｐ
AK2 207 1 3 2 日本人は 2-1P
AK2 207 1 3 3 叱かされた時 2-3E+3-3E
AK2 207 1 3 4 それを Ｅ
AK2 207 1 3 5 素直に Ｅ
AK2 207 1 3 6 受けとめ Ｅ
AK2 207 1 3 7 互に 11-2-1E
AK2 207 1 3 8 正し合うという 11-2-2E
AK2 207 1 3 9 けいこうが Ｅ
AK2 207 1 3 10 ある。 Ｅ
AK2 207 1 4 1 それが Ｐ
AK2 207 1 4 2 日本の経済や社会が 10-2-1P
AK2 207 1 4 3 安定して 10-2-2-1P
AK2 207 1 4 4 動いている 10-2-2-2P
AK2 207 1 4 5 原因の一つであると 11-3-2-2P+11-3-2-3P
AK2 207 1 4 6 思う。 Ｐ
AK2 208 1 1 1 　集団でいる時の 5-4-1P+5-4-2P
AK2 208 1 1 2 日本人というのは 3-1-1P
AK2 208 1 1 3 何　も Ｅ
AK2 208 1 1 4 はばからずに Ｅ
AK2 208 1 1 5 自分の Ｅ
AK2 208 1 1 6 思うことを Ｅ
AK2 208 1 1 7 ばんばん Ｅ
AK2 208 1 1 8 ゆったりする。 Ｅ
AK2 208 1 2 1 新幹線に 3-2-1E+6-1E
AK2 208 1 2 2 乗った Ｅ
AK2 208 1 2 3 人々のマーナが Ｅ,3-2-1E+6-2E+6-3-
1E+6-3-2E+6-4E
AK2 208 1 2 4 それで Ｅ
AK2 208 1 2 5 みんなが Ｅ
AK2 208 1 2 6 一人で 5-2-1E
116
段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位要約者番号
AK2 208 1 2 7 いるときは Ｅ
AK2 208 1 2 8 まったく Ｅ
AK2 208 1 2 9 別な Ｅ
AK2 208 1 2 10 静かな Ｅ
AK2 208 1 2 11 人間に Ｅ
AK2 208 1 2 12 なるのだ。 Ｅ
AK2 208 1 3 1 このような Ｐ
AK2 208 1 3 2 むねの文章を Ｐ
AK2 208 1 3 3 書いた Ｐ
AK2 208 1 3 4 筆者も 0-2P,5-1P
AK2 208 1 3 5 同じで 4-2-1P+4-2-2P
AK2 208 1 3 6 日本人のブラトド指向を 7-5E+7-6E
AK2 208 1 3 7 けなすながらも Ｅ
AK2 208 1 3 8 同じ Ｐ,7-16-1P+7-16-2P+7-
17-1P+7-17-2P+7-17-3P
AK2 208 1 3 9 人間なのを Ｐ
AK2 208 1 3 10 思うと Ｐ
AK2 208 1 3 11 これが Ｐ
AK2 208 1 3 12 日本の安定に 10-2-1P+10-2-2-1P+11-
3-2-1P
AK2 208 1 3 13 一つ 11-3-2-2P
AK2 208 1 3 14 大きな Ｐ
AK2 208 1 3 15 支えであると 11-3-2-3P
AK2 208 1 3 16 語る。 Ｅ
AK2 209 1 1 1 日本人に対して、 2-1
AK2 209 1 1 2 何か 2-2-1
AK2 209 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK2 209 1 1 4 たれるとか、 2-2-3
AK2 209 1 1 5 叱りつける 2-3
AK2 209 1 1 6 内容などが 2-4E
AK2 209 1 1 7 あります。 Ｅ
AK2 209 1 2 1 たとえば、 Ｐ
AK2 209 1 2 2 日本人は 3-1-1
AK2 209 1 2 3 声が 3-1-2
AK2 209 1 2 4 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 209 1 2 5 新幹線のなかのワゴン販売は 3-2-1
AK2 209 1 2 6 けしからんとかの 3-2-2
AK2 209 1 2 7 お叱りである。 3-3
AK2 209 1 3 1 また、 Ｐ
AK2 209 1 3 2 日本人は 7-5P
AK2 209 1 3 3 ブランド指向だと… 7-6E
AK2 209 1 4 1 しかし、 Ｐ
AK2 209 1 4 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 209 1 4 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 209 1 4 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 209 1 4 5 安定化に 11-3-2-1
AK2 209 1 4 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 209 1 4 7 しているかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 210 1 1 1 　日本人に対して、 2-1
AK2 210 1 1 2 何か 2-2-1
AK2 210 1 1 3 叱りつける 2-3
AK2 210 1 1 4 内容で、 2-4E
AK2 210 1 1 5 まず Ｐ
AK2 210 1 1 6 日本人は 3-1-1E
AK2 210 1 1 7 一人では 5-2-1
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AK2 210 1 1 8 静かだが、 5-2-2
AK2 210 1 1 9 大勢に 5-4-1
AK2 210 1 1 10 なると 5-4-2
AK2 210 1 1 11 声高で 5-5-1
AK2 210 1 1 12 しゃべること。 5-5-2E
AK2 210 1 2 1 そこで Ｅ
AK2 210 1 2 2 新幹線のなかで 6-1P
AK2 210 1 2 3 ビールを 6-2-1
AK2 210 1 2 4 のんだり、 6-2-2P
AK2 210 1 2 5 弁当を 6-3-1P
AK2 210 1 2 6 食べたりしたことが Ｐ
AK2 210 1 2 7 ある。 Ｐ
AK2 210 1 3 1 で、 Ｅ
AK2 210 1 3 2 日本人は 7-5P
AK2 210 1 3 3 ブランド指向は 7-6E
AK2 210 1 3 4 どこでは Ｅ
AK2 210 1 3 5 見えていた。 Ｅ
AK2 210 1 4 1 で、 Ｅ
AK2 210 1 4 2 不思議に 9-1-2
AK2 210 1 4 3 思うことだが、 9-1-3
AK2 210 1 4 4 日本人ダメ人間揃いなのだ。 9-2-1E+9-2-2-2E
AK2 211 1 1 1 　見本誌を 1-3-1
AK2 211 1 1 2 読んで、 1-3-2
AK2 211 1 1 3 身が縮む 1-5-1
AK2 211 1 1 4 思いに 1-5-2-1
AK2 211 1 1 5 なった。 1-5-2-2
AK2 211 1 2 1 どうも、 4-1
AK2 211 1 2 2 私のことを 4-2-1
AK2 211 1 2 3 言っているように 4-2-2
AK2 211 1 2 4 思うのだ。 4-3
AK2 211 1 3 1 日本人は 3-1-1E
AK2 211 1 3 2 一人では 5-2-1
AK2 211 1 3 3 静かだが、 5-2-2
AK2 211 1 3 4 大勢に 5-4-1
AK2 211 1 3 5 なると 5-4-2
AK2 211 1 3 6 声高で 5-5-1
AK2 211 1 3 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 211 1 4 1 いつも 9-1-1P
AK2 211 1 4 2 不思議に 9-1-2
AK2 211 1 4 3 思うことだが、 9-1-3
AK2 211 1 4 4 日本人の 9-2-1P
AK2 211 1 4 5 そうした Ｐ
AK2 211 1 4 6 独得の仕組みが 11-3-1P
AK2 211 1 4 7 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK2 211 1 4 8 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 211 1 4 9 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 212 1 1 1 日本人は 3-1-1
AK2 212 1 1 2 声が 3-1-2
AK2 212 1 1 3 大きいぞとか、 3-1-3
AK2 212 1 1 4 新幹線の中のワゴン販売は 3-2-1
AK2 212 1 1 5 けしからんとかの 3-2-2
AK2 212 1 1 6 お叱りである。 3-3
AK2 212 1 2 1 一人では 5-2-1
AK2 212 1 2 2 静かだが、 5-2-2
AK2 212 1 2 3 大勢に 5-4-1
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AK2 212 1 2 4 なると 5-4-2
AK2 212 1 2 5 声高で 5-5-1
AK2 212 1 2 6 しゃべる。 5-5-2
AK2 212 1 3 1 また Ｐ
AK2 212 1 3 2 日本人は 7-5P
AK2 212 1 3 3 ブランドを 7-6E
AK2 212 1 3 4 大好ぎるのである。 7-6E
AK2 212 1 4 1 日本人は 9-2-1
AK2 212 1 4 2 そんな 9-2-2-1P
AK2 212 1 4 3 ダメ人間揃いなのもあるが、 9-2-2-2E
AK2 212 1 4 4 お互い同士が 11-2-1
AK2 212 1 4 5 叱正し合うという 11-2-2
AK2 212 1 4 6 独得の仕組みのおかげで、 11-3-1P+11-3-2-2P
AK2 212 1 4 7 日本の経済や社会は 10-2-1P
AK2 212 1 4 8 安定して 10-2-2-1P
AK2 212 1 4 9 動いていると 10-2-2-2P
AK2 212 1 4 10 思っている。 Ｅ
AK2 213 1 1 1 五〇〇字提言を 1-1-1
AK2 213 1 1 2 依頼され、 1-1-2
AK2 213 1 1 3 取り寄せられた 1-2-2E
AK2 213 1 1 4 見本誌に 1-3-1P
AK2 213 1 1 5 目を通し、 1-3-2P
AK2 213 1 1 6 身が縮む 1-5-1
AK2 213 1 1 7 思いに 1-5-2-1
AK2 213 1 1 8 なった。 1-5-2-2
AK2 213 1 2 1 目に余るものを Ｅ
AK2 213 1 2 2 書いて Ｅ
AK2 213 1 2 3 日本人のいけないところに 2-1E+Ｅ
AK2 213 1 2 4 目覚めさせるか Ｅ
AK2 213 1 2 5 それとも Ｅ
AK2 213 1 2 6 のちのちのために Ｅ
AK2 213 1 2 7 戒しめに 2-2-2E+2-3E
AK2 213 1 2 8 なるものを Ｅ
AK2 213 1 2 9 書こうかを Ｅ,2-4E
AK2 213 1 2 10 迫られる Ｅ
AK2 213 1 3 1 実際 Ｅ
AK2 213 1 3 2 日本人は Ｅ
AK2 213 1 3 3 他人の Ｅ
AK2 213 1 3 4 悪いところには Ｅ
AK2 213 1 3 5 すぐに Ｅ
AK2 213 1 3 6 気づき Ｅ
AK2 213 1 3 7 批評するが Ｅ
AK2 213 1 3 8 自分の短所には Ｅ
AK2 213 1 3 9 気づかない Ｅ
AK2 213 1 4 1 一見、 Ｅ
AK2 213 1 4 2 矛盾だらけの日本だが Ｅ+10-2-1E
AK2 213 1 4 3 うまく 10-2-2-1E
AK2 213 1 4 4 いっている 10-2-2-2E
AK2 214 1 1 1 日本人に　対する 2-1E
AK2 214 1 1 2 思い。 Ｅ
AK2 214 1 2 1 日本人は 3-1-1E
AK2 214 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 214 1 2 3 そうじゃないが、 5-2-2E
AK2 214 1 2 4 他の人と Ｅ
AK2 214 1 2 5 一緒に Ｅ
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AK2 214 1 2 6 いれば、 Ｅ
AK2 214 1 2 7 大勢に 5-4-1
AK2 214 1 2 8 なると 5-4-2
AK2 214 1 2 9 声高で 5-5-1
AK2 214 1 2 10 しゃべる。 5-5-2
AK2 214 1 3 1 ある時は Ｐ
AK2 214 1 3 2 新幹線のなかでは、 6-1
AK2 214 1 3 3 ビールを 6-2-1
AK2 214 1 3 4 呑んだり、 6-2-2
AK2 214 1 3 5 弁当は 6-3-1
AK2 214 1 3 6 まだかなと 6-3-2E
AK2 214 1 3 7 生唾をのむ。 6-4
AK2 214 1 4 1 日本人は 9-2-1
AK2 214 1 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 214 1 4 3 ダメ人間揃いないだろうか。 9-2-2-2E
AK2 214 1 5 1 しかし 10-1
AK2 214 1 5 2 日本は 10-2-1P
AK2 214 1 5 3 みんな Ｅ
AK2 214 1 5 4 安定して 10-2-2-1P
AK2 214 1 5 5 動いているのである。 10-2-2-2
AK2 214 1 6 1 お互い同士が 11-2-1
AK2 214 1 6 2 叱正し合うという 11-2-2
AK2 214 1 6 3 仕組みが 11-3-1P
AK2 214 1 6 4 安定化に 11-3-2-1E
AK2 214 1 6 5 一つの要所かもしれない。 11-3-2-2E+11-3-2-3E
AK2 215 1 1 1 　見本誌を 1-3-1
AK2 215 1 1 2 読んで、 1-3-2
AK2 215 1 1 3 日本人に対して、 2-1E
AK2 215 1 1 4 大変だと 1-4-2
AK2 215 1 1 5 思ったことが 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AK2 215 1 1 6 あった。 Ｐ
AK2 215 1 2 1 日本人は 3-1-1E
AK2 215 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 215 1 2 3 静かだったが 5-2-2E
AK2 215 1 2 4 大勢に 5-4-1
AK2 215 1 2 5 なると 5-4-2
AK2 215 1 2 6 声高で 5-5-1
AK2 215 1 2 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 215 1 3 1 もうひとつは Ｐ
AK2 215 1 3 2 日本人は 7-5P
AK2 215 1 3 3 ブランド指向だ。 7-6
AK2 215 1 4 1 日本人は 9-2-1
AK2 215 1 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 215 1 4 3 ダメ人間揃いなのだろうか。 9-2-2-2
AK2 215 1 5 1 おそらく、 11-1
AK2 215 1 5 2 お互い同士が 11-2-1
AK2 215 1 5 3 叱正し合うという 11-2-2
AK2 215 1 5 4 独得の仕組みが、 11-3-1
AK2 215 1 5 5 日本経済や社会の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK2 215 1 5 6 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 215 1 5 7 しているのかもしれない。 11-3-2-3
AK2 216 1 1 1 作家は 0-2E
AK2 216 1 1 2 五〇〇定提言を 1-1-1
AK2 216 1 1 3 依頼され 1-1-2P
AK2 216 1 1 4 とても 1-5-1P
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AK2 216 1 1 5 心配している。 1-5-2-1E+1-5-2-2E
AK2 216 1 2 1 なぜかといると、 Ｅ
AK2 216 1 2 2 日本人に対する 2-1P
AK2 216 1 2 3 教訓とか 2-2-2P
AK2 216 1 2 4 叱りつける 2-3
AK2 216 1 2 5 内容で 2-4P
AK2 216 1 2 6 書かなければならないことだ。 2-4E
AK2 216 1 3 1 でも Ｅ
AK2 216 1 3 2 作家自身も 5-1P
AK2 216 1 3 3 気車の中で 6-1E
AK2 216 1 3 4 おしゃべりしたりする。 5-5-2P
AK2 216 1 4 1 日本人は 7-5P
AK2 216 1 4 2 ブランド指向だと 7-6E
AK2 216 1 4 3 いう。 Ｅ
AK2 216 1 5 1 しかし Ｐ
AK2 216 1 5 2 こんな Ｐ
AK2 216 1 5 3 特徴が Ｐ
AK2 216 1 5 4 日本の安定化に 10-2-1P+11-3-2-1P
AK2 216 1 5 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 216 1 5 6 しているかもしれないと 11-3-2-3P
AK2 216 1 5 7 作家は 0-2P
AK2 216 1 5 8 思っている。 Ｐ
AK2 217 1 1 1 日本人に対して 2-1P
AK2 217 1 1 2 教訓を 2-2-2
AK2 217 1 1 3 たれるとか 2-2-3P
AK2 217 1 1 4 叱りつける 2-3
AK2 217 1 1 5 内容でないといけないように 2-4
AK2 217 1 1 6 思う。 2-5E
AK2 217 1 2 1 私は 5-1
AK2 217 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 217 1 2 3 静かだが 5-2-2E
AK2 217 1 2 4 大勢に 5-4-1
AK2 217 1 2 5 なると 5-4-2
AK2 217 1 2 6 声高で 5-5-1
AK2 217 1 2 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 217 1 3 1 ある 7-1-1P
AK2 217 1 3 2 コラムで 7-1-2P
AK2 217 1 3 3 「日（「日→1）本人は 7-5E
AK2 217 1 3 4 ブランド指向だ。 7-6
AK2 217 1 3 5 汽（汽←■）車の中でも、 7-7E
AK2 217 1 3 6 ルイビトンの鞄を 7-8-1
AK2 217 1 3 7 もっ（もっ→1）た 7-8-2E
AK2 217 1 3 8 連中が 7-9-1
AK2 217 1 3 9 多すぎる」（る」→1）と 7-9-2E
AK2 217 1 3 10 書いた。 7-10P
AK2 217 1 4 1 日本人は 9-2-1
AK2 217 1 4 2 そんなに 9-2-2-1
AK2 217 1 4 3 ダメ人間揃いなのだろうと 9-2-2-2E
AK2 217 1 4 4 思う。 9-1-3P
AK2 217 1 5 1 お互い同士が 11-2-1
AK2 217 1 5 2 叱正し合うという 11-2-2
AK2 217 1 5 3 仕組みが、（が、→1） 11-3-1E
AK2 217 1 5 4 安定化に 11-3-2-1
AK2 217 1 5 5 一つの貢献を 11-3-2-2
AK2 217 1 5 6 したと 11-3-2-3E
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AK2 217 1 5 7 思う. Ｐ
AK2 218 1 1 1 五〇〇字位で 1-1-1E
AK2 218 1 1 2 日本人について 2-1E
AK2 218 1 1 3 話していることだ。 Ｅ
AK2 218 1 2 1 日本人の一常生活のことについて 2-1P+Ｅ
AK2 218 1 2 2 何か 2-2-1
AK2 218 1 2 3 悪い 2-2-2P+2-3P
AK2 218 1 2 4 点を Ｐ
AK2 218 1 2 5 話しようにしている。 Ｅ
AK2 218 1 3 1 例ば、 Ｅ
AK2 218 1 3 2 日本人の声高さや 3-1-1E+5-5-1E
AK2 218 1 3 3 汽車の中で 7-7E
AK2 218 1 3 4 何かを Ｅ
AK2 218 1 3 5 食べるや Ｅ
AK2 218 1 3 6 日本人のブランド指向性などを 7-5E+7-6E
AK2 218 1 3 7 持って Ｅ
AK2 218 1 3 8 日本人のばからしさを Ｅ
AK2 218 1 3 9 話しようとしている。 Ｅ
AK2 218 1 4 1 しかし Ｐ
AK2 218 1 4 2 前の Ｐ,5-5-1E+7-7E
AK2 218 1 4 3 悪い Ｐ
AK2 218 1 4 4 点の Ｐ
AK2 218 1 4 5 例の以外に Ｐ
AK2 218 1 4 6 その反対のことを Ｅ
AK2 218 1 4 7 持って Ｅ
AK2 218 1 4 8 日本人は 9-2-1
AK2 218 1 4 9 そんなに 9-2-2-1
AK2 218 1 4 10 ばかはないだろうと 9-2-2-2E
AK2 218 1 4 11 思っている。 Ｅ
AK2 219 1 1 1 　ある Ｐ
AK2 219 1 1 2 見本誌で 1-3-1P
AK2 219 1 1 3 日本人に対して 2-1P
AK2 219 1 1 4 何か 2-2-1
AK2 219 1 1 5 教訓を 2-2-2
AK2 219 1 1 6 たれるとか、 2-2-3
AK2 219 1 1 7 叱りつける 2-3
AK2 219 1 1 8 内容を 2-4P
AK2 219 1 1 9 読んで、 1-3-2
AK2 219 1 1 10 これは 1-4-1
AK2 219 1 1 11 大変だと 1-4-2
AK2 219 1 1 12 思った。 1-5-2-1P+1-5-2-2P
AK2 219 1 2 1 日本人は 3-1-1E
AK2 219 1 2 2 一人では 5-2-1
AK2 219 1 2 3 静かだが、 5-2-2
AK2 219 1 2 4 大勢に 5-4-1
AK2 219 1 2 5 なると 5-4-2
AK2 219 1 2 6 声高で 5-5-1
AK2 219 1 2 7 しゃべる。 5-5-2
AK2 219 1 3 1 また、 Ｐ
AK2 219 1 3 2 ルイビトンとかダンヒルなどのブラン
ド品を
7-8-1P+7-17-1P+7-6P
AK2 219 1 3 3 持っている 7-8-2P
AK2 219 1 3 4 人が 7-9-1P
AK2 219 1 3 5 多すぎる。 7-9-2P
AK2 219 1 4 1 しかし 10-1E
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AK2 219 1 4 2 日本経済や社会が 10-2-1
AK2 219 1 4 3 安定して 10-2-2-1P
AK2 219 1 4 4 動いているのは、 10-2-2-2P
AK2 219 1 4 5 お互いに 11-2-1E
AK2 219 1 4 6 安定化に 11-3-2-1E
AK2 219 1 4 7 なって Ｅ
AK2 219 1 4 8 一つの貢献を 11-3-2-2E
AK2 219 1 4 9 しているのかもしれない。 11-3-2-3E
AK2 220 1 1 1 　作者が 0-2E
AK2 220 1 1 2 日本人に 2-1P
AK2 220 1 1 3 教訓を 2-2-2
AK2 220 1 1 4 あたえられる 2-2-3E
AK2 220 1 1 5 文章を 1-1-1P
AK2 220 1 1 6 頼まれ、 1-1-2P
AK2 220 1 1 7 最初は、 Ｐ
AK2 220 1 1 8 何か 2-2-1
AK2 220 1 1 9 日本人を 2-1P
AK2 220 1 1 10 叱りつける 2-3
AK2 220 1 1 11 内容でないといけないと 2-4P
AK2 220 1 1 12 思ったが、 2-5P
AK2 220 1 1 13 文章を Ｐ
AK2 220 1 1 14 書くため、 Ｐ
AK2 220 1 1 15 日本人について 2-1P
AK2 220 1 1 16 考えてみたら、 Ｐ
AK2 220 1 1 17 今まで Ｐ
AK2 220 1 1 18 日本人の短所だと Ｐ
AK2 220 1 1 19 言われていたところも、 Ｐ
AK2 220 1 1 20 完全に Ｅ
AK2 220 1 1 21 短所とは Ｅ
AK2 220 1 1 22 言い切れないし、 Ｅ
AK2 220 1 1 23 分の日本経済や社会安定に Ｅ+10-2-1E+10-2-2-
1E+11-3-2-1E
AK2 220 1 1 24 貢献したところも 11-3-2-2E
AK2 220 1 1 25 あるということに 11-3-2-3E
AK2 220 1 1 26 気がついた。 Ｅ
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SJ001 1 1 1 日本は 1-1P
SJ001 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ001 1 2 1 パルプは 4-3P
SJ001 1 2 2 再利用を 7-1
SJ001 1 2 3 繰り返すと、 7-2
SJ001 1 2 4 繊維同士が 6-2
SJ001 1 2 5 絡まるのに 6-3P
SJ001 1 2 6 必要な 7-5P
SJ001 1 2 7 ひだが 7-6
SJ001 1 2 8 減ったりして 7-7P
SJ001 1 2 9 強度が 8-6
SJ001 1 2 10 落ちるため、 8-7P
SJ001 1 2 11 無限には 4-2P
SJ001 1 2 12 再利用できず、 4-4P+4-5P
SJ001 1 2 13 古紙パルプに 10-3
SJ001 1 2 14 新しい 10-4
SJ001 1 2 15 パルプを 10-5
SJ001 1 2 16 混ぜることが 10-6P
SJ001 1 2 17 多い。 10-2P
SJ001 1 3 1 また、 Ｐ
SJ001 1 3 2 古紙のインキの除去技術によって、 12-1P+13-9P+13-10P
SJ001 1 3 3 白い 13-13
SJ001 1 3 4 再生紙を 13-14P
SJ001 1 3 5 作れるように 13-15P
SJ001 1 3 6 なったが、 13-16P
SJ001 1 3 7 古紙の種類によって、 14-2P
SJ001 1 3 8 リサイクルする 14-3
SJ001 1 3 9 紙の種類は 14-4
SJ001 1 3 10 ほぼ 14-5
SJ001 1 3 11 決まっている。 14-6
SJ001 1 4 1 コップなどの 19-4P
SJ001 1 4 2 口を 19-2
SJ001 1 4 3 つける 19-3
SJ001 1 4 4 製品を 18-2P
SJ001 1 4 5 除いて、 Ｐ
SJ001 1 4 6 再生紙は 17-1
SJ001 1 4 7 身の回りに 18-2P
SJ001 1 4 8 どんどん 17-2
SJ001 1 4 9 広がっている。 17-3P
SJ002 1 1 1 日本は、 1-1P
SJ002 1 1 2 紙のリサイクル先進国であるが、 1-5P
SJ002 1 1 3 紙を 2-1P
SJ002 1 1 4 再利用する際、 2-4P
SJ002 1 1 5 二つの問題が Ｐ
SJ002 1 1 6 あった。 Ｐ
SJ002 1 2 1 一つは Ｐ
SJ002 1 2 2 強度の問題であるが、 9-3P,8-6P
SJ002 1 2 3 強度の 9-3P,8-6P
SJ002 1 2 4 低く 9-4P,8-7P
SJ002 1 2 5 なった 9-4P,8-7P
SJ002 1 2 6 古紙パルプに 10-3
SJ002 1 2 7 新しい 10-4
【資料４】日本語母語話者の要約文SJ
（2007年～2010年、日本、調査者：筆者）
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SJ002 1 2 8 パルプを 10-5
SJ002 1 2 9 混ぜて 10-6
SJ002 1 2 10 再利用することで 10-7P
SJ002 1 2 11 解消した。 Ｐ
SJ002 1 3 1 もうひとつは Ｐ
SJ002 1 3 2 白さの問題であるが、 11-2P+11-3P
SJ002 1 3 3 技術の開発などによって 13-10
SJ002 1 3 4 解消し、 13-11P
SJ002 1 3 5 原料の古紙よりも 13-12
SJ002 1 3 6 白い 13-13
SJ002 1 3 7 再生紙も 13-14
SJ002 1 3 8 作れるように 13-15P
SJ002 1 3 9 なった。 13-16
SJ002 1 4 1 古紙の種類によって 14-2
SJ002 1 4 2 リサイクルする 14-3
SJ002 1 4 3 紙の種類は 14-4
SJ002 1 4 4 ほぼ 14-5
SJ002 1 4 5 決まっており、 14-6P
SJ002 1 4 6 口に 19-2P
SJ002 1 4 7 つける 19-3
SJ002 1 4 8 紙皿やコップなどは、 19-4P
SJ002 1 4 9 新パルプだけの紙を 19-6
SJ002 1 4 10 使っていると 19-7
SJ002 1 4 11 いう。 19-8
SJ003 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ003 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5P
SJ003 1 1 3 現在、 3-1P
SJ003 1 1 4 原料の約６割が 3-2P
SJ003 1 1 5 古紙パルプだが、 3-3P+4-1P
SJ003 1 1 6 再利用には 4-4P
SJ003 1 1 7 問題点も Ｐ
SJ003 1 1 8 ある。 Ｐ
SJ003 1 2 1 強度の低下は 8-6P+8-7P
SJ003 1 2 2 新しい 10-4
SJ003 1 2 3 パルプを 10-5
SJ003 1 2 4 混ぜることで、 10-6P
SJ003 1 2 5 白さは 11-2P
SJ003 1 2 6 技術の開発により 13-10P
SJ003 1 2 7 解消でき、 13-11P
SJ003 1 2 8 古紙より 13-12P
SJ003 1 2 9 白い 13-13
SJ003 1 2 10 再生紙も 13-14
SJ003 1 2 11 つくれるように 13-15
SJ003 1 2 12 なった。 13-16
SJ003 1 3 1 しかし、 14-1P
SJ003 1 3 2 再生できる 14-3P
SJ003 1 3 3 紙の種類は 14-4
SJ003 1 3 4 決まっている。 14-6
SJ003 1 4 1 再生紙は 17-1P
SJ003 1 4 2 どんどん 17-2
SJ003 1 4 3 増えており、 17-3P
SJ003 1 4 4 専門家によると、 18-1P
SJ003 1 4 5 口を 19-2
SJ003 1 4 6 つける物以外の 19-3P+19-4P
SJ003 1 4 7 身の回りの紙製品の大半は 18-2P+18-5P
SJ003 1 4 8 再生紙を 18-3P
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SJ003 1 4 9 使っている、ということである。 18-4P+18-6P+18-7P
SJ004 1 1 1 日本は 1-1P
SJ004 1 1 2 紙のリサイクル先進国だ。 1-5P
SJ004 1 2 1 しかし、 4-1
SJ004 1 2 2 古紙を 4-3P
SJ004 1 2 3 再利用し続けることは 4-4P
SJ004 1 2 4 できない。 4-5P
SJ004 1 3 1 再利用を 7-1
SJ004 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SJ004 1 3 3 パルプ繊維のひだが 5-4P+7-6P,9-5P
SJ004 1 3 4 減り、 7-7P,9-6P
SJ004 1 3 5 紙としての強度が 9-3
SJ004 1 3 6 保てなく 9-4P
SJ004 1 3 7 なる。 9-4P
SJ004 1 4 1 そのため、 10-1
SJ004 1 4 2 新しい 10-4
SJ004 1 4 3 パルプを 10-5
SJ004 1 4 4 混ぜて 10-6
SJ004 1 4 5 再利用する。 10-7P
SJ004 1 5 1 かつては 11-1
SJ004 1 5 2 白さも 11-2
SJ004 1 5 3 問題だったが、 11-3P
SJ004 1 5 4 技術の開発などによって 13-10
SJ004 1 5 5 解消した。 13-11P
SJ004 1 6 1 古紙の種類で 14-2P
SJ004 1 6 2 リサイクルする 14-3
SJ004 1 6 3 紙の種類は 14-4
SJ004 1 6 4 ほぼ 14-5
SJ004 1 6 5 決まっている。 14-6
SJ004 1 7 1 再生紙は 17-1
SJ004 1 7 2 どんどん 17-2
SJ004 1 7 3 広がっており、 17-3
SJ004 1 7 4 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ004 1 7 5 再生紙を 18-3
SJ004 1 7 6 使っていないものは 18-4
SJ004 1 7 7 ほとんど 18-5
SJ004 1 7 8 ないと 18-6P
SJ004 1 7 9 いわれている。 18-7P
SJ005 1 1 1 再生紙は 0-1-3P
SJ005 1 1 2 古紙を 2-1
SJ005 1 1 3 パルプに 2-2
SJ005 1 1 4 分解して 2-3
SJ005 1 1 5 再利用するものであるが、 2-4P
SJ005 1 1 6 木材から 5-1
SJ005 1 1 7 取り出したばかりの 5-2
SJ005 1 1 8 新しい 5-3
SJ005 1 1 9 パルプ繊維の表面には、 5-4
SJ005 1 1 10 たくさんのひだが 5-5
SJ005 1 1 11 あり、 5-6P
SJ005 1 1 12 それによって 6-1
SJ005 1 1 13 繊維同士が 6-2
SJ005 1 1 14 絡まって 6-3
SJ005 1 1 15 十分な 6-4
SJ005 1 1 16 強度の紙が 6-5
SJ005 1 1 17 できるのに対し、 6-6P
SJ005 1 1 18 パルプの再利用を 4-3P+7-1P
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SJ005 1 1 19 繰り返すと、 7-2
SJ005 1 1 20 繊維が 7-3
SJ005 1 1 21 こすれて、 7-4
SJ005 1 1 22 大事な 7-5P
SJ005 1 1 23 ひだが 7-6
SJ005 1 1 24 減り、 7-7P
SJ005 1 1 25 さらに 8-1P
SJ005 1 1 26 製造工程の加熱などで 8-2
SJ005 1 1 27 繊維内部に 8-3
SJ005 1 1 28 ひび割れが 8-4
SJ005 1 1 29 起きて 8-5
SJ005 1 1 30 強度が 8-6
SJ005 1 1 31 落ちるため、 8-7P
SJ005 1 1 32 無限に 4-2
SJ005 1 1 33 パルプを 4-3
SJ005 1 1 34 再利用し続けることが 4-4
SJ005 1 1 35 できるわけではない。 4-5
SJ005 1 2 1 しかし、 Ｐ
SJ005 1 2 2 現在 3-1P
SJ005 1 2 3 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ005 1 2 4 古紙パルプと 3-3
SJ005 1 2 5 なっている。 3-4
SJ006 1 1 1 日本は、 1-1
SJ006 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ006 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ006 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ006 1 2 3 なっている。 3-4
SJ006 1 3 1 しかし、 4-1
SJ006 1 3 2 ５回程度で 9-2
SJ006 1 3 3 紙としての強度が 9-3
SJ006 1 3 4 保てないほど 9-4
SJ006 1 3 5 ひだが 9-5
SJ006 1 3 6 減ってしまうため、 9-6P
SJ006 1 3 7 無限に 4-2
SJ006 1 3 8 パルプの再利用は 4-3P+4-4P
SJ006 1 3 9 できない。 4-5P
SJ006 1 4 1 そのため、 10-1
SJ006 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SJ006 1 4 3 新しい 10-4
SJ006 1 4 4 パルプを 10-5
SJ006 1 4 5 混ぜて 10-6
SJ006 1 4 6 再利用している。 10-7
SJ006 1 5 1 紙の白さは、 11-2P
SJ006 1 5 2 技術の開発によって、 13-10P
SJ006 1 5 3 解消されている。 13-11P
SJ006 1 6 1 ただ、 14-1P
SJ006 1 6 2 古紙の種類によって 14-2
SJ006 1 6 3 リサイクルする 14-3
SJ006 1 6 4 紙の種類は 14-4
SJ006 1 6 5 ほぼ 14-5
SJ006 1 6 6 決まっている。 14-6
SJ006 1 7 1 しかし、 Ｐ
SJ006 1 7 2 衛生面から 19-5
SJ006 1 7 3 新パルプのみを 19-6P
SJ006 1 7 4 使う 19-7P
SJ006 1 7 5 場合も Ｐ
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SJ006 1 7 6 あるが、 Ｐ
SJ006 1 7 7 再生紙は 17-1
SJ006 1 7 8 どんどん 17-2
SJ006 1 7 9 広がっている。 17-3P
SJ007 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ007 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ007 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ007 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ007 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ007 1 2 3 なっているが、 3-4P+4-1P
SJ007 1 2 4 そこには Ｐ
SJ007 1 2 5 いくつか Ｐ
SJ007 1 2 6 問題が Ｐ　
SJ007 1 2 7 ある。 Ｐ
SJ007 1 3 1 第一に、 Ｐ
SJ007 1 3 2 パルプは 4-3P
SJ007 1 3 3 再利用を 7-1
SJ007 1 3 4 繰り返すと 7-2P
SJ007 1 3 5 強度が 8-6
SJ007 1 3 6 落ちるため、 8-7P
SJ007 1 3 7 無限に 4-2
SJ007 1 3 8 再利用することが 4-4P
SJ007 1 3 9 できない。 4-5P
SJ007 1 4 1 そこで、 Ｐ
SJ007 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SJ007 1 4 3 新しい 10-4
SJ007 1 4 4 パルプを 10-5
SJ007 1 4 5 混ぜて 10-6
SJ007 1 4 6 再利用している。 10-7
SJ007 1 5 1 第二に、 Ｐ
SJ007 1 5 2 白さの問題である。 11-2P+11-3P
SJ007 1 6 1 それは Ｐ,13-2P
SJ007 1 6 2 技術開発により 13-10P
SJ007 1 6 3 解消された。 13-11P
SJ007 1 7 1 今や Ｐ
SJ007 1 7 2 再生紙の利用は 17-1P
SJ007 1 7 3 広がり、 17-3P
SJ007 1 7 4 身の回りの紙製品のほとんどに 18-2P+18-5P
SJ007 1 7 5 再生紙が 18-3P
SJ007 1 7 6 使われていると 18-4P+18-6P
SJ007 1 7 7 いう。 18-7
SJ008 1 1 1 日本は 1-1P
SJ008 1 1 2 紙のリサイクル先進国であり、 1-5P
SJ008 1 1 3 製紙原料の約６割が 3-2P
SJ008 1 1 4 古紙パルプだ。 3-3P+3-4P
SJ008 1 2 1 しかし、 4-1
SJ008 1 2 2 パルプの再利用にも 4-3P+4-4P
SJ008 1 2 3 限界が 4-2P+4-5P
SJ008 1 2 4 あるため、 10-1P
SJ008 1 2 5 多くは 10-2P
SJ008 1 2 6 新古のパルプを 10-3P+10-4P+10-5P
SJ008 1 2 7 混合で 10-6P
SJ008 1 2 8 作っている。 10-7P
SJ008 1 3 1 紙の白さも 11-2P
SJ008 1 3 2 技術の進歩により 13-10P
SJ008 1 3 3 問題点は 11-3P
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SJ008 1 3 4 克服された。 13-11P
SJ008 1 4 1 だが、 14-1P
SJ008 1 4 2 古紙の種類で 14-2P
SJ008 1 4 3 リサイクルされる 14-3P
SJ008 1 4 4 紙質などが 14-4P
SJ008 1 4 5 決定していて、 14-6E
SJ008 1 4 6 身の回りの紙製品に 18-2P
SJ008 1 4 7 古紙未使用品は 18-3P+18-4P
SJ008 1 4 8 殆ど 18-5P
SJ008 1 4 9 ない。 18-6P
SJ008 1 5 1 衛生面から 19-5
SJ008 1 5 2 新パルプのみを 19-6P
SJ008 1 5 3 使用している 19-7P
SJ008 1 5 4 製品が 19-4P,18-2P
SJ008 1 5 5 まれに Ｐ
SJ008 1 5 6 あるくらいだ。 Ｐ
SJ009 1 1 1 　再生紙についての記事です。 0-1-3E
SJ009 1 2 1 世界第３位の紙生産国である 1-4P
SJ009 1 2 2 日本では 1-1P
SJ009 1 2 3 今、 Ｐ
SJ009 1 2 4 再生紙というものが 17-1E
SJ009 1 2 5 広がってきている。 17-3P
SJ009 1 3 1 再生紙は 0-1-3P
SJ009 1 3 2 古紙を 2-1
SJ009 1 3 3 パルプに 2-2
SJ009 1 3 4 分解し 2-2P
SJ009 1 3 5 また Ｐ
SJ009 1 3 6 新しい Ｐ
SJ009 1 3 7 紙を Ｐ
SJ009 1 3 8 作るのだ。 Ｐ
SJ009 1 4 1 しかし 4-1P
SJ009 1 4 2 問題として Ｐ
SJ009 1 4 3 無限に 4-2
SJ009 1 4 4 パルプを 4-3
SJ009 1 4 5 再利用し続られない、 4-4P+4-5P
SJ009 1 4 6 白さが 12-6P
SJ009 1 4 7 出ないという 12-7P
SJ009 1 4 8 点が 11-3P
SJ009 1 4 9 あった。 11-3P
SJ009 1 5 1 そして Ｅ
SJ009 1 5 2 現在は Ｐ
SJ009 1 5 3 古紙パルプに 10-3
SJ009 1 5 4 新しい 10-4
SJ009 1 5 5 パルプを 10-5
SJ009 1 5 6 混ぜて 10-6
SJ009 1 5 7 強度を 9-3P
SJ009 1 5 8 保つように 9-4P
SJ009 1 5 9 している。 Ｐ
SJ009 1 6 1 また Ｐ
SJ009 1 6 2 白さについても 11-2P
SJ009 1 6 3 古紙のインキを 12-1
SJ009 1 6 4 除去する 13-9
SJ009 1 6 5 技術を 13-10P
SJ009 1 6 6 開発した。 13-10P
SJ009 1 7 1 故に Ｐ
SJ009 1 7 2 様々な Ｐ
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SJ009 1 7 3 紙生品の再利用を 18-2E
SJ009 1 7 4 可能に Ｐ
SJ009 1 7 5 した。 Ｐ
SJ010 1 1 1 アメリカや、中国の次に 1-2P+1-3P
SJ010 1 1 2 日本が 1-1P
SJ010 1 1 3 リサイクルを 1-5P
SJ010 1 1 4 積極的に 1-5P
SJ010 1 1 5 行っている。 1-5P
SJ010 1 2 1 だが、 4-1P
SJ010 1 2 2 再利用を 7-1
SJ010 1 2 3 繰り返しすぎると 7-2P
SJ010 1 2 4 繊維が 7-3
SJ010 1 2 5 こすれ、 7-4P
SJ010 1 2 6 大事な 7-5P
SJ010 1 2 7 ひだが 7-6
SJ010 1 2 8 減り 7-7P
SJ010 1 2 9 ５回程度で 9-2
SJ010 1 2 10 紙としての強度が 9-3
SJ010 1 2 11 保てなく 9-4P
SJ010 1 2 12 なってしまう。 Ｐ
SJ010 1 3 1 ですので、 10-1E
SJ010 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SJ010 1 3 3 新しい 10-4
SJ010 1 3 4 パルプを 10-5
SJ010 1 3 5 混ぜて 10-6
SJ010 1 3 6 再利用している。 10-7
SJ010 1 4 1 白さも 11-2
SJ010 1 4 2 問題だったが、 11-3P
SJ010 1 4 3 古紙パルプ溶液に 13-3
SJ010 1 4 4 空気を 13-4
SJ010 1 4 5 送り込んで 13-5
SJ010 1 4 6 インキを 13-6
SJ010 1 4 7 泡に 13-7
SJ010 1 4 8 くっつけ 13-8P
SJ010 1 4 9 除去する 13-9
SJ010 1 4 10 技術の開発などによって 13-10
SJ010 1 4 11 解消、 13-11
SJ010 1 4 12 原料の古紙よりも 13-12
SJ010 1 4 13 白い 13-13
SJ010 1 4 14 再生紙も 13-14
SJ010 1 4 15 つくれるように 13-15
SJ010 1 4 16 なった 13-16E
SJ011 1 1 1 日本は、 1-1P
SJ011 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ011 1 1 3 次いで 1-3
SJ011 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ011 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ011 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ011 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ011 1 2 3 なっている。 3-4
SJ011 1 3 1 しかし、 4-1
SJ011 1 3 2 無限に 4-2
SJ011 1 3 3 パルプを 4-3
SJ011 1 3 4 再利用し続けるわけではない。 4-4E+4-5E
SJ011 1 4 1 多くの場合、 10-2
SJ011 1 4 2 古紙パルプに 10-3
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SJ011 1 4 3 新しい 10-4
SJ011 1 4 4 パルプを 10-5
SJ011 1 4 5 混ぜて 10-6
SJ011 1 4 6 再利用している。 10-7
SJ011 1 5 1 原料の古紙よりも 13-12
SJ011 1 5 2 白い 13-13
SJ011 1 5 3 再生紙も 13-14
SJ011 1 5 4 つくれるように 13-15
SJ011 1 5 5 なった。 13-16
SJ011 1 6 1 再生紙は 17-1
SJ011 1 6 2 どんどん 17-2
SJ011 1 6 3 広がっており、 17-3
SJ011 1 6 4 再生紙を 18-3
SJ011 1 6 5 使っていないものは 18-4
SJ011 1 6 6 ほとんど 18-5
SJ011 1 6 7 ないでしょう。 18-6E
SJ012 1 1 1 日本は、 1-1
SJ012 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ012 1 1 3 次いで 1-3
SJ012 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ012 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ012 1 2 1 古紙を 2-1
SJ012 1 2 2 パルプに 2-2
SJ012 1 2 3 分解して 2-3
SJ012 1 2 4 再利用する 2-4
SJ012 1 2 5 紙のリサイクル量は、 2-5
SJ012 1 2 6 04年度は 2-6
SJ012 1 2 7 約184万㌧。 2-7E
SJ012 1 3 1 いまや 3-1
SJ012 1 3 2 日本の製紙原量の約６割までが 3-2E
SJ012 1 3 3 古紙パルプと 3-3
SJ012 1 3 4 なっている。 3-4
SJ012 1 4 1 しかし、 4-1
SJ012 1 4 2 無限に 4-2
SJ012 1 4 3 パルプを 4-3
SJ012 1 4 4 再利用し続けることが 4-4
SJ012 1 4 5 できるわけではない。 4-5
SJ012 1 5 1 再利用を 7-1
SJ012 1 5 2 繰り返すと、 7-2
SJ012 1 5 3 繊維が 7-3
SJ012 1 5 4 こすれて、 7-4
SJ012 1 5 5 その大事な 7-5E
SJ012 1 5 6 ひだが 7-6
SJ012 1 5 7 減る。 7-7
SJ012 1 6 1 さらに 8-1
SJ012 1 6 2 製造工程の加熱などで、 8-2P
SJ012 1 6 3 繊維内部に 8-3
SJ012 1 6 4 ひび割れが 8-4
SJ012 1 6 5 起きて 8-5
SJ012 1 6 6 強度が 8-6
SJ012 1 6 7 落ちる。 8-7
SJ013 1 1 1 日本は、 1-1
SJ013 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ013 1 1 3 古紙を 2-1
SJ013 1 1 4 パルプに 2-2
SJ013 1 1 5 分解して 2-3
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SJ013 1 1 6 再利用する 2-4
SJ013 1 1 7 紙のリサイクル量は、 2-5
SJ013 1 1 8 ０４年度は 2-6
SJ013 1 1 9 約１８５４万ｔ。 2-7P
SJ013 1 2 1 いまや 3-1
SJ013 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ013 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SJ013 1 2 4 なっている。 3-4
SJ013 1 3 1 しかし 4-1
SJ013 1 3 2 無限に 4-2
SJ013 1 3 3 パルプを 4-3
SJ013 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SJ013 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SJ013 1 4 1 再利用を 7-1
SJ013 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SJ013 1 4 3 繊維が 7-3
SJ013 1 4 4 こすれて、 7-4
SJ013 1 4 5 その大事な 7-5E
SJ013 1 4 6 ひだが 7-6
SJ013 1 4 7 減る。 7-7
SJ013 1 5 1 再生紙は 17-1
SJ013 1 5 2 どんどん 17-2
SJ013 1 5 3 広がっており、 17-3
SJ013 1 5 4
ノートや官製はがき、小中学校の教
科書の大半に 17-4
SJ013 1 5 5 使われている。 17-5
SJ014 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ014 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ014 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ014 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ014 1 2 2 古紙のパルプと 3-3P
SJ014 1 2 3 なっている。 3-4
SJ014 1 3 1 新しい 5-3
SJ014 1 3 2 パルプ繊維の表面には 5-4P
SJ014 1 3 3 たくさんのひだが 5-5
SJ014 1 3 4 あり、 5-6P
SJ014 1 3 5 再利用を 7-1
SJ014 1 3 6 繰り返すと 7-2P
SJ014 1 3 7 こすれて 7-4P
SJ014 1 3 8 ひだが 7-6
SJ014 1 3 9 減り、 7-7P
SJ014 1 3 10 紙としての強度が 9-3
SJ014 1 3 11 保てなく 9-4P
SJ014 1 3 12 なる。 Ｐ
SJ014 1 4 1 また Ｅ
SJ014 1 4 2 古紙のインキを 12-1
SJ014 1 4 3 なくし切れず、 12-2
SJ014 1 4 4 新しい 12-3
SJ014 1 4 5 パルプで 12-4
SJ014 1 4 6 作った 12-5
SJ014 1 4 7 紙ほどの白さを 12-6
SJ014 1 4 8 出せなかった。 12-7
SJ014 1 5 1 この欠点は 13-2P
SJ014 1 5 2 技術の開発により 13-10P
SJ014 1 5 3 白い 13-13
SJ014 1 5 4 再生紙も 13-14
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SJ014 1 5 5 作れるように 13-15P
SJ014 1 5 6 なった。 13-16
SJ014 1 6 1 再生紙は 17-1
SJ014 1 6 2 どんどん 17-2
SJ014 1 6 3 広がり 17-3P
SJ014 1 6 4
ノートや官製はがき、小中学校の教
科書に 17-4P
SJ014 1 6 5 使われている。 17-5
SJ015 1 1 1 今日の日本は、 3-1P+1-1P
SJ015 1 1 2 製紙原料の約６割までが 3-2P
SJ015 1 1 3 古紙パルプと 3-3
SJ015 1 1 4 なっている。 3-4
SJ015 1 2 1 しかし、 4-1
SJ015 1 2 2 無限に 4-2
SJ015 1 2 3 パルプを 4-3
SJ015 1 2 4 再利用し続ける事は、 4-4P
SJ015 1 2 5 できない。 4-5P
SJ015 1 3 1 再利用を 7-1
SJ015 1 3 2 繰り返えすと 7-2E
SJ015 1 3 3 繊維が 7-3
SJ015 1 3 4 こすれて 7-4P
SJ015 1 3 5 大事な 7-5P
SJ015 1 3 6 ひだが 7-6
SJ015 1 3 7 減り 7-7P
SJ015 1 3 8 製造工程の加熱などで 8-2
SJ015 1 3 9 繊維内部に 8-3
SJ015 1 3 10 ひび割れが 8-4
SJ015 1 3 11 起き 8-5P
SJ015 1 3 12 強度が 8-6
SJ015 1 3 13 落ちる。 8-7
SJ015 1 4 1 その為に 10-1P
SJ015 1 4 2 多くの場合、 10-2
SJ015 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SJ015 1 4 4 新しい 10-4
SJ015 1 4 5 パルプを 10-5
SJ015 1 4 6 混ぜて 10-6
SJ015 1 4 7 再利用している。 10-7
SJ015 1 5 1 いまや Ｐ
SJ015 1 5 2 再生紙は 17-1
SJ015 1 5 3 どんどんと 17-2P
SJ015 1 5 4 広がっている。 17-3P
SJ015 1 6 1 日本製紙連合会の上村邦英さんは 18-1
SJ015 1 6 2 「身の回りの紙製品で 18-2
SJ015 1 6 3 再生紙を 18-3
SJ015 1 6 4 使っていないものは 18-4
SJ015 1 6 5 ほとんど 18-5
SJ015 1 6 6 ないでしょう」と 18-6
SJ015 1 6 7 いう。 18-7
SJ016 1 1 1 日本は、 1-1
SJ016 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ016 1 1 3 次いで 1-3
SJ016 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ016 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ016 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ016 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ016 1 2 3 なっているが、 3-4P+4-1P
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SJ016 1 2 4 無限に 4-2
SJ016 1 2 5 パルプを 4-3
SJ016 1 2 6 再利用し続けることが 4-4
SJ016 1 2 7 できるわけではない。 4-5
SJ016 1 3 1 新しい 5-3
SJ016 1 3 2 パルプ繊維の表面には、 5-4
SJ016 1 3 3 たくさんのひだが 5-5
SJ016 1 3 4 ある。 5-6
SJ016 1 4 1 再利用を 7-1P
SJ016 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SJ016 1 4 3 繊維が 7-3
SJ016 1 4 4 こすれ、 7-4P
SJ016 1 4 5 大事な 7-5P
SJ016 1 4 6 ひだが 7-6
SJ016 1 4 7 減る。 7-7
SJ016 1 5 1 かつては 11-1
SJ016 1 5 2 白さも 11-2
SJ016 1 5 3 問題だったが、 11-3P
SJ016 1 5 4 王子製紙の渡辺篤史らにより 13-1E
SJ016 1 5 5 解決された。 13-11P
SJ016 1 6 1 古紙によって 14-2E
SJ016 1 6 2 リサイクルの種類は 14-3P+14-4P
SJ016 1 6 3 ほぼ 14-5
SJ016 1 6 4 決まっている。 14-6
SJ017 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ017 1 1 2 製紙原料の約６割が 3-2P
SJ017 1 1 3 古紙パルプを 3-3P
SJ017 1 1 4 使っている 3-4P
SJ017 1 1 5 リサイクル先進国である。 1-5P
SJ017 2 2 1 　しかし、 4-1
SJ017 2 2 2 再利用を 7-1
SJ017 2 2 3 繰り返すと 7-2P
SJ017 2 2 4 繊維を 6-2P
SJ017 2 2 5 絡める 6-3P
SJ017 2 2 6 ひだが 7-6
SJ017 2 2 7 減り、 7-7P
SJ017 2 2 8 強度が 8-6
SJ017 2 2 9 落ちてしまう。 8-7P
SJ017 2 3 1 多くの場合、 10-2
SJ017 2 3 2 古紙パルプに 10-3
SJ017 2 3 3 新しい 10-4
SJ017 2 3 4 パルプを 10-5
SJ017 2 3 5 混ぜて 10-6
SJ017 2 3 6 再利用している。 10-7
SJ017 3 4 1 　かつては 11-1
SJ017 3 4 2 白さも 11-2
SJ017 3 4 3 問題だったが 11-3P
SJ017 3 4 4 技術の開発により 13-10P
SJ017 3 4 5 解消し、 13-11P
SJ017 3 4 6 古紙よりも 13-12P
SJ017 3 4 7 白い 13-13
SJ017 3 4 8 再生紙も 13-14
SJ017 3 4 9 作れるように 13-15P
SJ017 3 4 10 なった。 13-16
SJ017 4 5 1 　ただ、 19-1
SJ017 4 5 2 口を 19-2
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SJ017 4 5 3 つける 19-3
SJ017 4 5 4 紙皿や紙コップなどは、 19-4
SJ017 4 5 5 新パルプだけの紙を 19-6
SJ017 4 5 6 使っている。 19-7P
SJ018 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ018 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ018 1 1 3 次いで 1-3
SJ018 1 1 4 世界第３位の紙生産国であり 1-4P
SJ018 1 1 5 紙のリサイクル先進国。 1-5P
SJ018 1 2 1 古紙を 2-1
SJ018 1 2 2 パルプに 2-2
SJ018 1 2 3 分解し 2-3P
SJ018 1 2 4 再利用の量は 2-4E+2-5E
SJ018 1 2 5 ０４年度では 2-6P
SJ018 1 2 6 １８５万トンであり 2-7E
SJ018 1 2 7 制紙原料の約６割まで 3-2P
SJ018 1 2 8 古紙パルプと 3-3
SJ018 1 2 9 なっているが 3-4P+4-1P
SJ018 1 2 10 無限に 4-2
SJ018 1 2 11 再利用し続けることは 4-4P
SJ018 1 2 12 出来ない。 4-5P
SJ018 1 3 1 繰り返し 7-2P
SJ018 1 3 2 再利用し続ければ 7-1P
SJ018 1 3 3 繊維が 7-3
SJ018 1 3 4 こすれ 7-4P
SJ018 1 3 5 肝心な 7-5P
SJ018 1 3 6 ひだが 7-6
SJ018 1 3 7 減り 7-7P
SJ018 1 3 8 強度が 8-6
SJ018 1 3 9 落ちてしまう 8-7P
SJ018 1 3 10 問題。 Ｐ
SJ018 1 4 1 それらを Ｅ
SJ018 1 4 2 新しい 10-4
SJ018 1 4 3 パルプと古紙を 10-5P+10-3P
SJ018 1 4 4 混ぜ 10-6P
SJ018 1 4 5 再利用するが、 10-7P
SJ018 1 4 6 結果的に Ｅ
SJ018 1 4 7 衛星面外除き 19-5E
SJ018 1 4 8
トイレットペーパーやティッシュ等の多
くは 16-2P
SJ018 1 4 9 上質紙を 16-3
SJ018 1 4 10 使用していると言うことである。 16-4P+16-5P+16-6P
SJ019 1 1 1 日本は、 1-1
SJ019 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ019 1 1 3 次いで 1-3
SJ019 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ019 1 1 5 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ019 1 1 6 古紙パルプと 3-3
SJ019 1 1 7 なっている。 3-4
SJ019 1 2 1 しかし、 4-1
SJ019 1 2 2 無限に 4-2
SJ019 1 2 3 パルプを 4-3
SJ019 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SJ019 1 2 5 できるわけでない。 4-5E
SJ019 1 3 1 実験では、 9-1
SJ019 1 3 2 ５回程度で 9-2
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SJ019 1 3 3 紙としての強度が 9-3
SJ019 1 3 4 保てないほど 9-4
SJ019 1 3 5 ひだが 9-5
SJ019 1 3 6 減ってしまったのだ。 9-6P
SJ019 1 4 1 なので 10-1E
SJ019 1 4 2 新しい 10-4
SJ019 1 4 3 パルプを 10-5
SJ019 1 4 4 混ぜて 10-6
SJ019 1 4 5 再利用している。 10-7
SJ019 1 5 1 上村邦英さんが 18-1P
SJ019 1 5 2 「身の回りの紙製品で 18-2
SJ019 1 5 3 再生紙を 18-3
SJ019 1 5 4 使っていないものは 18-4
SJ019 1 5 5 ほとんど 18-5
SJ019 1 5 6 ないでしょう。」と 18-6P
SJ019 1 5 7 いうくらい 18-7P
SJ019 1 5 8 再生紙は Ｐ
SJ019 1 5 9 身近であるのだ。 Ｐ
SJ020 1 1 1 日本は 1-1P
SJ020 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ020 1 2 1 再利用する 2-4
SJ020 1 2 2 紙のリサイクル量は 2-5
SJ020 1 2 3 約１８５４万トン。 2-7
SJ020 1 3 1 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ020 1 3 2 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ020 1 4 1 しかし、 4-1
SJ020 1 4 2 パルプは 4-3P
SJ020 1 4 3 無限に 4-2
SJ020 1 4 4 再利用できない。 4-4P+4-5P
SJ020 1 5 1 紙の強度を 6-5P
SJ020 1 5 2 作る Ｅ
SJ020 1 5 3 パルプの繊維のひだが 5-4P+5-5P
SJ020 1 5 4 再利用を 7-1
SJ020 1 5 5 繰り返すことによって 7-2P
SJ020 1 5 6 減ってしまうからだ。 7-7P
SJ020 1 6 1 古紙の種類により、 14-2P
SJ020 1 6 2 リサイクルする 14-3
SJ020 1 6 3 紙の種類は 14-4
SJ020 1 6 4 ほぼ 14-5
SJ020 1 6 5 決まっている。 14-6
SJ020 1 7 1 かつては 11-1
SJ020 1 7 2 白さが 11-2P
SJ020 1 7 3 問題と 11-3P
SJ020 1 7 4 されていたが 11-3P
SJ020 1 7 5 今では Ｐ
SJ020 1 7 6 技術の向上により、 13-10P
SJ020 1 7 7 再生紙は 17-1
SJ020 1 7 8 どんどん 17-2
SJ020 1 7 9 広がっている。 17-3P
SJ020 1 8 1 身の回りの紙製品のほとんどが 18-2P+18-5P
SJ020 1 8 2 再生紙であろう。 18-3E+18-4E+18-5E+18-6
SJ021 1 1 1 古紙は 2-1P
SJ021 1 1 2 パルプに 2-2
SJ021 1 1 3 分類して 2-3E
SJ021 1 1 4 再利用を 2-4P
SJ021 1 1 5 行っており 2-4P
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SJ021 1 1 6 いまや 3-1
SJ021 1 1 7 日本の製紙原料の約6割が 3-2P
SJ021 1 1 8 古紙パルプから 3-3E
SJ021 1 1 9 作られている。 Ｅ
SJ021 1 2 1 しかし、 4-1
SJ021 1 2 2 再利用を 7-1
SJ021 1 2 3 繰り返していくと 7-2P
SJ021 1 2 4 パルプの繊維が 5-4P+7-3P
SJ021 1 2 5 こすれて 7-4P
SJ021 1 2 6 ひだが 7-6
SJ021 1 2 7 減ってしまい 7-7P
SJ021 1 2 8 ５回程度でしか 9-2P
SJ021 1 2 9 紙としての強度が 9-3
SJ021 1 2 10 保てなく 9-4P
SJ021 1 2 11 なってしまう。 Ｐ
SJ021 1 3 1 そのため、 10-1
SJ021 1 3 2 多くの場合、 10-2
SJ021 1 3 3 古紙パルプに 10-3
SJ021 1 3 4 新しい 10-4
SJ021 1 3 5 パルプを 10-4
SJ021 1 3 6 混ぜて 10-6
SJ021 1 3 7 再利用している。 10-7
SJ021 1 4 1 かつては 11-1
SJ021 1 4 2 白さも 11-2
SJ021 1 4 3 問題であったが 11-3P
SJ021 1 4 4 技術の開発により 13-10P
SJ021 1 4 5 問題は 11-3P
SJ021 1 4 6 解決した。 13-11P
SJ021 1 5 1 また、 Ｐ
SJ021 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SJ021 1 5 3 コピー用紙、絵本、段ボールなどに 15-1E+15-5E+15-6E+15-8
SJ021 1 5 4 使い分けられている。 15-9E
SJ022 1 1 1 日本は、 1-1
SJ022 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ022 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ022 1 2 1 古紙を 2-1
SJ022 1 2 2 パルプに 2-2
SJ022 1 2 3 分解して 2-3
SJ022 1 2 4 再利用する 2-4
SJ022 1 2 5 紙のリサイクル量は、 2-5
SJ022 1 2 6 04年度は 2-6
SJ022 1 2 7 約1854万トンで、 2-7P
SJ022 1 2 8 いまや 3-1
SJ022 1 2 9 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ022 1 2 10 古紙パルプと 3-3
SJ022 1 2 11 なっている。 3-4
SJ022 1 3 1 木材から 5-1
SJ022 1 3 2 取り出したばかりの 5-2
SJ022 1 3 3 パルプ繊維の表面には、 5-4
SJ022 1 3 4 たくさんのひだが 5-5
SJ022 1 3 5 あり、 5-6P
SJ022 1 3 6 ５回程度で 9-2
SJ022 1 3 7 紙としての強度が 9-3
SJ022 1 3 8 保てない為、 9-4P
SJ022 1 3 9 古紙パルプに 10-3
SJ022 1 3 10 新しい 10-4
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SJ022 1 3 11 パルプを 10-5
SJ022 1 3 12 混ぜて 10-6
SJ022 1 3 13 再利用している。 10-7
SJ022 1 4 1 白さを 0-2-1P
SJ022 1 4 2 増した 0-2-2P
SJ022 1 4 3 再生紙は、 17-1P
SJ022 1 4 4 ノートや官製はがきなど 17-4P
SJ022 1 4 5 様々な物に Ｐ
SJ022 1 4 6 使用されている。 17-5P
SJ023 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ023 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ023 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ023 1 2 1 しかし、 4-1
SJ023 1 2 2 無限に 4-2
SJ023 1 2 3 パルプを 4-3
SJ023 1 2 4 再利用し続けることは 4-4P
SJ023 1 2 5 できない。 4-5P
SJ023 1 3 1 そのため、 10-1
SJ023 1 3 2 多くの場合、 10-2
SJ023 1 3 3 古紙パルプに 10-3
SJ023 1 3 4 新しい 10-4
SJ023 1 3 5 パルプを 10-5
SJ023 1 3 6 混ぜて 10-6
SJ023 1 3 7 再利用している。 10-7
SJ023 1 4 1 かつては 11-1
SJ023 1 4 2 白さも 11-2
SJ023 1 4 3 問題だったが、 11-3P
SJ023 1 4 4 古紙パルプ溶液に 13-3
SJ023 1 4 5 空気を 13-4
SJ023 1 4 6 送り込んで 13-5
SJ023 1 4 7 インキを 13-6
SJ023 1 4 8 泡に 13-7
SJ023 1 4 9 くっつけ、 13-8
SJ023 1 4 10 除去する 13-9
SJ023 1 4 11 技術の開発などによって 13-10
SJ023 1 4 12 解消、 13-11
SJ023 1 4 13 原料の古紙よりも 13-12
SJ023 1 4 14 白い 13-13
SJ023 1 4 15 再生紙も 13-14
SJ023 1 4 16 つくれるように 13-15
SJ023 1 4 17 なった。 13-16
SJ023 1 5 1 再生紙は 17-1
SJ023 1 5 2 どんどん 17-2
SJ023 1 5 3 広がっており、 17-3
SJ023 1 5 4
ノートや官製はがき、小中学校の教
科書の大半に 17-4
SJ023 1 5 5 使われている。 17-5
SJ024 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ024 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ024 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ024 1 2 1 再利用する 2-4
SJ024 1 2 2 紙のリサイクル量は、 2-5
SJ024 1 2 3 約１８５４万だ。 2-7P
SJ024 1 3 1 しかし、 4-1
SJ024 1 3 2 ずっと 4-2P
SJ024 1 3 3 再利用が 4-4P
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SJ024 1 3 4 できるわけではない。 4-5
SJ024 1 4 1 新しい 5-3
SJ024 1 4 2 パルプの表面には、 5-4P
SJ024 1 4 3 たくさんのひだが 5-5
SJ024 1 4 4 あって 5-6P
SJ024 1 4 5 繊維同士が 6-2
SJ024 1 4 6 絡まって 6-3
SJ024 1 4 7 十分な 6-4
SJ024 1 4 8 紙が 6-5E
SJ024 1 4 9 できる。 6-6
SJ024 1 5 1 再利用を 7-1
SJ024 1 5 2 繰り返すと、 7-2
SJ024 1 5 3 繊維が 7-3
SJ024 1 5 4 こすれて 7-4P
SJ024 1 5 5 減ってしまう。 7-7E
SJ024 1 6 1 その他に Ｅ
SJ024 1 6 2 リサイクルする 14-3
SJ024 1 6 3 紙の種類は、 14-4P
SJ024 1 6 4 ほぼ 14-5
SJ024 1 6 5 決まっていて、 14-6P
SJ024 1 6 6 コピー用紙などの紙は、 15-1P+15-4P
SJ024 1 6 7 週刊紙・絵本・ダンボール紙などに 15-5E+15-8E
SJ024 1 6 8 使われている。 15-9P
SJ024 1 7 1 再生紙は 17-1
SJ024 1 7 2 どんどん 17-2
SJ024 1 7 3 広がっていくでしょう。 17-3E
SJ025 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ025 1 1 2 多くの紙を 1-4P
SJ025 1 1 3 生産し、 1-4P
SJ025 1 1 4 また Ｐ
SJ025 1 1 5 再利用している。 1-5P
SJ025 1 2 1 しかし 4-1P
SJ025 1 2 2 古紙の再利用は 3-3P+4-4P
SJ025 1 2 3 無限に 4-2
SJ025 1 2 4 行えるものではなく、 4-5P
SJ025 1 2 5 多くの場合 10-2P
SJ025 1 2 6 その行程の途中で Ｅ+8-2E
SJ025 1 2 7 新しい 10-4
SJ025 1 2 8 素材が 10-5P
SJ025 1 2 9 使われ、 10-6P
SJ025 1 2 10 また Ｐ
SJ025 1 2 11 古紙の種類で 14-2P
SJ025 1 2 12 再利用により 14-3P
SJ025 1 2 13 完成する Ｐ
SJ025 1 2 14 紙の種類も 14-4
SJ025 1 2 15 限られる。 14-5P+14-6P
SJ025 1 3 1 かつて 11-1P
SJ025 1 3 2 課題と 11-3P
SJ025 1 3 3 されていた 11-3P
SJ025 1 3 4 白さについては、 11-2P
SJ025 1 3 5 技術力の向上により 13-10P
SJ025 1 3 6 改善された。 13-11P
SJ025 1 4 1 再生紙は 17-1
SJ025 1 4 2 広まり続け 17-2P+17-3P
SJ025 1 4 3 今や Ｐ
SJ025 1 4 4 身の回りの紙整品のほとんどは 18-2E+18-5E
139
要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SJ025 1 4 5 再生紙で 18-3P
SJ025 1 4 6 作られているとも 18-4P
SJ025 1 4 7 言えるが、 18-7P
SJ025 1 4 8 衛生面から 19-5
SJ025 1 4 9 どうしても Ｐ
SJ025 1 4 10 新しい 19-6P
SJ025 1 4 11 素材を 19-6P
SJ025 1 4 12 使わざるをえない 19-7P
SJ025 1 4 13 整品も 19-4E
SJ025 1 4 14 ある。 Ｐ
SJ026 1 1 1 日本は、 1-1
SJ026 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ026 1 1 3 次いで 1-3
SJ026 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ026 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ026 1 1 6 いまや 3-1
SJ026 1 1 7 日本の製紙原料の紙６割までが 3-2E
SJ026 1 1 8 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ026 1 2 1 しかし、 4-1
SJ026 1 2 2 無限に 4-2
SJ026 1 2 3 パルプを 4-3
SJ026 1 2 4 再利用し続けられるわけではない。 4-4P+4-5P
SJ026 1 2 5 かつては、 11-1P
SJ026 1 2 6 再生紙の白さも 11-2P
SJ026 1 2 7 問題だった。 11-3
SJ026 1 3 1 現在は、 Ｐ
SJ026 1 3 2 技術の進歩により 13-10P
SJ026 1 3 3 白い 13-13
SJ026 1 3 4 再生紙も 13-14
SJ026 1 3 5 つくれるように 13-15
SJ026 1 3 6 なった。 13-16
SJ026 1 4 1 日本製紙連合会の上村邦英さんが 18-1P
SJ026 1 4 2 ｢身の回りの紙製品で 18-2
SJ026 1 4 3 再生紙を 18-3
SJ026 1 4 4 使っていないものは 18-4
SJ026 1 4 5 ほとんど 18-5
SJ026 1 4 6 ないだろう｣と 18-6P
SJ026 1 4 7 言うように、 18-7P
SJ026 1 4 8 再生紙は 17-1
SJ026 1 4 9 どんどん 17-2
SJ026 1 4 10 広がっている。 17-3P
SJ027 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ027 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ027 1 1 3 次いで 1-3
SJ027 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ027 1 1 5 紙リサイクル先進国でもある。 1-5P
SJ027 1 2 1 しかし、 4-1
SJ027 1 2 2 無限に 4-2
SJ027 1 2 3 パルプを 4-3
SJ027 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SJ027 1 2 5 できるわけではない。 4-5
SJ027 1 3 1 新しい 5-3
SJ027 1 3 2 パルプ繊維の表面には 5-4P
SJ027 1 3 3 たくさんのひだが 5-5
SJ027 1 3 4 あり、 5-6P
SJ027 1 3 5 それによって 6-1
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SJ027 1 3 6 繊維同士が 6-2
SJ027 1 3 7 絡まって 6-3
SJ027 1 3 8 十分な 6-4
SJ027 1 3 9 強度の紙が 6-5
SJ027 1 3 10 できるが、 6-6P
SJ027 1 3 11 ５回程度で 9-2
SJ027 1 3 12 紙としての強度が 9-3
SJ027 1 3 13 保てないほど 9-4
SJ027 1 3 14 ひだが 9-5
SJ027 1 3 15 減ってしまった。 9-6
SJ027 1 4 1 かつては 11-1
SJ027 1 4 2 白さも 11-2
SJ027 1 4 3 問題で、 11-3P
SJ027 1 4 4 古紙のインキを 12-1
SJ027 1 4 5 なくしきれなかったが、 12-2P
SJ027 1 4 6 技術の開発によって 13-10P
SJ027 1 4 7 解消された。 13-11P
SJ027 1 5 1 再生紙は 17-1
SJ027 1 5 2 ノートやはがき、教科書の大半に 17-4P
SJ027 1 5 3 使われる。 17-5P
SJ028 1 1 1 日本での再生紙の利用は 1-1E+0-1-3E+2-4E
SJ028 1 1 2 世界第３位で 1-4E
SJ028 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ028 1 2 1 古紙を 2-1
SJ028 1 2 2 パルプに 2-2
SJ028 1 2 3 分解し、 2-3P
SJ028 1 2 4 再利用する。 2-4P
SJ028 1 3 1 日本の製紙原料の６割は 3-2P
SJ028 1 3 2 古紙パルプによるものだが、 3-3P+4-1P
SJ028 1 3 3 再利用を 7-1
SJ028 1 3 4 繰り返すことで 7-2P
SJ028 1 3 5 繊維の強度が 8-3P+8-6P
SJ028 1 3 6 落ちてしまう。 8-7P
SJ028 1 4 1 そのため、 10-1
SJ028 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SJ028 1 4 3 新しい 10-4
SJ028 1 4 4 パルプを 10-5P
SJ028 1 4 5 混ぜて 10-6
SJ028 1 4 6 再利用を 10-7P
SJ028 1 4 7 している。 10-7P
SJ028 1 5 1 紙の白さも 11-2P
SJ028 1 5 2 問題だったが 11-3P
SJ028 1 5 3 技術の開発により 13-10P
SJ028 1 5 4 解消した。 13-11P
SJ028 1 6 1 古紙の種類によって 14-2
SJ028 1 6 2 リサイクルする 14-3
SJ028 1 6 3 紙の種類は 14-4
SJ028 1 6 4 決まっている。 14-6
SJ028 1 7 1 再生紙は 17-1
SJ028 1 7 2 今では Ｐ
SJ028 1 7 3 身の回りの紙製品のほとんどに 18-2P+18-5P
SJ028 1 7 4 使われていると 18-4P+18-6P
SJ028 1 7 5 言われている。 18-7P
SJ029 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ029 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ029 1 2 1 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
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SJ029 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ029 1 2 3 なっており、 3-4P
SJ029 1 2 4 パルプを 4-3
SJ029 1 2 5 再利用し続けることによって 7-1P+7-2P,4-4P
SJ029 1 2 6 繊維が 7-3
SJ029 1 2 7 もろく Ｐ
SJ029 1 2 8 なり Ｐ
SJ029 1 2 9 弱い 8-6P+8-7P
SJ029 1 2 10 紙に Ｐ
SJ029 1 2 11 なっていく。 Ｐ
SJ029 1 3 1 しかし、 Ｐ
SJ029 1 3 2 木材から 5-1
SJ029 1 3 3 取り出した 5-2P
SJ029 1 3 4 パルプは 5-4P
SJ029 1 3 5 繊維が 5-4P
SJ029 1 3 6 強く Ｐ
SJ029 1 3 7 コシの 6-4E+6-5E
SJ029 1 3 8 ある 6-4E+6-5E
SJ029 1 3 9 上質な Ｐ
SJ029 1 3 10 紙に 6-5P
SJ029 1 3 11 なったが、 6-6E
SJ029 1 3 12 再利用を 7-1P
SJ029 1 3 13 繰り返すことによって 7-2P
SJ029 1 3 14 繊維に 8-3P
SJ029 1 3 15 ひびが 8-4E
SJ029 1 3 16 割れ 8-4E
SJ029 1 3 17 強度が 8-6
SJ029 1 3 18 落ちた。 8-7E
SJ029 1 4 1 そのため、 10-1
SJ029 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SJ029 1 4 3 新しい 10-4
SJ029 1 4 4 パルプを 10-5
SJ029 1 4 5 混ぜることによって 10-6P
SJ029 1 4 6 強度が 8-6
SJ029 1 4 7 高く Ｐ
SJ029 1 4 8 なり、 Ｐ
SJ029 1 4 9 また Ｅ
SJ029 1 4 10 白い 13-13
SJ029 1 4 11 再生紙も 13-14
SJ029 1 4 12 つくれるように 13-15
SJ029 1 4 13 なった。 13-16
SJ029 1 5 1 そのため、 Ｐ
SJ029 1 5 2 さまざまな Ｐ
SJ029 1 5 3 再生紙が 17-1P
SJ029 1 5 4 つくれるように Ｐ
SJ029 1 5 5 なった。 Ｐ
SJ030 1 1 1 日本は 1-1P
SJ030 1 1 2 紙のリサイクル先進国だ。 1-5P
SJ030 1 2 1 リサイクルには 2-5P
SJ030 1 2 2 パルプが 2-2P
SJ030 1 2 3 必要だが、 Ｐ+4-1P
SJ030 1 2 4 無限に 4-2
SJ030 1 2 5 使用することは 4-4P
SJ030 1 2 6 不可能である。 4-5P
SJ030 1 3 1 新しい 5-3
SJ030 1 3 2 パルプ繊維に 5-4P
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SJ030 1 3 3 付いた 5-6P
SJ030 1 3 4 択山のひだは 5-5E
SJ030 1 3 5 再利用を 7-1
SJ030 1 3 6 繰り返すと 7-2P
SJ030 1 3 7 減ってしまう。 7-7P
SJ030 1 4 1 実験では 9-1P
SJ030 1 4 2 ５回程度で 9-2
SJ030 1 4 3 紙としての強度は 9-3P
SJ030 1 4 4 保てなく 9-4P
SJ030 1 4 5 なると Ｐ
SJ030 1 4 6 出ている。 Ｅ
SJ030 1 5 1 現在は Ｐ
SJ030 1 5 2 新しい 10-4
SJ030 1 5 3 パルプと 10-5P
SJ030 1 5 4 混ぜて 10-6
SJ030 1 5 5 再利用が 10-7P
SJ030 1 5 6 行われている。 10-7P
SJ030 1 6 1 かつて 11-1P
SJ030 1 6 2 問題だった 11-3P
SJ030 1 6 3 白さも 11-2
SJ030 1 6 4 技術の開発により 13-10P
SJ030 1 6 5 解消。 13-11P
SJ030 1 7 1 再生紙は 17-1
SJ030 1 7 2 どんどん 17-2
SJ030 1 7 3 広がり、 17-3P
SJ030 1 7 4 口を 19-2
SJ030 1 7 5 付けるなど 19-3P
SJ030 1 7 6 衛生面に 19-5P
SJ030 1 7 7 関係する以外は Ｐ
SJ030 1 7 8 再生紙が 18-3P
SJ030 1 7 9 利用されている。 18-4P+18-6P
SJ031 1 1 1 　今、 Ｐ
SJ031 1 1 2 身の回りでは 18-2P
SJ031 1 1 3 ほとんどの紙類が 18-5P+18-2P
SJ031 1 1 4 再生紙である。 18-3P
SJ031 1 2 1 再生紙を Ｐ
SJ031 1 2 2 作るには Ｐ
SJ031 1 2 3 パルプが 2-2P
SJ031 1 2 4 （木材から 5-1
SJ031 1 2 5 つくる） 5-2P
SJ031 1 2 6 必要だが、 Ｐ
SJ031 1 2 7 パルプは 5-4P
SJ031 1 2 8 繊維同士が 6-2
SJ031 1 2 9 くっついて Ｐ
SJ031 1 2 10 絡まることで 6-3P
SJ031 1 2 11 強度の 6-5P
SJ031 1 2 12 強い 6-4P
SJ031 1 2 13 紙が 6-5P
SJ031 1 2 14 できる。 6-6
SJ031 1 3 1 その為に Ｐ
SJ031 1 3 2 何度も 7-2P
SJ031 1 3 3 再利用し続けると 7-1P
SJ031 1 3 4 弱い Ｐ
SJ031 1 3 5 紙しか Ｐ
SJ031 1 3 6 作れなく Ｐ
SJ031 1 3 7 なってしまう。 Ｐ
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SJ031 1 4 1 なので、 Ｅ
SJ031 1 4 2 再利用時には 10-7P
SJ031 1 4 3 新しい 10-4
SJ031 1 4 4 パルプも 10-5P
SJ031 1 4 5 一緒に Ｐ
SJ031 1 4 6 混ぜることがある。 10-6P+10-2P
SJ031 1 5 1 紙は Ｐ
SJ031 1 5 2 白いものだが、 Ｐ
SJ031 1 5 3 再生紙の色は Ｐ
SJ031 1 5 4 いままで Ｐ
SJ031 1 5 5 白さを 12-6P
SJ031 1 5 6 出しきれなかったものの、 12-7P
SJ031 1 5 7 技術開発により 13-10P
SJ031 1 5 8 白い 13-13
SJ031 1 5 9 再生紙も 13-14
SJ031 1 5 10 つくれるように 13-15
SJ031 1 5 11 なった。 13-16
SJ031 1 6 1 しかし、 Ｐ
SJ031 1 6 2 衛生面に関しては 19-5P
SJ031 1 6 3 新しい 19-6P
SJ031 1 6 4 パルプだけも 19-6E
SJ031 1 6 5 ある。 Ｐ
SJ032 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ032 1 1 2 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ032 1 1 3 現在の日本の製紙原料の約６割まで 3-1P+3-2P
SJ032 1 1 4 古紙パルプと 3-3
SJ032 1 1 5 なっている。 3-4
SJ032 1 2 1 しかし、 4-1
SJ032 1 2 2 無限に 4-2
SJ032 1 2 3 パルプを 4-3
SJ032 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SJ032 1 2 5 できるわけではない。 4-5
SJ032 1 3 1 再利用を 7-1
SJ032 1 3 2 繰り返すと 7-2P
SJ032 1 3 3 強度が 9-3P
SJ032 1 3 4 保てないので、 9-4P
SJ032 1 3 5 古紙パルプに 10-3
SJ032 1 3 6 新しい 10-4
SJ032 1 3 7 パルプを 10-5
SJ032 1 3 8 混ぜたりも 10-6P
SJ032 1 3 9 する。 Ｐ
SJ032 1 4 1 かつては 11-1
SJ032 1 4 2 白さも 11-2
SJ032 1 4 3 問題であったが、 11-3P
SJ032 1 4 4 除去する 13-9E
SJ032 1 4 5 技術の開発などによって 13-10
SJ032 1 4 6 原料の古紙よりも 13-12
SJ032 1 4 7 白く 13-13P
SJ032 1 4 8 なった。 13-16
SJ032 1 5 1 再生紙は 17-1
SJ032 1 5 2 広がり続け 17-3P
SJ032 1 5 3 今では Ｐ
SJ032 1 5 4 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ032 1 5 5 再生紙を 18-3
SJ032 1 5 6 使っていないものは 18-4
SJ032 1 5 7 ほとんど 18-5
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SJ032 1 5 8 ないと 18-6P
SJ032 1 5 9 いわれている。 18-7P
SJ033 1 1 1 　現在、 Ｐ
SJ033 1 1 2 日本は 1-1P
SJ033 1 1 3 米国、中国に 1-2
SJ033 1 1 4 次いで 1-3
SJ033 1 1 5 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ033 1 1 6 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ033 1 2 1 古紙を 2-1
SJ033 1 2 2 パルプに 2-2
SJ033 1 2 3 分解して 2-3
SJ033 1 2 4 再利用する 2-4
SJ033 1 2 5 古紙パルプは、 3-3P
SJ033 1 2 6 日本の製紙原料の約６割と 3-2P
SJ033 1 2 7 なっている。 3-4P
SJ033 1 3 1 木材から 5-1
SJ033 1 3 2 取り出したばかりの 5-2
SJ033 1 3 3 新しい 5-3
SJ033 1 3 4 パルプ繊維の表面には 5-4P
SJ033 1 3 5 たくさんのひだが 5-5
SJ033 1 3 6 あるが、 5-6P
SJ033 1 3 7 再利用を 7-1
SJ033 1 3 8 繰り返すと 7-2P
SJ033 1 3 9 繊維が 7-3
SJ033 1 3 10 こすれ、 7-4P
SJ033 1 3 11 大事な 7-5P
SJ033 1 3 12 ひだが 7-6
SJ033 1 3 13 減る。 7-7
SJ033 1 4 1 したがって、 Ｐ
SJ033 1 4 2 無限に 4-2
SJ033 1 4 3 パルプを 4-3
SJ033 1 4 4 再利用し続けることは 4-4P
SJ033 1 4 5 できない。 4-5P
SJ033 1 5 1 又、 Ｐ
SJ033 1 5 2 かつては 11-1
SJ033 1 5 3 白さも 11-2
SJ033 1 5 4 問題だったが、 11-3P
SJ033 1 5 5 渡辺篤史の技術開発によって 13-1E+13-10E
SJ033 1 5 6 白さは 13-13P
SJ033 1 5 7 改良され、 13-11P
SJ033 1 5 8 近年、 Ｐ
SJ033 1 5 9 再生紙が 17-1P
SJ033 1 5 10 広がっている。 17-3P
SJ034 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ034 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ034 1 1 3 次いで 1-3
SJ034 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ034 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ034 1 2 1 いまや 3-1
SJ034 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ034 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SJ034 1 2 4 なっている。 3-4
SJ034 1 3 1 木材から 5-1
SJ034 1 3 2 取り出したばかりの 5-2
SJ034 1 3 3 新しい 5-3
SJ034 1 3 4 パルプ繊維の表面には、 5-4
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SJ034 1 3 5 たくさんのひだが 5-5
SJ034 1 3 6 あり 5-6P
SJ034 1 3 7 十分な 6-4
SJ034 1 3 8 強度の紙が 6-5
SJ034 1 3 9 できる。 6-6
SJ034 1 4 1 再利用を 7-1
SJ034 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SJ034 1 4 3 繊維が 7-3
SJ034 1 4 4 こすれて、 7-4
SJ034 1 4 5 その大事な 7-5
SJ034 1 4 6 ひだが 7-6
SJ034 1 4 7 減る。 7-7
SJ034 1 5 1 そのため 10-1P
SJ034 1 5 2 多くの場合、 10-2
SJ034 1 5 3 古紙パルプに 10-3
SJ034 1 5 4 新しい 10-4
SJ034 1 5 5 パルプを 10-5
SJ034 1 5 6 混ぜて 10-6
SJ034 1 5 7 再利用している。 10-7
SJ034 1 6 1 かつては 11-1
SJ034 1 6 2 白さも 11-2
SJ034 1 6 3 問題だったが、 11-3P
SJ034 1 6 4 原料の古紙よりも 13-12
SJ034 1 6 5 白い 13-13
SJ034 1 6 6 再生紙も 13-14
SJ034 1 6 7 作れるように 13-15P
SJ034 1 6 8 なった。 13-16
SJ035 1 1 1 日本は 1-1P
SJ035 1 1 2 紙のリサイクル先進国であり、 1-5P
SJ035 1 1 3 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ035 1 1 4 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ035 1 2 1 しかし、 4-1
SJ035 1 2 2 無限に 4-2
SJ035 1 2 3 再利用できる訳ではなく、 4-4P+4-5P
SJ035 1 2 4 再利用を 7-1
SJ035 1 2 5 続けると 7-2P
SJ035 1 2 6 繊維が 7-3
SJ035 1 2 7 こすれて、 7-4
SJ035 1 2 8 繊維の表面に 5-4P
SJ035 1 2 9 ある 5-6P
SJ035 1 2 10 ひだが 7-6,5-5
SJ035 1 2 11 減る。 7-7
SJ035 1 3 1 実験では 9-1P
SJ035 1 3 2 ５回程度しか 9-2P
SJ035 1 3 3 紙としての強度が 9-3
SJ035 1 3 4 保てないのだ。 9-4P
SJ035 1 4 1 なので 10-1E
SJ035 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SJ035 1 4 3 新しい 10-4
SJ035 1 4 4 パルプを 10-5
SJ035 1 4 5 混ぜて 10-6
SJ035 1 4 6 再利用している。 10-7
SJ035 1 5 1 このように、 Ｐ
SJ035 1 5 2 再生紙は 17-1
SJ035 1 5 3 広がっており、 17-3
SJ035 1 5 4 ノートや小中学校の教科書の大半に 17-4P
146
要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SJ035 1 5 5 使われていて、 17-5P
SJ035 1 5 6 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ035 1 5 7 再生紙を 18-3
SJ035 1 5 8 使っていないものは 18-4
SJ035 1 5 9 ほとんど 18-5
SJ035 1 5 10 ないと 18-6P
SJ035 1 5 11 いう。 Ｐ
SJ036 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ036 1 1 2 世界第３位の紙生産国であり、 1-4P
SJ036 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ036 1 2 1 今では 3-1P
SJ036 1 2 2 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ036 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SJ036 1 2 4 なっている。 3-4
SJ036 1 3 1 しかし、 4-1
SJ036 1 3 2 パルプを 4-3
SJ036 1 3 3 無限に 4-2
SJ036 1 3 4 再利用できるわけではない。 4-4P+4-5P
SJ036 1 4 1 再利用を 7-1
SJ036 1 4 2 重ねていくことで、 7-2P
SJ036 1 4 3 パルプの繊維が 7-3P
SJ036 1 4 4 こすれて、 7-4
SJ036 1 4 5 強度を 9-3P
SJ036 1 4 6 保つための 9-4P
SJ036 1 4 7 ひだが 7-6
SJ036 1 4 8 減っていくのである。 7-7P
SJ036 1 5 1 また、 Ｐ
SJ036 1 5 2 かつて 11-1P
SJ036 1 5 3 問題と 11-3P
SJ036 1 5 4 されていた 11-3P
SJ036 1 5 5 再生紙の白さは 11-2P
SJ036 1 5 6 技術開発などにより 13-10P
SJ036 1 5 7 解消された。 13-11P
SJ036 1 6 1 古紙の種類により、 14-2P
SJ036 1 6 2 リサイクルする 14-3
SJ036 1 6 3 紙は 14-4P
SJ036 1 6 4 決まっていると 14-6P
SJ036 1 6 5 いう。 16-6
SJ036 1 7 1 再生紙は 17-1
SJ036 1 7 2 大きな 17-2P
SJ036 1 7 3 広がりを 17-3P
SJ036 1 7 4 みせている。 17-3P
SJ037 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ037 1 1 2 世界第三位の紙生産国で、 1-4P
SJ037 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ037 1 2 1 リサイクル法として、 Ｐ
SJ037 1 2 2 古紙を 2-1
SJ037 1 2 3 パルプに 2-2
SJ037 1 2 4 分解して 2-3
SJ037 1 2 5 再利用する。 2-4P
SJ037 1 3 1 日本の約六割が 3-2E
SJ037 1 3 2 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ037 1 4 1 しかし、 4-1
SJ037 1 4 2 再利用を 7-1
SJ037 1 4 3 繰り返すと 7-2P
SJ037 1 4 4 繊維内部に 8-3
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SJ037 1 4 5 ひび割れが 8-4
SJ037 1 4 6 おき、 8-5P
SJ037 1 4 7 五回程度で 9-2P
SJ037 1 4 8 紙としての強度が 9-3
SJ037 1 4 9 保てなく 9-4P
SJ037 1 4 10 なる。 Ｐ
SJ037 1 5 1 その為、 10-1P
SJ037 1 5 2 古紙パルプに 10-3
SJ037 1 5 3 新しい 10-4
SJ037 1 5 4 パルプを 10-5
SJ037 1 5 5 混て 10-6E
SJ037 1 5 6 再利用している。 10-7
SJ037 1 6 1 紙皿やコップなどは、 19-4P
SJ037 1 6 2 衛生面から 19-5
SJ037 1 6 3 新パルプを 19-6P
SJ037 1 6 4 使っているが、 19-7P
SJ037 1 6 5 それ以外の身の回りの紙製品は、 Ｐ+18-2P
SJ037 1 6 6 ほぼ 18-5P
SJ037 1 6 7 再生紙を 18-3
SJ037 1 6 8 使っている。 18-4P+18-6P
SJ038 1 1 1 日本は 1-1P
SJ038 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ038 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ038 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までは 3-2P
SJ038 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ038 1 2 3 なっているが 3-4P+4-1P
SJ038 1 2 4 無限に 4-2
SJ038 1 2 5 パルプを 4-3
SJ038 1 2 6 再利用し続けることが 4-4
SJ038 1 2 7 できるわけではない。 4-5
SJ038 1 3 1 新しい 5-3
SJ038 1 3 2 パルプ繊維の表面には、 5-4
SJ038 1 3 3 たくさんのひだが 5-5
SJ038 1 3 4 あって、 5-6P
SJ038 1 3 5 絡まって 6-3E
SJ038 1 3 6 十分な 6-4
SJ038 1 3 7 強度の紙が 6-5
SJ038 1 3 8 できる。 6-6
SJ038 1 4 1 しかし、 Ｐ
SJ038 1 4 2 再利用を 7-1
SJ038 1 4 3 繰り返すと 7-2P
SJ038 1 4 4 大事な 7-5P
SJ038 1 4 5 ひだが 7-6
SJ038 1 4 6 減り 7-7P
SJ038 1 4 7 強度が 8-6
SJ038 1 4 8 落ちる。 8-7
SJ038 1 5 1 そのため 10-1P
SJ038 1 5 2 古紙パルプに 10-3
SJ038 1 5 3 新しい 10-4
SJ038 1 5 4 パルプを 10-5
SJ038 1 5 5 混ぜて 10-6
SJ038 1 5 6 再利用している。 10-7
SJ038 1 6 1 そして、 Ｅ
SJ038 1 6 2 再生紙は 17-1
SJ038 1 6 3 どんどん 17-2
SJ038 1 6 4 広がっており、 17-3
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SJ038 1 6 5 ノートや官製はがきにも 17-4P
SJ038 1 6 6 使われている。 17-5
SJ039 1 1 1 　この記事には、 Ｅ
SJ039 1 1 2 古紙を 2-1
SJ039 1 1 3 パルプに 2-2
SJ039 1 1 4 分解して 2-3
SJ039 1 1 5 再利用する 2-4
SJ039 1 1 6 紙、 2-5P
SJ039 1 1 7 つまり Ｐ
SJ039 1 1 8 再生紙についての内容が 0-1-3P
SJ039 1 1 9 記載されている。 Ｅ
SJ039 1 2 1 世界各国でも 1-2E+1-4E
SJ039 1 2 2 リサイクルが Ｅ
SJ039 1 2 3 行われており、 Ｅ
SJ039 1 2 4 日本は、 3-2P
SJ039 1 2 5 約６割が 3-2E
SJ039 1 2 6 再生紙を 3-3E
SJ039 1 2 7 使用しているというのが Ｅ
SJ039 1 2 8 現実である。 Ｐ
SJ039 1 3 1 再生紙と言っても Ｐ+4-1P
SJ039 1 3 2 何度も 4-2P
SJ039 1 3 3 再生できるわけではなく、 4-4P+4-5P
SJ039 1 3 4 強度の問題から 6-5P+Ｐ
SJ039 1 3 5 繊維が 6-2P
SJ039 1 3 6 いかに Ｐ
SJ039 1 3 7 残っているかが、 Ｐ
SJ039 1 3 8 ネックと Ｐ
SJ039 1 3 9 なっている。 Ｐ
SJ039 1 4 1 また、 Ｐ
SJ039 1 4 2 古紙によって 14-2P
SJ039 1 4 3 リサイクルする 14-3
SJ039 1 4 4 種類も 14-4P
SJ039 1 4 5 ほぼ 14-5
SJ039 1 4 6 決まっており、 14-6P
SJ039 1 4 7 用途に Ｐ
SJ039 1 4 8 応じた、 Ｐ
SJ039 1 4 9 リサイクルの過程を Ｐ
SJ039 1 4 10 たどる Ｐ
SJ039 1 4 11 必要が Ｐ
SJ039 1 4 12 あるということに Ｐ
SJ039 1 4 13 なる。 Ｐ
SJ040 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ040 1 1 2 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SJ040 1 1 3 紙の先進国である。 1-5E
SJ040 1 2 1 日本製紙原料の６割が 3-2P
SJ040 1 2 2 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ040 1 3 1 しかし、 4-1
SJ040 1 3 2 パルプを 4-3
SJ040 1 3 3 いつまでも 4-2P
SJ040 1 3 4 作える訳ではない。 4-4E+4-5E
SJ040 1 4 1 なので 10-1E
SJ040 1 4 2 古い 10-3P
SJ040 1 4 3 パルプと 10-3P
SJ040 1 4 4 新しい 10-4
SJ040 1 4 5 パルプを 10-5
SJ040 1 4 6 混ぜて 10-6
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SJ040 1 4 7 使ってるものも 10-7P
SJ040 1 4 8 多いが、 10-2P
SJ040 1 4 9 新しい 12-3
SJ040 1 4 10 パルプだけの紙ほどの白さは 12-4P+12-5P+12-6P
SJ040 1 4 11 でない。 12-7P
SJ040 1 5 1 しかし Ｅ
SJ040 1 5 2 新しい 10-4
SJ040 1 5 3 パルプと 10-5P
SJ040 1 5 4 古い 10-3P
SJ040 1 5 5 パルプを 10-3P
SJ040 1 5 6 混ぜた 10-6P
SJ040 1 5 7 再生紙は、 17-1P,18-3P
SJ040 1 5 8 ほとんどのものに 18-4P+18-5P
SJ040 1 5 9 使われている。 17-5
SJ040 1 6 1 ただ 19-1P
SJ040 1 6 2 紙コップなど 19-4P
SJ040 1 6 3 衛生的なものは 19-5P
SJ040 1 6 4 再生紙を Ｅ
SJ040 1 6 5 使うことは Ｅ
SJ040 1 6 6 少ない。 Ｅ
SJ041 1 1 1 現在、 Ｐ
SJ041 1 1 2 紙を Ｐ,2-1P
SJ041 1 1 3 再利用して Ｐ,2-4P
SJ041 1 1 4 使うことが、 Ｐ
SJ041 1 1 5 日本では Ｐ
SJ041 1 1 6 当たり前に Ｐ
SJ041 1 1 7 なってきている。 Ｐ
SJ041 1 2 1 再利用と言っても 7-1P+Ｐ
SJ041 1 2 2 パルプの繊維の問題で、 6-2P
SJ041 1 2 3 回数が 9-2E
SJ041 1 2 4 決まってきてしまう為、 Ｅ
SJ041 1 2 5 古い 10-3P
SJ041 1 2 6 パルプに 10-3P
SJ041 1 2 7 新しい 10-4P
SJ041 1 2 8 パルプを 10-5P
SJ041 1 2 9 混ぜるという 10-6P
SJ041 1 2 10 技術が Ｐ
SJ041 1 2 11 使われている。 10-7P
SJ041 1 3 1 かつて 11-1P
SJ041 1 3 2 問題だった 11-3P
SJ041 1 3 3 紙の白さも、 11-2P
SJ041 1 3 4 解決策が 13-11P
SJ041 1 3 5 開発され、 13-10P
SJ041 1 3 6 原料の古紙より 13-12P
SJ041 1 3 7 白い 13-13
SJ041 1 3 8 紙まで 13-14P
SJ041 1 3 9 作れるように 13-15P
SJ041 1 3 10 なった。 13-16
SJ041 1 4 1 このように Ｐ
SJ041 1 4 2 どんどん 17-2
SJ041 1 4 3 再生紙の技術は 17-1P+Ｐ
SJ041 1 4 4 発達しており、 Ｐ
SJ041 1 4 5 身の回りのもので、 18-2P
SJ041 1 4 6 再生紙を 18-3
SJ041 1 4 7 使っていないものは、 18-4P
SJ041 1 4 8 ほとんど 18-5
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SJ041 1 4 9 ないというくらい 18-6P+18-7P
SJ041 1 4 10 私達の生活に Ｐ
SJ041 1 4 11 浸透している。 Ｐ
SJ042 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ042 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ042 1 1 3 次いで 1-3
SJ042 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ042 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ042 1 2 1 古紙を 2-1
SJ042 1 2 2 パルプに 2-2
SJ042 1 2 3 分解して 2-3
SJ042 1 2 4 再利用する 2-4
SJ042 1 2 5 リサイクルは、 2-5E
SJ042 1 2 6 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ042 1 2 7 古紙パルプと 3-3
SJ042 1 2 8 なっている。 3-4
SJ042 1 3 1 再利用を 7-1
SJ042 1 3 2 繰り返すと 7-2P
SJ042 1 3 3 実験では、 9-1
SJ042 1 3 4 ５回程度で 9-2
SJ042 1 3 5 紙としての強度が 9-3
SJ042 1 3 6 保てないため、 9-4P
SJ042 1 3 7 多くの場合、 10-2
SJ042 1 3 8 古紙パルプに 10-3
SJ042 1 3 9 新しい 10-4
SJ042 1 3 10 パルプを 10-5
SJ042 1 3 11 混ぜて 10-6
SJ042 1 3 12 再利用している。 10-7
SJ042 1 4 1 ｢身の回りの紙製品で 18-2
SJ042 1 4 2 再生紙を 18-3
SJ042 1 4 3 使っていないものは 18-4
SJ042 1 4 4 ほとんど 18-5
SJ042 1 4 5 ないでしょう。｣ 18-6E
SJ043 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ043 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ043 1 1 3 次いで 1-3
SJ043 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ043 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ043 1 2 1 古紙を 2-1
SJ043 1 2 2 パルプに 2-2
SJ043 1 2 3 分解して 2-3
SJ043 1 2 4 再利用する 2-4
SJ043 1 2 5 紙のリサイクル量は、 2-5
SJ043 1 2 6 04年度は 2-6
SJ043 1 2 7 約1854万トン。 2-7
SJ043 1 3 1 いまや 3-1
SJ043 1 3 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ043 1 3 3 古紙パルプと 3-3
SJ043 1 3 4 なっている。 3-4
SJ043 2 4 1 　しかし 4-1P
SJ043 2 4 2 無限に 4-2
SJ043 2 4 3 パルプを 4-3
SJ043 2 4 4 再利用できるわけではなく 4-4P+4-5P
SJ043 2 4 5 古紙に 10-3P
SJ043 2 4 6 新しい 10-4
SJ043 2 4 7 パルプを 10-5
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SJ043 2 4 8 混ぜたり、 10-6P
SJ043 2 4 9 あるいは Ｐ
SJ043 2 4 10 再利用紙の白さの問題には 11-2P+11-3P
SJ043 2 4 11 インクの除去技術の開発で 13-6P+13-9P+13-10P
SJ043 2 4 12 解消してきた。 13-11P
SJ043 2 5 1 こうして Ｐ
SJ043 2 5 2 再生紙は 17-1
SJ043 2 5 3 どんどん 17-2
SJ043 2 5 4 広がってきている。 17-3P
SJ044 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ044 1 1 2
世界３位の紙のリサイクル先進国家
である。 1-4E+1-5P
SJ044 1 2 1 日本の紙の約６割が 3-2E
SJ044 1 2 2 古紙パルプを 3-3P
SJ044 1 2 3 使っている。 3-4P
SJ044 2 3 1 　パルプのひだが 5-4P+5-5P
SJ044 2 3 2 紙の強さを 6-4P+6-5P
SJ044 2 3 3 決めるので、 Ｐ
SJ044 2 3 4 ひだが 5-5P
SJ044 2 3 5 多い 5-5P
SJ044 2 3 6 新しい 10-4
SJ044 2 3 7 パルプ繊維と 10-5P
SJ044 2 3 8 混ぜて 10-6
SJ044 2 3 9 再生紙を 10-7P,0-1-3P
SJ044 2 3 10 作る。 10-7P
SJ044 2 4 1 白さが 12-6P
SJ044 2 4 2 出せないという 12-7P
SJ044 2 4 3 問題は、 11-3P,13-2P
SJ044 2 4 4 古紙パルプに 10-3E
SJ044 2 4 5 空気を 13-4
SJ044 2 4 6 送り、 13-5P
SJ044 2 4 7 インキを 13-6
SJ044 2 4 8 落とすという 13-9P
SJ044 2 4 9 方法で Ｐ,13-10P
SJ044 2 4 10 解消した。 13-11P
SJ044 2 5 1 再生紙にも 13-14P
SJ044 2 5 2 古紙によって 14-2P
SJ044 2 5 3 分類が 14-4P
SJ044 2 5 4 あり、 Ｐ
SJ044 2 5 5 上質な 15-3
SJ044 2 5 6 古紙は、 15-4P
SJ044 2 5 7 コピー用紙やトイレットペーパーに 15-5P+16-2P
SJ044 2 5 8 新聞紙は、 Ｐ
SJ044 2 5 9 新聞紙と Ｐ
SJ044 2 5 10 決まっている。 14-6
SJ045 1 1 1 　日本は 1-1
SJ045 1 1 2 紙のリサイクル先進国であり、 1-5P
SJ045 1 1 3 製紙原料の約６割が 3-2P
SJ045 1 1 4 古紙パルプである。 3-3P
SJ045 1 2 1 しかし、 4-1
SJ045 1 2 2 パルプの再利用にも 4-3P+4-4P
SJ045 1 2 3 限界が 4-2P
SJ045 1 2 4 あり、 4-5P
SJ045 1 2 5 ５回程度 9-2P
SJ045 1 2 6 再利用を 7-1
SJ045 1 2 7 繰り返すと 7-2P
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SJ045 1 2 8 紙としての強度が 9-3
SJ045 1 2 9 保てなく 9-4P
SJ045 1 2 10 なるため、 9-4P+10-1P
SJ045 1 2 11 多くの場合、 10-2
SJ045 1 2 12 新しい 10-4
SJ045 1 2 13 パルプを 10-5
SJ045 1 2 14 混ぜて 10-6
SJ045 1 2 15 再利用している。 10-7
SJ045 2 3 1 　かつては 11-1
SJ045 2 3 2 色が Ｐ,11-2P
SJ045 2 3 3 欠点と 13-2P,11-3P
SJ045 2 3 4 なっていたが、 11-3P
SJ045 2 3 5 技術の開発により 13-10P
SJ045 2 3 6 解消され、 13-11P
SJ045 2 3 7 現在では Ｐ
SJ045 2 3 8 衛生面が 19-5P
SJ045 2 3 9 懸念される Ｐ
SJ045 2 3 10 紙コップなどを 19-4P
SJ045 2 3 11 除き、 Ｐ
SJ045 2 3 12 身の回りのほとんどの紙製品に 18-2P+18-5P
SJ045 2 3 13 再生紙が 18-3P
SJ045 2 3 14 使われている。 18-4P+18-6P
SJ046 1 1 1 日本は 1-1P
SJ046 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ046 1 1 3 紙のリサイクル先進国であります。 1-5E
SJ046 1 2 1 ただ、 4-1P
SJ046 1 2 2 一言で Ｐ
SJ046 1 2 3 リサイクルと言っても、 Ｐ
SJ046 1 2 4 無限に 4-2
SJ046 1 2 5 再利用できるわけではありません。 4-4P+4-5E
SJ046 1 3 1 くり返すことで 7-2P
SJ046 1 3 2 強度が 8-6
SJ046 1 3 3 落ちます。 8-7P
SJ046 1 4 1 そのため、 10-1
SJ046 1 4 2 多くの場合、 10-2
SJ046 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SJ046 1 4 4 新しい 10-4
SJ046 1 4 5 パルプを 10-5
SJ046 1 4 6 混ぜて 10-6
SJ046 1 4 7 再利用しています。 10-7P
SJ046 1 5 1 現在では、 Ｐ
SJ046 1 5 2 原料の古紙よりも 13-12
SJ046 1 5 3 白い 13-13
SJ046 1 5 4 再生紙を 13-14
SJ046 1 5 5 つくれるように 13-15
SJ046 1 5 6 なっていますが、 13-16P
SJ046 1 5 7 古紙の種類によって 14-2
SJ046 1 5 8 リサイクルする 14-3
SJ046 1 5 9 紙の種類も 14-4P
SJ046 1 5 10 ほぼ 14-5
SJ046 1 5 11 決まっています。 14-6P
SJ046 1 6 1 また、 Ｐ
SJ046 1 6 2 衛生面から 19-5
SJ046 1 6 3 新パルプだけの紙を 19-6
SJ046 1 6 4 使っているものも 19-7P
SJ046 1 6 5 あります。 Ｐ
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SJ047 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ047 1 1 2 世界第３位の紙生産国であり、 1-4P
SJ047 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ047 1 2 1 古紙は 2-1P
SJ047 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ047 1 2 3 なり 3-4P
SJ047 1 2 4 再利用されるが 2-4P+4-1P
SJ047 1 2 5 無限には 4-2P
SJ047 1 2 6 再利用し続ける事は 4-4P
SJ047 1 2 7 できず、 4-5P
SJ047 1 2 8 多くの場合は 10-2P
SJ047 1 2 9 新パルプを 10-4P+10-5P
SJ047 1 2 10 混ぜて 10-6
SJ047 1 2 11 用いられる。 10-7P
SJ047 1 3 1 再利用には 7-1P
SJ047 1 3 2 強度や 8-6P
SJ047 1 3 3 かつては 11-1
SJ047 1 3 4 白さ等の 11-2P
SJ047 1 3 5 問題が 11-3P
SJ047 1 3 6 あり、 Ｐ
SJ047 1 3 7 種類に 14-2P
SJ047 1 3 8 応じて 14-2P
SJ047 1 3 9
コピー用紙や雑誌、段ボールや上質
紙は 15-5E+15-6E+16-3E
SJ047 1 3 10 トイレットペーパー等に 16-2E
SJ047 1 3 11 使われており、 15-9E
SJ047 1 3 12 その用途は Ｅ
SJ047 1 3 13 はがきや教科書等身の回りの紙製品 17-4P+18-2P
SJ047 1 3 14 広がっているが、 17-3P
SJ047 1 3 15 紙皿等は 19-4P
SJ047 1 3 16 衛生面から 19-5
SJ047 1 3 17 新パルプのみ 19-6P
SJ047 1 3 18 用いられる。 19-7P
SJ048 1 1 1 再生紙の市場への展開が 0-1-3P+Ｐ
SJ048 1 1 2 進んでおり、 Ｐ
SJ048 1 1 3 現在では 3-1P
SJ048 1 1 4 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ048 1 1 5 古紙パルプに 3-3P
SJ048 1 1 6 なっている。 3-4
SJ048 1 2 1 日本は 1-1P
SJ048 1 2 2 世界で 1-4P
SJ048 1 2 3 第３位の紙生産国で、 1-4P
SJ048 1 2 4 リサイクル先進国。 1-5E
SJ048 1 3 1 しかし、 4-1
SJ048 1 3 2 技術的な Ｐ
SJ048 1 3 3 面で Ｐ
SJ048 1 3 4 リサイクルには 1-5P
SJ048 1 3 5 課題が Ｐ,11-3P
SJ048 1 3 6 ある。 Ｐ
SJ048 1 4 1 ひとつは Ｐ
SJ048 1 4 2 強度の問題で 8-6P
SJ048 1 4 3 再利用を 7-1
SJ048 1 4 4 繰り返すと、 7-2
SJ048 1 4 5 約５回程度で 9-2P
SJ048 1 4 6 パルプ繊維のひだが 5-4P+9-5
SJ048 1 4 7 減り 9-6P
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SJ048 1 4 8 強度が 8-6
SJ048 1 4 9 落ちる事。 8-7P
SJ048 1 5 1 もうひとつは、 Ｐ
SJ048 1 5 2 古紙のインキが 12-1P
SJ048 1 5 3 なくし切れず 12-2P
SJ048 1 5 4 白さを 12-6P
SJ048 1 5 5 出す事が 12-7P
SJ048 1 5 6 難しい事。 12-7P
SJ048 1 6 1 だが、 Ｐ
SJ048 1 6 2 技術的な 13-10P
SJ048 1 6 3 改良を 13-10P
SJ048 1 6 4 加え、 13-10P
SJ048 1 6 5 さらに Ｐ,17-2P
SJ048 1 6 6 再生紙利用は 17-1P+Ｐ
SJ048 1 6 7 進んでいる。 17-3P
SJ049 1 1 1 日本は、 1-1
SJ049 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ049 1 1 3 リサイクル先進国である。 1-5P
SJ049 1 2 1 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ049 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ049 1 2 3 なっている。 3-4
SJ049 1 3 1 しかし、 4-1
SJ049 1 3 2 無限に 4-2
SJ049 1 3 3 パルプを 4-3
SJ049 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SJ049 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SJ049 1 4 1 再利用を 7-1
SJ049 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SJ049 1 4 3 強度が 8-6
SJ049 1 4 4 落ちる。 8-7
SJ049 1 5 1 古紙パルプに 10-3
SJ049 1 5 2 新しい 10-4
SJ049 1 5 3 パルプを 10-5
SJ049 1 5 4 混ぜて 10-6
SJ049 1 5 5 再利用しているが、 10-7P
SJ049 1 5 6 白さも 11-2
SJ049 1 5 7 問題と 11-3P
SJ049 1 5 8 なる。 Ｐ
SJ049 1 6 1 技術の開発などによって、 13-10E
SJ049 1 6 2 原料の古紙よりも 13-12
SJ049 1 6 3 白い 13-13
SJ049 1 6 4 再生紙も 13-14
SJ049 1 6 5 つくれるように 13-15
SJ049 1 6 6 なった。 13-16
SJ049 1 7 1 再生紙は 17-1
SJ049 1 7 2 どんどん 17-2
SJ049 1 7 3 広がっており、 17-3
SJ049 1 7 4 身の回りの紙製品で 18-2
SJ049 1 7 5 再生紙を 18-3
SJ049 1 7 6 使っていないものは 18-4
SJ049 1 7 7 ほとんど 18-5
SJ049 1 7 8 ない。 18-6P
SJ050 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ050 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ050 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ050 1 2 1 そんな中、 Ｐ
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SJ050 1 2 2 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ050 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SJ050 1 2 4 なっている。 3-4
SJ050 1 3 1 古紙パルプの場合、 Ｐ
SJ050 1 3 2 新しい 12-3
SJ050 1 3 3 パルプで 12-4
SJ050 1 3 4 作った 12-5
SJ050 1 3 5 紙ほどの白さは 12-6P
SJ050 1 3 6 出せなかったが、 12-7P
SJ050 1 3 7 技術の開発により、 13-10P
SJ050 1 3 8 原料の古紙よりも 13-12
SJ050 1 3 9 白い 13-13
SJ050 1 3 10 再生紙を 13-14P
SJ050 1 3 11 つくることが 13-15P
SJ050 1 3 12 可能と 13-15P
SJ050 1 3 13 なった。 13-16
SJ050 1 4 1 古紙の種類によって 14-2
SJ050 1 4 2 リサイクルする 14-3
SJ050 1 4 3 紙の種類は 14-4
SJ050 1 4 4 ほぼ 14-5
SJ050 1 4 5 決まっているが、 14-6P
SJ050 1 4 6 再生紙の利用は 17-1P+Ｐ
SJ050 1 4 7
ノートや官製はがき、教科書など身の
回りの 17-4P+18-2P
SJ050 1 4 8 様々な Ｐ
SJ050 1 4 9 紙製品に 18-2P
SJ050 1 4 10 広がりを 17-3P
SJ050 1 4 11 みせていると 17-3P
SJ050 1 4 12 言える。 Ｐ
SJ051 1 1 1 　紙のリサイクル先進国である 1-5P
SJ051 1 1 2 日本は、 1-1
SJ051 1 1 3 現在の製紙原料の約６割までもが 3-1P+3-2P
SJ051 1 1 4 古紙パルプを 3-3P
SJ051 1 1 5 使用している。 3-4P
SJ051 1 2 1 しかし 4-1P
SJ051 1 2 2 パルプには 5-4P
SJ051 1 2 3 強度の面で 8-6P
SJ051 1 2 4 問題が Ｐ
SJ051 1 2 5 あり、 Ｐ
SJ051 1 2 6 無限に 4-2
SJ051 1 2 7 パルプを 4-3
SJ051 1 2 8 再利用することが 4-4P
SJ051 1 2 9 出来ないので、 4-5P
SJ051 1 2 10 古紙パルプに 10-3
SJ051 1 2 11 新しい 10-4
SJ051 1 2 12 パルプを 10-5
SJ051 1 2 13 混ぜて 10-6
SJ051 1 2 14 再利用している。 10-7
SJ051 1 3 1 かつては 11-1
SJ051 1 3 2 再利用時の紙の白さも Ｐ+11-2P
SJ051 1 3 3 問題であったが、 11-3P
SJ051 1 3 4 古紙の種類によって 14-2
SJ051 1 3 5 リサイクルする 14-3
SJ051 1 3 6 紙の種類も 14-4P
SJ051 1 3 7 決まっており、 14-6P
SJ051 1 3 8 物によっては Ｐ,19-2P+19-3P+19-4P
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SJ051 1 3 9 リサイクル紙は Ｐ,19-6P
SJ051 1 3 10 使われない。 Ｐ,19-7P
SJ051 2 4 1 　今や Ｐ
SJ051 2 4 2 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ051 2 4 3 再生紙を 18-3
SJ051 2 4 4 使っていない物は 18-4P
SJ051 2 4 5 ないと 18-6P
SJ051 2 4 6 言えるであろう。 Ｐ
SJ052 1 1 1 日本は 1-1P
SJ052 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ052 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ052 1 2 1 いまや 3-1
SJ052 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ052 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SJ052 1 2 4 なっているが、 3-4P+4-1P
SJ052 1 2 5 無限に 4-2
SJ052 1 2 6 パルプを 4-3
SJ052 1 2 7 再利用し続けることが 4-4
SJ052 1 2 8 できるわけではない。 4-5
SJ052 1 3 1 再利用を 7-1
SJ052 1 3 2 繰り返すと 7-2P
SJ052 1 3 3 繊維が 7-3
SJ052 1 3 4 こすれて 7-4P
SJ052 1 3 5 ひだが 7-6
SJ052 1 3 6 減り、 7-7P
SJ052 1 3 7 強度が 8-6
SJ052 1 3 8 落ちるからだ。 8-7P
SJ052 1 4 1 その為 10-1P
SJ052 1 4 2 多くの場合、 10-2
SJ052 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SJ052 1 4 4 新しい 10-4
SJ052 1 4 5 パルプを 10-5
SJ052 1 4 6 混ぜて 10-6
SJ052 1 4 7 再利用している。 10-7
SJ052 1 5 1 かつては 11-1
SJ052 1 5 2 白さも 11-2
SJ052 1 5 3 問題だったが、 11-3P
SJ052 1 5 4 現在では Ｐ
SJ052 1 5 5 原料の古紙よりも 13-12
SJ052 1 5 6 白い 13-13
SJ052 1 5 7 再生紙も 13-14
SJ052 1 5 8 作れるように 13-15P
SJ052 1 5 9 なり、 13-16P
SJ052 1 5 10 ノートや小中学校の教科書の大半に 17-4P
SJ052 1 5 11 使われている。 17-5
SJ053 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ053 1 1 2 紙のリサイクルの先進国で、 1-5P
SJ053 1 1 3 パルプの重要性が Ｐ
SJ053 1 1 4 高い。 Ｐ
SJ053 1 2 1 しかし 4-1E
SJ053 1 2 2 リサイクルの限界や 4-2P+4-4P+4-5P
SJ053 1 2 3 白さに 11-2P
SJ053 1 2 4 問題が 11-3P
SJ053 1 2 5 あったが、 11-3P
SJ053 1 2 6 実験や企業の努力によって 9-1P+13-1P+13-10P
SJ053 1 2 7 大きな Ｐ
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SJ053 1 2 8 改善が Ｐ,13-11P
SJ053 1 2 9 見られた。 Ｐ
SJ053 1 3 1 このことより Ｅ
SJ053 1 3 2 身の回りの紙製品のほとんどは 18-2P+18-5P
SJ053 1 3 3 再生紙が 18-3P
SJ053 1 3 4 使われていることが 18-4P+18-6P
SJ053 1 3 5 考えられる。 Ｐ
SJ053 1 4 1 なお、 19-1P,Ｐ
SJ053 1 4 2 現在は Ｐ
SJ053 1 4 3 衛生面などから 19-5P
SJ053 1 4 4 人が Ｐ
SJ053 1 4 5 口を 19-2
SJ053 1 4 6 つける 19-3
SJ053 1 4 7 紙製品などは、 18-2P,19-4P
SJ053 1 4 8 新パルプが 19-6P
SJ053 1 4 9 使われている。 19-7P
SJ054 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ054 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ054 1 1 3 リサイクル先進国でもある。 1-5E
SJ054 1 2 1 とは言っても 4-1P
SJ054 1 2 2 無限に 4-2
SJ054 1 2 3 再利用を 4-4E
SJ054 1 2 4 出来るわけではなく、 4-5P
SJ054 1 2 5 再利用を 7-1
SJ054 1 2 6 繰り返すと 7-2P
SJ054 1 2 7 繊維内部に 8-3
SJ054 1 2 8 ひび割れが 8-4
SJ054 1 2 9 起こり 8-5P
SJ054 1 2 10 強度が 8-6
SJ054 1 2 11 落ちるので 8-7P
SJ054 1 2 12 多くの場合 10-2P
SJ054 1 2 13 古紙パルプと 10-3P
SJ054 1 2 14 新しい 10-4
SJ054 1 2 15 パルプを 10-5
SJ054 1 2 16 混ぜて 10-6
SJ054 1 2 17 再利用している。 10-7
SJ054 1 3 1 また Ｐ
SJ054 1 3 2 古紙の種類によって 14-2
SJ054 1 3 3 リサイクルする 14-3
SJ054 1 3 4 紙の種類は 14-4
SJ054 1 3 5 決まってくると 14-6P
SJ054 1 3 6 言ってよい。 Ｐ
SJ054 1 4 1 再生紙の利用は 17-1P+Ｐ
SJ054 1 4 2 どんどん 17-2
SJ054 1 4 3 広がっており 17-3P
SJ054 1 4 4 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ054 1 4 5 再生紙を 18-3
SJ054 1 4 6 使っていないものは 18-4
SJ054 1 4 7 ほとんど 18-5
SJ054 1 4 8 ないというくらい 18-6P+18-7P
SJ054 1 4 9 拡大している。 17-3P
SJ055 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ055 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5P
SJ055 1 1 3 製紙原料の６割を 3-2P
SJ055 1 1 4 再利用の古紙パルプが 2-4P+3-3P
SJ055 1 1 5 担っている。 Ｐ
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SJ055 2 2 1 　パルプ繊維のひだが 5-4P+7-6P
SJ055 2 2 2 減る、 7-7P
SJ055 2 2 3 繊維内部に 8-3
SJ055 2 2 4 ひび割れが 8-4
SJ055 2 2 5 起きるなどの原因で、 8-5P
SJ055 2 2 6 再利用５回程度で 7-1P+9-2P
SJ055 2 2 7 紙としての強度が 9-3
SJ055 2 2 8 保てなく 9-4P
SJ055 2 2 9 なる。 Ｐ
SJ055 2 3 1 そのため、 10-1
SJ055 2 3 2 再利用では 10-7P
SJ055 2 3 3 新しい 10-4
SJ055 2 3 4 パルプを 10-5
SJ055 2 3 5 混ぜる。 10-6P
SJ055 3 4 1 　今は Ｐ
SJ055 3 4 2 再生紙の白さの問題は 13-14P+11-2P+11-3P
SJ055 3 4 3 解消された。 13-11P
SJ055 4 5 1 　古紙の種類によって、 14-2P
SJ055 4 5 2 リサイクル紙の種類が 14-3P+14-4P
SJ055 4 5 3 ほぼ 14-5
SJ055 4 5 4 決まる。 14-6P
SJ055 5 6 1 　再生紙は 17-1
SJ055 5 6 2 身の回りの紙製品のほとんどに 18-2P+18-5P
SJ055 5 6 3 使われるが、 17-5P
SJ055 5 6 4 衛生面により 19-5P
SJ055 5 6 5 新パルプのみも 19-6P
SJ055 5 6 6 ある。 Ｐ
SJ056 1 1 1 本記事は Ｐ
SJ056 1 1 2 紙の原理から Ｐ
SJ056 1 1 3 再生紙生成時の課題、取組みまで、 Ｐ
SJ056 1 1 4 日本の再生紙における Ｐ
SJ056 1 1 5 概要と現状を Ｐ
SJ056 1 1 6 記している。 Ｐ
SJ056 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ056 1 2 2 古紙パルプであり、 3-3P+3-4P
SJ056 1 2 3 もはや Ｐ
SJ056 1 2 4 主流と Ｐ
SJ056 1 2 5 なってきている。 Ｐ
SJ056 1 3 1 しかし 4-1P
SJ056 1 3 2 強度と白さに 8-6P+11-2P
SJ056 1 3 3 課題が 11-3P
SJ056 1 3 4 あった。 Ｐ
SJ056 1 4 1 強度に関しては 8-6P+8-7P
SJ056 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SJ056 1 4 3 新しい 10-4
SJ056 1 4 4 パルプを 10-5
SJ056 1 4 5 混ぜることで 10-6P
SJ056 1 4 6 改善を Ｐ
SJ056 1 4 7 はかり、 Ｐ
SJ056 1 4 8 白さに関しては 11-2P+11-3P
SJ056 1 4 9 古紙パルプ溶液に 13-3
SJ056 1 4 10 空気を 13-4
SJ056 1 4 11 送り 13-5P
SJ056 1 4 12 泡に 13-7
SJ056 1 4 13 インキを 13-6
SJ056 1 4 14 つける 13-8P
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SJ056 1 4 15 技術で 13-10P
SJ056 1 4 16 改善した。 13-11P
SJ056 1 5 1 再生紙の利用幅は 17-1P+Ｐ
SJ056 1 5 2 広がりを 17-3P
SJ056 1 5 3 みせている。 17-3P
SJ056 1 6 1 ただ 19-1P
SJ056 1 6 2 衛生面では 19-5P
SJ056 1 6 3 未だ Ｐ
SJ056 1 6 4 新しい 19-6P
SJ056 1 6 5 パルプだけの使用が 19-6P+19-7P
SJ056 1 6 6 現状である。 Ｐ
SJ057 1 1 1 日本は 1-1P
SJ057 1 1 2 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SJ057 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもあり、 1-5P
SJ057 1 1 4 製紙原料の約６割までが 3-2P
SJ057 1 1 5 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ057 1 2 1 だが、 4-1P
SJ057 1 2 2 再利用を 7-1
SJ057 1 2 3 繰り返すと 7-2P
SJ057 1 2 4 強度が 8-6
SJ057 1 2 5 落ちるため、 8-7P
SJ057 1 2 6 多くの場合、 10-2
SJ057 1 2 7 古紙パルプに 10-3
SJ057 1 2 8 新パルプを 10-4P+10-5P
SJ057 1 2 9 混ぜて 10-6
SJ057 1 2 10 再利用している。 10-7
SJ057 1 3 1 かつては 11-1
SJ057 1 3 2 白さも 11-2
SJ057 1 3 3 問題だったが、 11-3P
SJ057 1 3 4 技術開発等により 13-10P
SJ057 1 3 5 原料の古紙よりも 13-12
SJ057 1 3 6 白い 13-13
SJ057 1 3 7 再生紙も 13-14
SJ057 1 3 8 作れるように 13-15P
SJ057 1 3 9 なった。 13-16
SJ057 1 4 1 現在、 Ｐ
SJ057 1 4 2 紙製品で 18-2P
SJ057 1 4 3 再生紙を 18-3
SJ057 1 4 4 使っていないものは 18-4
SJ057 1 4 5 ほぼ 18-5P
SJ057 1 4 6 ないと 18-6P
SJ057 1 4 7 いうが、 18-7P
SJ057 1 4 8 紙皿や紙コップなどは 19-4P
SJ057 1 4 9 衛生面から 19-5
SJ057 1 4 10 新パルプだけの紙を 19-6
SJ057 1 4 11 使っていると 19-7
SJ057 1 4 12 いう。 19-8
SJ058 1 1 1 日本は 1-1P
SJ058 1 1 2 米国中国に 1-2P
SJ058 1 1 3 次ぐ 1-3P
SJ058 1 1 4 世界第三位の紙生産国で 1-4P
SJ058 1 1 5 リサイクルの先進国である。 1-5P
SJ058 1 2 1 パルプは 4-3P
SJ058 1 2 2 永遠に 4-2P
SJ058 1 2 3 再利用できるわけではなく 4-4P+4-5P
SJ058 1 2 4 ５回程度のリサイクルで 9-2P
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SJ058 1 2 5 強度が 8-6,9-3
SJ058 1 2 6 落ちる。 8-7,9-4P
SJ058 1 3 1 そのため 10-1P
SJ058 1 3 2 多くの場合は 10-2P
SJ058 1 3 3 古紙パルプに 10-3
SJ058 1 3 4 新しい 10-4
SJ058 1 3 5 パルプを 10-5
SJ058 1 3 6 混ぜて 10-6
SJ058 1 3 7 使用する。 10-7P
SJ058 1 4 1 かつては 11-1
SJ058 1 4 2 白さも 11-2
SJ058 1 4 3 問題だったが 11-3P
SJ058 1 4 4 技術の開発により 13-10P
SJ058 1 4 5 古紙より 13-12P
SJ058 1 4 6 白い 13-13
SJ058 1 4 7 再生紙も 13-14
SJ058 1 4 8 つくれるように 13-15
SJ058 1 4 9 なった。 13-16
SJ058 1 5 1 とはいえ 14-1P
SJ058 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SJ058 1 5 3 リサイクルされる 14-3P
SJ058 1 5 4 紙の種類は 14-4
SJ058 1 5 5 ほぼ 14-5
SJ058 1 5 6 決まっている。 14-6
SJ058 1 6 1 身のまわりで 18-2P
SJ058 1 6 2 再生紙を 18-3
SJ058 1 6 3 使っていないものは 18-4
SJ058 1 6 4 ほぼ 18-5P
SJ058 1 6 5 ない。 18-6P
SJ059 1 1 1 日本は 1-1P
SJ059 1 1 2 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SJ059 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SJ059 1 2 1 再利用する 2-4
SJ059 1 2 2 紙のリサイクル量は 2-5P
SJ059 1 2 3 ０４年度は 2-6
SJ059 1 2 4 約１８５４万トンである。 2-7P
SJ059 1 3 1 しかし 4-1P
SJ059 1 3 2 無限に 4-2
SJ059 1 3 3 リサイクルできるわけではない。 4-4P+4-5P
SJ059 1 4 1 再利用を 7-1
SJ059 1 4 2 繰り返すと 7-2P
SJ059 1 4 3 繊維内部に 8-3
SJ059 1 4 4 ひび割れが 8-4
SJ059 1 4 5 起き 8-5P
SJ059 1 4 6 強度が 8-6
SJ059 1 4 7 落ちてしまう。 8-7P
SJ059 1 5 1 また Ｐ
SJ059 1 5 2 かつては 11-1
SJ059 1 5 3 白さも 11-2
SJ059 1 5 4 問題だったが 11-3P
SJ059 1 5 5 技術の開発により 13-10P
SJ059 1 5 6 白い 13-13
SJ059 1 5 7 再生紙も 13-14
SJ059 1 5 8 つくれるように 13-15
SJ059 1 5 9 なった。 13-16
SJ059 1 6 1 とはいえ 14-1P
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SJ059 1 6 2 古紙の種類によって 14-2
SJ059 1 6 3 リサイクルする 14-3
SJ059 1 6 4 紙も 14-4P
SJ059 1 6 5 ほぼ 14-5
SJ059 1 6 6 決まっている。 14-6
SJ059 1 7 1 今や Ｐ
SJ059 1 7 2 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ059 1 7 3 再生紙を 18-3
SJ059 1 7 4 使っていないものは 18-4
SJ059 1 7 5 ほとんど 18-5
SJ059 1 7 6 ないと 18-6
SJ059 1 7 7 いえる。 Ｐ
SJ060 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ060 1 1 2 紙のリサイクルに 1-5P
SJ060 1 1 3 熱心な 1-5P,Ｐ
SJ060 1 1 4 国である。 1-5P,Ｐ
SJ060 1 2 1 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ060 1 2 2 古紙パルプであって、 3-3P+3-4P
SJ060 1 2 3 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ060 1 2 4 再生紙を 18-3
SJ060 1 2 5 使っていないものは 18-4
SJ060 1 2 6 ほとんど 18-5
SJ060 1 2 7 ないと 18-6P
SJ060 1 2 8 いえる。 Ｐ
SJ060 2 3 1 　ただし、 4-1P
SJ060 2 3 2 古紙パルプは 4-3P
SJ060 2 3 3 無限に 4-2
SJ060 2 3 4 再生できるものではなく、 4-4P+4-5P
SJ060 2 3 5 また、 Ｐ
SJ060 2 3 6 かつては 11-1
SJ060 2 3 7 白さも 11-2
SJ060 2 3 8 問題だった。 11-3
SJ060 2 4 1 これらの問題は、 Ｐ
SJ060 2 4 2 新たな Ｐ
SJ060 2 4 3 技術の開発などで 13-10P
SJ060 2 4 4 解消されてきた。 13-11P
SJ060 3 5 1 　また、 Ｐ
SJ060 3 5 2 古紙の種類によって 14-2
SJ060 3 5 3 リサイクルする 14-3
SJ060 3 5 4 紙の種類は 14-4
SJ060 3 5 5 ほぼ 14-5
SJ060 3 5 6 決まっていると 14-6P
SJ060 3 5 7 いう。 Ｐ
SJ061 1 1 1 日本は 1-1P
SJ061 1 1 2 紙のリサイクルの先進国であり、 1-5P
SJ061 1 1 3 現在 3-1P
SJ061 1 1 4 国内の製紙原料の６割が 3-2P
SJ061 1 1 5 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ061 1 2 1 再利用を 7-1
SJ061 1 2 2 繰り返すと 7-2P
SJ061 1 2 3 強度が 8-6
SJ061 1 2 4 落ちるため、 8-7P
SJ061 1 2 5 古紙パルプに 10-3
SJ061 1 2 6 新しい 10-4
SJ061 1 2 7 パルプを 10-5
SJ061 1 2 8 混ぜて 10-6
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SJ061 1 2 9 利用している。 10-7P
SJ061 1 3 1 かつては 11-1
SJ061 1 3 2 古紙のインキが 12-1P
SJ061 1 3 3 残り、 12-2P
SJ061 1 3 4 白い 12-6P
SJ061 1 3 5 紙を 12-6P
SJ061 1 3 6 作れなかったが、 12-7P
SJ061 1 3 7 今では Ｐ
SJ061 1 3 8 新しい Ｐ
SJ061 1 3 9 技術が 13-10P
SJ061 1 3 10 開発されたため、 13-10P
SJ061 1 3 11 原料の古紙よりも 13-12
SJ061 1 3 12 白い 13-13
SJ061 1 3 13 再生紙も 13-14
SJ061 1 3 14 できるように 13-15P
SJ061 1 3 15 なった。 13-16
SJ061 1 4 1 古紙の種類によって 14-2
SJ061 1 4 2 リサイクルする 14-3
SJ061 1 4 3 紙の種類は 14-4
SJ061 1 4 4 ほぼ 14-5
SJ061 1 4 5 決まっており、 14-6P
SJ061 1 4 6 身の回りの紙製品のほとんどに 18-2P+18-5P
SJ061 1 4 7 再生紙が 18-3P
SJ061 1 4 8 使われている。 18-4P+18-6P
SJ062 1 1 1 　日本は、 1-1
SJ062 1 1 2 米国、中国に 1-2
SJ062 1 1 3 次いで 1-3
SJ062 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ062 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ062 1 2 1 いまや 3-1
SJ062 1 2 2 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ062 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SJ062 1 2 4 なっている。 3-4
SJ062 1 3 1 しかし、 4-1
SJ062 1 3 2 再利用パルプには Ｐ
SJ062 1 3 3 強度に 8-6P
SJ062 1 3 4 問題が 8-7P
SJ062 1 3 5 ある為、 Ｐ
SJ062 1 3 6 古紙パルプに 10-3
SJ062 1 3 7 新しい 10-4
SJ062 1 3 8 パルプを 10-5
SJ062 1 3 9 混ぜる事で 10-6P
SJ062 1 3 10 その問題を Ｐ
SJ062 1 3 11 解決している。 Ｐ
SJ062 1 4 1 また、 Ｐ
SJ062 1 4 2 白さの問題も 11-2P+11-3P
SJ062 1 4 3 技術の開発により 13-10P
SJ062 1 4 4 原料の古紙よりも 13-12
SJ062 1 4 5 白い 13-13
SJ062 1 4 6 再生紙も 13-14
SJ062 1 4 7 つくれるように 13-15
SJ062 1 4 8 なった。 13-16
SJ062 1 5 1 再生紙は 17-1
SJ062 1 5 2 どんどん 17-2
SJ062 1 5 3 広がっており、 17-3
SJ062 1 5 4 身の回りの紙製品で 18-2P
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SJ062 1 5 5 再生紙を 18-3
SJ062 1 5 6 使っていないものは 18-4
SJ062 1 5 7 ほとんど 18-5
SJ062 1 5 8 ないと 18-6P
SJ062 1 5 9 言われている。 18-7P
SJ063 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ063 1 1 2 リサイクル先進国である。 1-5E
SJ063 1 2 1 現在 3-1P
SJ063 1 2 2 日本の製紙原料の約六割が 3-2P
SJ063 1 2 3 古紙パルプだが、 3-3P+3-4P+4-1P
SJ063 1 2 4 それを Ｐ
SJ063 1 2 5 無限に 4-2
SJ063 1 2 6 再利用できないのが 4-4P+4-5P
SJ063 1 2 7 問題だ。 Ｐ
SJ063 1 3 1 現状では、 Ｐ
SJ063 1 3 2 古い 10-3P
SJ063 1 3 3 パルプに 10-3P
SJ063 1 3 4 新しいものを 10-4P+10-5P
SJ063 1 3 5 混ぜて 10-6
SJ063 1 3 6 再利用している。 10-7
SJ063 1 4 1 その中で、 Ｐ
SJ063 1 4 2 かつては、 11-1P
SJ063 1 4 3 いかにして Ｐ
SJ063 1 4 4 紙の白さを 11-2P
SJ063 1 4 5 出すかも 12-7P
SJ063 1 4 6 問題だったが、 11-3P
SJ063 1 4 7 今では Ｐ
SJ063 1 4 8 原料の古紙よりも 13-12
SJ063 1 4 9 白い 13-13
SJ063 1 4 10 再生紙が 13-14P
SJ063 1 4 11 作れるほど 13-15P
SJ063 1 4 12 技術が 13-10P
SJ063 1 4 13 進歩している。 13-10P
SJ063 1 5 1 衛生面から 19-5
SJ063 1 5 2 紙コップなどには 19-4P
SJ063 1 5 3 再生紙利用が 19-6P+19-7P
SJ063 1 5 4 出来ないが、 19-6P+19-7P
SJ063 1 5 5 小中学校の教科書の大半でも 17-4P
SJ063 1 5 6 再生紙は 17-1
SJ063 1 5 7 使用されてきている。 17-5P
SJ064 1 1 1 日本は 1-1P
SJ064 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SJ064 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SJ064 1 2 1 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SJ064 1 2 2 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ064 1 3 1 しかし、 4-1
SJ064 1 3 2 パルプの再利用には 4-3P+4-4P
SJ064 1 3 3 限りが 4-2P+4-5P
SJ064 1 3 4 ある。 4-2P+4-5P
SJ064 1 4 1 再利用を 7-1
SJ064 1 4 2 繰り返すと 7-2P
SJ064 1 4 3 強度が 8-6
SJ064 1 4 4 落ちる。 8-7
SJ064 1 5 1 実験では、 9-1
SJ064 1 5 2 紙として 9-3P
SJ064 1 5 3 強度が 9-3P
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SJ064 1 5 4 保てるのは 9-4P
SJ064 1 5 5 ５回よりも 9-2E
SJ064 1 5 6 少ない。 Ｅ
SJ064 1 6 1 そのため 10-1P
SJ064 1 6 2 多くの場合、 10-2
SJ064 1 6 3 古紙パルプに 10-3
SJ064 1 6 4 新しい 10-4
SJ064 1 6 5 パルプを 10-5
SJ064 1 6 6 混ぜて 10-6
SJ064 1 6 7 再利用している。 10-7
SJ064 1 7 1 かつて 11-1P
SJ064 1 7 2 問題であった 11-3P
SJ064 1 7 3 白さも 11-2
SJ064 1 7 4 改善され、 13-11P
SJ064 1 7 5 再生紙の利用は 17-1P+Ｐ
SJ064 1 7 6 どんどん 17-2
SJ064 1 7 7 広がっており、 17-3
SJ064 1 7 8 「身の回りの紙製品で 18-2
SJ064 1 7 9 再生紙を 18-3
SJ064 1 7 10 使っていないものは 18-4
SJ064 1 7 11 ほとんど 18-5
SJ064 1 7 12 ない」とも 18-6P
SJ064 1 7 13 言われている。 18-7P
SJ065 1 1 1 日本は 1-1P
SJ065 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5P
SJ065 1 1 3 いまや 3-1
SJ065 1 1 4 国内製紙原料の約６割が 3-2P
SJ065 1 1 5 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
SJ065 1 2 1 しかし、 4-1
SJ065 1 2 2 紙の強度を 9-3P,8-6P
SJ065 1 2 3 保つのに 9-4P,8-7P
SJ065 1 2 4 必要な Ｐ
SJ065 1 2 5 パルプは、 4-3P
SJ065 1 2 6 再利用に 4-4P
SJ065 1 2 7 限界が 4-2P
SJ065 1 2 8 あること。 4-5P
SJ065 1 3 1 また、 Ｐ
SJ065 1 3 2 紙の白さの問題は 11-2P+11-3P
SJ065 1 3 3 技術開発によって 13-10P
SJ065 1 3 4 解消されたものの、 13-11P+14-1P
SJ065 1 3 5 古紙の種類によって、 14-2P
SJ065 1 3 6 リサイクルする 14-3
SJ065 1 3 7 紙の種類が 14-4P
SJ065 1 3 8 ほぼ 14-5
SJ065 1 3 9 決まってしまう。 14-6P
SJ065 1 4 1 という Ｐ
SJ065 1 4 2 問題も Ｐ
SJ065 1 4 3 ある。 Ｐ
SJ065 1 5 1 とはいえ、 Ｐ
SJ065 1 5 2 再生紙は 17-1
SJ065 1 5 3 多岐にわたって 17-2P+17-3P
SJ065 1 5 4 利用されるように 17-4P
SJ065 1 5 5 なり、 17-4P
SJ065 1 5 6 我々の身の回りに 18-2P
SJ065 1 5 7 ある 18-2P
SJ065 1 5 8 紙製品のほとんどに、 18-2P+18-5P
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SJ065 1 5 9 再生紙が 18-3P
SJ065 1 5 10 使われているのである。 18-4P+18-6P
SJ066 1 1 1 　日本は 1-1
SJ066 1 1 2 紙のリサイクル先進国で 1-5P
SJ066 1 1 3 製紙原料の約６割までが 3-2P
SJ066 1 1 4 古紙パルプと 3-3
SJ066 1 1 5 なっている。 3-4
SJ066 1 2 1 しかし 4-1
SJ066 1 2 2 パルプの再利用は 4-3P+4-4P
SJ066 1 2 3 ５回程度で、 9-2P
SJ066 1 2 4 古紙パルプに 10-3
SJ066 1 2 5 新パルプを 10-4P+10-5
SJ066 1 2 6 混ぜて 10-6
SJ066 1 2 7 再利用している。 10-7
SJ066 1 3 1 また、 Ｐ
SJ066 1 3 2 技術の向上により 13-10P
SJ066 1 3 3 原料の古紙よりも 13-12
SJ066 1 3 4 白い 13-13
SJ066 1 3 5 再生紙も 13-14
SJ066 1 3 6 つくれるように 13-15
SJ066 1 3 7 なった。 13-16
SJ066 1 4 1 しかし、 14-1P
SJ066 1 4 2 古紙の種類によって 14-2
SJ066 1 4 3 リサイクルする 14-3
SJ066 1 4 4 紙の種類が 14-4P
SJ066 1 4 5 異なるなど、 Ｐ
SJ066 1 4 6 さまざまな Ｐ
SJ066 1 4 7 配慮も Ｐ
SJ066 1 4 8 行われている。 Ｐ
SJ066 1 5 1 再生紙の利用は、 17-1P+Ｐ
SJ066 1 5 2 身の回りの紙製品で 18-2P
SJ066 1 5 3 使っていないものが 18-4P
SJ066 1 5 4 殆んど 18-5P
SJ066 1 5 5 ない程、 18-6P
SJ066 1 5 6 どんどん 17-2
SJ066 1 5 7 広がっている。 17-3P
SJ067 1 1 1 　日本は 1-1P
SJ067 1 1 2 紙のリサイクル先進国だ。 1-5P
SJ067 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SJ067 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SJ067 1 2 3 なり 3-4P
SJ067 1 2 4 再利用されている。 2-4P
SJ067 1 3 1 しかし 4-1P
SJ067 1 3 2 再利用を 7-1
SJ067 1 3 3 繰り返すと、 7-2
SJ067 1 3 4 紙としての強度が 9-3
SJ067 1 3 5 保てなく 9-4
SJ067 1 3 6 なる。 Ｐ
SJ067 1 4 1 そのため 10-1P
SJ067 1 4 2 多くの場合、 10-2
SJ067 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SJ067 1 4 4 新しい 10-4
SJ067 1 4 5 パルプを 10-5
SJ067 1 4 6 混ぜて 10-6
SJ067 1 4 7 再利用している。 10-7
SJ067 2 5 1 　古紙のインキを 12-1
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SJ067 2 5 2 除去する 13-9
SJ067 2 5 3 技術なども 13-10P
SJ067 2 5 4 開発され、 13-10P
SJ067 2 5 5 再生紙は 17-1
SJ067 2 5 6 どんどん 17-2
SJ067 2 5 7 広がっており 17-3P
SJ067 2 5 8 身の回りの 18-2P
SJ067 2 5 9 様々な 18-5P
SJ067 2 5 10 紙製品に 18-2P
SJ067 2 5 11 使われている。 17-5P,18-6P
SJ067 2 6 1 ただし、 19-1P
SJ067 2 6 2 口を 19-2
SJ067 2 6 3 つける 19-3
SJ067 2 6 4 紙製品は 19-4P,18-2P
SJ067 2 6 5 衛生面から、 19-5P
SJ067 2 6 6 新パルプだけの紙を 19-6
SJ067 2 6 7 使っている。 19-7P
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SK001 1 1 1 　今 3-1P
SK001 1 1 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK001 1 1 3 古紙パルプと 3-3
SK001 1 1 4 なっている。 3-4
SK001 1 2 1 しかし 4-1P
SK001 1 2 2 無限に 4-2
SK001 1 2 3 パルプを 4-3
SK001 1 2 4 再利用し続けることは 4-4P
SK001 1 2 5 できない。 4-5P
SK001 1 3 1 その理由は、 Ｐ
SK001 1 3 2 一つ、 Ｐ
SK001 1 3 3 再利用を 7-1
SK001 1 3 4 繰り返すうちに、 7-2P
SK001 1 3 5 パルプの繊維の表面に 5-4P
SK001 1 3 6 ある 5-6P
SK001 1 3 7 ひだの数が 7-6P
SK001 1 3 8 減ったり、 7-7P
SK001 1 3 9 加熱で 8-2P
SK001 1 3 10 繊維内部 8-3E
SK001 1 3 11 ひび割りが 8-4E
SK001 1 3 12 起きて、 8-5
SK001 1 3 13 パルプの強度が 8-6P
SK001 1 3 14 落ちる。 8-7
SK001 1 4 1 二つ、 Ｐ
SK001 1 4 2 古紙パルプは 12-1P
SK001 1 4 3 新しい 12-3
SK001 1 4 4 パルプより 12-4P
SK001 1 4 5 しろくない。 12-6P+12-7P
SK001 1 5 1 強度の問題は 9-3P
SK001 1 5 2 古いのと新しいのを 10-3P+10-4P+10-5P
SK001 1 5 3 混ぜ、 10-6P
SK001 1 5 4 白さの問題は 11-2P+11-3P
SK001 1 5 5 リサイクルする 14-3E
SK001 1 5 6 紙の種類を 14-4E
SK001 1 5 7 限定して 14-6E
SK001 1 5 8 解決する。 Ｅ
SK001 1 6 1 ただ、 19-1
SK001 1 6 2 口を 19-2
SK001 1 6 3 つける 19-3
SK001 1 6 4 紙皿や紙コップなどは、 19-4
SK001 1 6 5 新しい 19-6P
SK001 1 6 6 パルプだけの紙を 19-6P
SK001 1 6 7 使っていると 19-7
SK001 1 6 8 いう。 19-8
SK002 1 1 1 　日本は 1-1P
SK002 1 1 2 米国、中国に 1-2
SK002 1 1 3 次いで 1-3
SK002 1 1 4 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK002 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある． 1-5P
SK002 2 2 1 古紙を 2-1
SK002 2 2 2 パルプに 2-2
SK002 2 2 3 分解して 2-3
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SK002 2 2 4 再利用する 2-4
SK002 2 2 5 量が 2-5P
SK002 2 2 6 日本の製紙原料の約６割まで 3-2P
SK002 2 2 7 なるぐらい 3-4P
SK002 2 2 8 多いだ． Ｅ
SK002 2 3 1 しかし 4-1P
SK002 2 3 2 無限に 4-2
SK002 2 3 3 パルプを 4-3
SK002 2 3 4 再利用し続けることは 4-4P
SK002 2 3 5 できない． 4-5E
SK002 2 4 1 紙の強度を 6-5P
SK002 2 4 2 決めるのは Ｐ
SK002 2 4 3 パルプ繊維の表面に 5-4P
SK002 2 4 4 ある 5-6P
SK002 2 4 5 ひだである． 5-5P
SK002 2 5 1 どころで Ｅ
SK002 2 5 2 再利用を 7-1
SK002 2 5 3 繰り返すと 7-2P
SK002 2 5 4 繊維が 7-3
SK002 2 5 5 こすれて 7-4P
SK002 2 5 6 その大事な 7-5
SK002 2 5 7 ひだが 7-6
SK002 2 5 8 減て 7-7E
SK002 2 5 9 再利用が Ｐ
SK002 2 5 10 できなく Ｐ
SK002 2 5 11 なる． Ｅ
SK002 2 6 1 さらに 8-1
SK002 2 6 2 製造工程の加熱などで 8-2
SK002 2 6 3 繊維内部に 8-3
SK002 2 6 4 ひび割れが 8-4
SK002 2 6 5 落ちて 8-5E
SK002 2 6 6 強度が 8-6
SK002 2 6 7 減る 8-7P
SK002 2 6 8 場合も Ｐ
SK002 2 6 9 ある． Ｐ
SK003 1 1 1 　日本は 1-1P
SK003 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK003 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK003 1 2 1 しかし、 4-1
SK003 1 2 2 無限に 4-2
SK003 1 2 3 パルプを 4-3
SK003 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK003 1 2 5 できるわけではない。 4-5
SK003 1 3 1 再利用を 7-1
SK003 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK003 1 3 3 繊維が 7-3
SK003 1 3 4 こすれて、 7-4
SK003 1 3 5 表面に 5-4P
SK003 1 3 6 ある 5-6P
SK003 1 3 7 ひだが 7-6
SK003 1 3 8 減り、 7-7P
SK003 1 3 9 強度が 9-3P
SK003 1 3 10 保てないようになる。 9-4P
SK003 1 4 1 そのため、 10-1
SK003 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK003 1 4 3 古紙パルプに 10-3
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SK003 1 4 4 新しい 10-4
SK003 1 4 5 パルプを 10-5
SK003 1 4 6 混ぜて 10-6
SK003 1 4 7 再利用している。 10-7
SK003 1 5 1 かつては 11-1
SK003 1 5 2 問題だった 11-3P
SK003 1 5 3 白さも 11-2
SK003 1 5 4 新しい Ｐ
SK003 1 5 5 技術の開発によって 13-10P
SK003 1 5 6 解消、 13-11
SK003 1 5 7 原料の古紙よりも 13-12
SK003 1 5 8 白い 13-13
SK003 1 5 9 再生紙も 13-14
SK003 1 5 10 つくれるように 13-15
SK003 1 5 11 なった。 13-16
SK003 1 6 1 とはいえ、 14-1
SK003 1 6 2 古紙の種類によって 14-2
SK003 1 6 3 リサイクルする 14-3
SK003 1 6 4 紙の種類は 14-4
SK003 1 6 5 ほぼ 14-5
SK003 1 6 6 決まっている。 14-6
SK003 1 7 1 再生紙は 17-1
SK003 1 7 2 どんどん 17-2
SK003 1 7 3 広がっている。 17-3P
SK004 1 1 1 　日本は 1-1P
SK004 1 1 2 世界第三位の紙生産国で、 1-4P
SK004 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK004 2 2 1 　古パルプを 10-3E
SK004 2 2 2 再利用するため、 10-7P
SK004 2 2 3 新しい 10-4
SK004 2 2 4 パルプを 10-5
SK004 2 2 5 混ぜる 10-6P
SK004 2 2 6 工程などを通じて Ｐ
SK004 2 2 7 再生紙を Ｐ
SK004 2 2 8 作る。 Ｐ
SK004 3 3 1 かつては 11-1
SK004 3 3 2 リサイクル紙の白さが 11-2P
SK004 3 3 3 問題であったが、 11-3P
SK004 3 3 4 今は Ｐ
SK004 3 3 5 技術の開発などによって 13-10
SK004 3 3 6 解消した。 13-11P
SK004 3 4 1 とはいえ、 14-1
SK004 3 4 2 元の紙種によって 14-2P
SK004 3 4 3 用途が 14-3P+14-4P
SK004 3 4 4 決まる。 14-6P
SK004 3 5 1 だが、 19-1P
SK004 3 5 2 衛生面から 19-5
SK004 3 5 3 リサイクル紙は 19-6P
SK004 3 5 4 口が 19-2E
SK004 3 5 5 つけるものなどには 19-3P+19-4P
SK004 3 5 6 使わない。 19-7P
SK004 4 6 1 　再生紙は 17-1P
SK004 4 6 2 今や Ｐ
SK004 4 6 3 我々の生活に 18-2P
SK004 4 6 4 さまざまな Ｐ
SK004 4 6 5 形で Ｐ
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SK004 4 6 6 幅広く 18-4P+18-5P+18-6P
SK004 4 6 7 使われている。 17-5
SK005 1 1 1 　日本は 1-1P
SK005 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK005 1 1 3 再利用する 2-4
SK005 1 1 4 紙のリサイクル量も 2-5P
SK005 1 1 5 多い。 Ｐ
SK005 1 2 1 しかし、 4-1
SK005 1 2 2 無限に 4-2
SK005 1 2 3 再利用するのは 4-4P
SK005 1 2 4 できない。 4-5P
SK005 2 3 1 　古紙を 12-1P
SK005 2 3 2 リサイクルする時の Ｐ
SK005 2 3 3 問題だった 11-3P
SK005 2 3 4 白さも 11-2
SK005 2 3 5 解結した。 13-11E
SK005 2 4 1 でも、 14-1E
SK005 2 4 2 古紙の種類によって 14-2
SK005 2 4 3 リサイクルする 14-3
SK005 2 4 4 紙の種類は 14-4
SK005 2 4 5 ほぼ 14-5
SK005 2 4 6 決まっている。 14-6
SK005 2 5 1 白い 15-2
SK005 2 5 2 上質な 15-3
SK005 2 5 3 紙は 15-4
SK005 2 5 4 コピー用紙や週刊誌に、 15-5P
SK005 2 5 5 段ボールは 15-6
SK005 2 5 6 段ボールに 15-8
SK005 2 5 7 つかわれる。 15-9
SK005 2 6 1 トイレットペーパーやティッシュペーパ 1ー6-2P
SK005 2 6 2 上質紙を 16-3
SK005 2 6 3 原料に 16-4
SK005 2 6 4 している。 16-5P
SK005 2 7 1 ただ、 19-1
SK005 2 7 2 紙皿や紙コップは 19-4P
SK005 2 7 3 衛生的な 19-5P
SK005 2 7 4 問題が 19-5P
SK005 2 7 5 あるから 19-5P
SK005 2 7 6 新パルプだけの紙を 19-6
SK005 2 7 7 使っていると 19-7
SK005 2 7 8 いう。 19-8
SK006 1 1 1 　日本は 1-1P
SK006 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK006 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK006 1 2 1 しかし 4-1P
SK006 1 2 2 無限に 4-2
SK006 1 2 3 パルプを 4-3
SK006 1 2 4 再利用し続けることは 4-4P
SK006 1 2 5 できない。 4-5P
SK006 1 3 1 再利用を 7-1
SK006 1 3 2 ５回程 9-2P
SK006 1 3 3 繰り返すと、 7-2
SK006 1 3 4 もう Ｐ
SK006 1 3 5 パルプを Ｐ
SK006 1 3 6 使うことが Ｐ
SK006 1 3 7 できなく Ｐ
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SK006 1 3 8 なるからである。 Ｐ
SK006 1 4 1 そのため 10-1P
SK006 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SK006 1 4 3 新しい 10-4
SK006 1 4 4 パルプを 10-5
SK006 1 4 5 混ぜて 10-6
SK006 1 4 6 再利用している。 10-7
SK006 1 5 1 紙の白さの問題は 11-2P+11-3P
SK006 1 5 2 新しい Ｐ
SK006 1 5 3 技術の開発によって 13-10P
SK006 1 5 4 解消できるように 13-11P
SK006 1 5 5 なった。 13-11P
SK006 1 6 1 とはいえ 14-1P
SK006 1 6 2 古紙の種類によって 14-2
SK006 1 6 3 リサイクルする 14-3
SK006 1 6 4 紙の種類は 14-4
SK006 1 6 5 ほぼ 14-5
SK006 1 6 6 決まっている。 14-6
SK007 1 1 1 　日本では 1-1P
SK007 1 1 2 紙製品のほとんどが 18-2P+18-5P
SK007 1 1 3 再生紙で 18-3P
SK007 1 1 4 作られている。 18-4P+18-6P
SK007 1 2 1 古紙だけを 10-3P
SK007 1 2 2 再利用すると 10-7P
SK007 1 2 3 紙が 9-3P
SK007 1 2 4 弱ってしまうので 9-3P+9-4P
SK007 1 2 5 新紙を 10-4E+10-5E
SK007 1 2 6 混ぜて 10-6
SK007 1 2 7 再利用する。 10-7P
SK007 1 3 1 そして Ｐ
SK007 1 3 2 再生紙の白さの問題も 11-2P+11-3P
SK007 1 3 3 技術の開発により 13-10P
SK007 1 3 4 解消された。 13-11P
SK007 1 4 1 こういう Ｐ
SK007 1 4 2 再生紙でも 13-14P
SK007 1 4 3 古紙の種類によって 14-2
SK007 1 4 4 リサイクルする 14-3
SK007 1 4 5 紙の種類が 14-4P
SK007 1 4 6 決まっている。 14-6
SK007 1 5 1 新聞古紙は Ｐ
SK007 1 5 2 新聞用紙に、 Ｐ
SK007 1 5 3 段ボール古紙は 15-6P
SK007 1 5 4 段ボールの原紙に 15-8P
SK007 1 5 5 使われている。 15-9P
SK007 1 6 1 再生紙は 17-1
SK007 1 6 2 ノートや小学校の教科書にも 17-4P
SK007 1 6 3 使われている。 17-5
SK007 1 7 1 再生紙の 17-1P
SK007 1 7 2 使われる Ｐ
SK007 1 7 3 領域は Ｐ
SK007 1 7 4 どんどん 17-2
SK007 1 7 5 広がっている。 17-3P
SK008 1 1 1 　日本は 1-1E
SK008 1 1 2 今は Ｅ
SK008 1 1 3 世界的に 1-4E
SK008 1 1 4 用紙を 1-5E
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SK008 1 1 5 リサイクルしている。 1-5E
SK008 1 2 1 その割は 3-2E
SK008 1 2 2 ６まで 3-2E
SK008 1 2 3 なった． 3-4E
SK008 1 3 1 このリサイクルするのは 4-4E
SK008 1 3 2 いつも 4-2E
SK008 1 3 3 出きることではない． 4-5E
SK008 1 4 1 繰り返すと 7-2P
SK008 1 4 2 ひだが 7-6
SK008 1 4 3 減って 7-7P
SK008 1 4 4 強度が 8-6
SK008 1 4 5 弱る． 8-7E
SK008 1 5 1 また Ｐ
SK008 1 5 2 工程の加熱などを 8-2E
SK008 1 5 3 したら 8-2E
SK008 1 5 4 もっと 8-1P
SK008 1 5 5 ひだの強度が 8-6E
SK008 1 5 6 落ちる 8-7E
SK008 1 6 1 それで 10-1P
SK008 1 6 2 古紙パルプに 10-3
SK008 1 6 3 新しい物の 10-4E+10-5E
SK008 1 6 4 混ぜて 10-6E
SK008 1 6 5 再利用している。 10-7
SK008 1 7 1 かつて 11-1E
SK008 1 7 2 古紙のインキを 12-1
SK008 1 7 3 なくし切れず、 12-2
SK008 1 7 4 新しいほどの 12-3E
SK008 1 7 5 白さを 12-6E
SK008 1 7 6 出さなかったが 12-7E
SK008 1 7 7 いまは Ｐ
SK008 1 7 8 インキを 13-6
SK008 1 7 9 泡に 13-7
SK008 1 7 10 くっつけ、 13-8
SK008 1 7 11 除去する 13-9
SK008 1 7 12 技術を 13-10P
SK008 1 7 13 開発して 13-10P
SK008 1 7 14 その問題を Ｐ
SK008 1 7 15 解決して。 13-11E
SK008 1 8 1 いま Ｐ
SK008 1 8 2 再生用紙は 17-1P
SK008 1 8 3 広がって 17-3P
SK008 1 8 4 使っていないものは 18-4
SK008 1 8 5 「ほとんど 18-5
SK008 1 8 6 ない」というほどた。 18-6P+18-7P
SK008 1 9 1 限界は Ｐ
SK008 1 9 2 あるけど Ｐ
SK008 1 9 3 広がっている。 17-3P
SK009 1 1 1 　日本は 1-1P
SK009 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK009 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK009 1 2 1 そのリサイクル量は 2-5P
SK009 1 2 2 全体の約６割だ。 3-2P
SK009 1 3 1 古紙を 2-1
SK009 1 3 2 パルプに 2-2
SK009 1 3 3 分解して 2-3E
SK009 1 3 4 その表面に 5-4P
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SK009 1 3 5 ある 5-6P
SK009 1 3 6 たくさのひだの絡まりから 5-5P+6-3P
SK009 1 3 7 十分な 6-4
SK009 1 3 8 強度の紙が 6-5
SK009 1 3 9 できる。 6-6
SK009 1 4 1 が、 Ｅ
SK009 1 4 2 ５回程度の再利用の繰り返しで 9-2P+7-1P+7-2P
SK009 1 4 3 紙としての強度が 9-3
SK009 1 4 4 保てないほど 9-4
SK009 1 4 5 ひだが 9-5
SK009 1 4 6 減ってしまうので 9-6P+10-1P
SK009 1 4 7 新しい 10-4
SK009 1 4 8 パルプが 10-5E
SK009 1 4 9 混ぜて 10-6
SK009 1 4 10 再利用している。 10-7
SK009 1 5 1 再生紙は 17-1
SK009 1 5 2 どんどん 17-2
SK009 1 5 3 広がっており、 17-3
SK009 1 5 4 身の回りの太半が 18-2P+18-5E
SK009 1 5 5 再生紙である。 18-3P+18-4P+18-6P
SK009 1 6 1 リサイクル紙の 14-3P+14-4P
SK009 1 6 2 種類は 14-4P
SK009 1 6 3 ほぼ 14-5
SK009 1 6 4 決まっているが 14-6P
SK009 1 6 5 ペーパー類は 16-2E
SK009 1 6 6 例外で 16-1E
SK009 1 6 7 口を 19-2
SK009 1 6 8 つけるものは 19-3+19-4P
SK009 1 6 9 衛生面から 19-5
SK009 1 6 10 新パルプだけの紙を 19-6
SK009 1 6 11 使っていると 19-7
SK009 1 6 12 いう。 19-8
SK010 1 1 1 　日本は 1-1P
SK010 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5P
SK010 1 1 3 製紙原料の約６割を 3-2E
SK010 1 1 4 古紙パルプで 3-3E
SK010 1 1 5 使っている。 3-4E
SK010 1 2 1 でも、 4-1E
SK010 1 2 2 パルプ繊維の表面に 5-4P
SK010 1 2 3 ある 5-6P
SK010 1 2 4 ひなの 5-5E
SK010 1 2 5 絡まる 6-3P
SK010 1 2 6 強度が 8-6
SK010 1 2 7 大変 Ｐ
SK010 1 2 8 落ちると、 8-7P
SK010 1 2 9 再利用が 4-4P
SK010 1 2 10 できなく 4-5P
SK010 1 2 11 なる。 4-5P
SK010 1 3 1 それで Ｅ
SK010 1 3 2 ５回程 9-2P
SK010 1 3 3 再利用すると、 7-1P+7-2P
SK010 1 3 4 使えなく 9-3P+9-4P
SK010 1 3 5 なる。 9-3P+9-4P
SK010 2 4 1 　かつては 11-1
SK010 2 4 2 問題に 11-3P
SK010 2 4 3 なった 11-3P
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SK010 2 4 4 再利用紙の白さは、 11-2P
SK010 2 4 5 古紙パルプ溶液に 13-3
SK010 2 4 6 空気を 13-4
SK010 2 4 7 送り込む 13-5P
SK010 2 4 8 技術の開発などで、 13-10P
SK010 2 4 9 今は Ｐ
SK010 2 4 10 原料の古紙よりも 13-12
SK010 2 4 11 白い 13-13
SK010 2 4 12 再生紙も 13-14
SK010 2 4 13 つくられるようだ。 13-15P+13-16P
SK010 2 5 1 でも 14-1E
SK010 2 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK010 2 5 3 リサイクルする 14-3
SK010 2 5 4 紙の種類は 14-4
SK010 2 5 5 ほぼ 14-5
SK010 2 5 6 決まっている。 14-6
SK010 2 6 1 再生紙は 17-1
SK010 2 6 2 どんど 17-2E
SK010 2 6 3 広がって 17-3P
SK010 2 6 4 身の回りの大体のものに 18-2P+18-5P
SK010 2 6 5 使われている。 18-4P+18-6P
SK010 2 7 1 衛生品を 19-5E+19-4E
SK010 2 7 2 除外して。 Ｅ
SK011 1 1 1 　日本は 1-1P
SK011 1 1 2 世界第３位の紙生産国であり、 1-4P
SK011 1 1 3 紙のリサイクルも 1-5P
SK011 1 1 4 先進国である。 1-5P
SK011 1 2 1 製紙原料の約６割が 3-2P
SK011 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SK011 1 2 3 なっている 3-4P
SK011 1 2 4 点で Ｅ
SK011 1 2 5 見ると Ｅ
SK011 1 2 6 よく Ｐ
SK011 1 2 7 わかる。 Ｐ
SK011 1 3 1 しかし、 4-1
SK011 1 3 2 ５回程度 9-2P
SK011 1 3 3 再利用を 7-1
SK011 1 3 4 繰り返すと、 7-2
SK011 1 3 5 繊維のひだが 7-3P+7-6P
SK011 1 3 6 減ってしまうので、 7-7P+9-6P+10-1P
SK011 1 3 7 その時には 10-2P
SK011 1 3 8 新しい 10-4
SK011 1 3 9 パルプを 10-5
SK011 1 3 10 混（誤字）ぜて 10-6E
SK011 1 3 11 再利用している。 10-7
SK011 1 4 1 かつては 11-1
SK011 1 4 2 再生紙の色も 11-2P
SK011 1 4 3 問題に 11-3P
SK011 1 4 4 なってたが、 11-3P
SK011 1 4 5 新技術の開発によって、 13-10P
SK011 1 4 6 解消させた。 13-11E
SK011 1 5 1 再生紙は 17-1
SK011 1 5 2 どんどん 17-2
SK011 1 5 3 広がっており、 17-3
SK011 1 5 4 今は Ｐ
SK011 1 5 5 学校の教科書、ノートなど、 17-4P
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SK011 1 5 6 まさに Ｐ
SK011 1 5 7 「身の回りの紙製品」が 18-2E
SK011 1 5 8 ほとんど 18-5E
SK011 1 5 9 再生紙を 18-3E
SK011 1 5 10 使っているのだ。 18-4E+18-6E
SK012 1 1 1 　日本は 1-1P
SK012 1 1 2 世界第３位紙生産国で、 1-4E
SK012 1 1 3 再生産する 2-4E
SK012 1 1 4 比率も 3-2E
SK012 1 1 5 ずいぶん 3-2E
SK012 1 1 6 高い 3-2E
SK012 1 1 7 国である。 3-2E
SK012 2 2 1 　ただ、 4-1P
SK012 2 2 2 紙のパルプと言うのは 4-3P
SK012 2 2 3 そのひだの特徴とか、 5-5P
SK012 2 2 4 繊維に 8-3P
SK012 2 2 5 限度が Ｐ
SK012 2 2 6 あり、 Ｐ
SK012 2 2 7 無限に 4-2
SK012 2 2 8 再利用するのは 4-4E
SK012 2 2 9 できない。 4-5P
SK012 2 3 1 パルプの再生産の度、 Ｅ
SK012 2 3 2 古しの問題点を 11-3E
SK012 2 3 3 改良した 13-11P
SK012 2 3 4 泡を 13-7P
SK012 2 3 5 使う Ｐ
SK012 2 3 6 方法など Ｐ
SK012 2 3 7 いろいろな Ｅ
SK012 2 3 8 作り方が Ｅ
SK012 2 3 9 ある。 Ｅ
SK012 2 4 1 また、 Ｐ
SK012 2 4 2 古紙の種類によって 14-2
SK012 2 4 3 再生紙も 14-4P
SK012 2 4 4 決まる。 14-6P
SK012 2 5 1 すなわち、 Ｐ
SK012 2 5 2 用紙が 15-1P
SK012 2 5 3 持っている Ｐ
SK012 2 5 4 質とか特徴が 15-3P+Ｐ
SK012 2 5 5 その再生紙の使い方が 15-9E
SK012 2 5 6 決められる。 14-9E
SK012 3 6 1 　このような Ｐ
SK012 3 6 2 再生紙は 18-3P
SK012 3 6 3 私たちの生活に 18-2P
SK012 3 6 4 たくさん 18-5P+18-6P
SK012 3 6 5 使われている。 18-4P
SK013 1 1 1 　日本は 1-1P
SK013 1 1 2 紙の生産とリサイクルの先進国である1-4P+1-5P
SK013 1 2 1 この日本で Ｐ
SK013 1 2 2 紙のリサイクルした者を Ｅ
SK013 1 2 3 見付けることは Ｅ
SK013 1 2 4 むずかしくない。 Ｅ
SK013 1 3 1 しかし 4-1P
SK013 1 3 2 パルプの再利用する事にも 4-3E+4-4E
SK013 1 3 3 限界が 4-2P+4-5P
SK013 1 3 4 ある。 4-2P+4-5P
SK013 1 4 1 木材から 5-1
176
要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK013 1 4 2 取り出したばかりの 5-2
SK013 1 4 3 新しい 5-3
SK013 1 4 4 パルプには 5-4P
SK013 1 4 5 たくさんのひだが 5-5
SK013 1 4 6 あるけど 5-6P
SK013 1 4 7 再利用を 7-1
SK013 1 4 8 繰り返すと 7-2P
SK013 1 4 9 そのひだが 7-5P+7-6P
SK013 1 4 10 減るからだ。 7-7P
SK013 1 5 1 そして Ｐ
SK013 1 5 2 ５回程度で 9-2
SK013 1 5 3 再利用が Ｐ
SK013 1 5 4 できなく Ｐ
SK013 1 5 5 なって Ｐ+10-1P
SK013 1 5 6 多くの場合 10-2P
SK013 1 5 7 古紙と 10-3P
SK013 1 5 8 新しい 10-4
SK013 1 5 9 パルプを 10-5
SK013 1 5 10 混ぜて 10-6
SK013 1 5 11 使っている。 10-7P
SK013 1 6 1 かつては 11-1
SK013 1 6 2 紙の白さにも 11-2P
SK013 1 6 3 問題が 11-3P
SK013 1 6 4 あったけど 11-3P
SK013 1 6 5 それは Ｐ
SK013 1 6 6 今では Ｐ
SK013 1 6 7 解決した。 13-11P
SK013 1 7 1 今は Ｐ
SK013 1 7 2 多い Ｅ
SK013 1 7 3 場合で Ｅ
SK013 1 7 4 再生紙が 18-3P
SK013 1 7 5 使ってるけど 18-4E+18-6E
SK013 1 7 6 ただ 19-1P
SK013 1 7 7 口に 19-2P
SK013 1 7 8 つける 19-3
SK013 1 7 9 紙だけは 19-4P
SK013 1 7 10 新しい 19-6P
SK013 1 7 11 パルプだけ 19-6P
SK013 1 7 12 使っている。 19-7P
SK014 1 1 1 　日本は 1-1P
SK014 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK014 1 2 1 古紙を 2-1
SK014 1 2 2 パルプに 2-2
SK014 1 2 3 分解して 2-3
SK014 1 2 4 再利用する 2-4
SK014 1 2 5 量は 2-5P
SK014 1 2 6 いまや 3-1
SK014 1 2 7 日本の製紙原料の約６割までに 3-2P
SK014 1 2 8 なっている。 3-4
SK014 2 3 1 　しかし、 4-1
SK014 2 3 2 木材から 5-1
SK014 2 3 3 取り出したばかりの 5-2
SK014 2 3 4 パルプ繊維の表面に 5-4P
SK014 2 3 5 できる 5-6P
SK014 2 3 6 たくさんのひだが 5-5P+7-6P
SK014 2 3 7 （紙の強度を 6-5P
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SK014 2 3 8 作る） 6-6P
SK014 2 3 9 再利用を 7-1
SK014 2 3 10 繰り返すと 7-2P
SK014 2 3 11 減り、 7-7P
SK014 2 3 12 無限に 4-2
SK014 2 3 13 パルプを 4-3
SK014 2 3 14 再利用し続けることが 4-4
SK014 2 3 15 できない。 4-5P
SK014 2 4 1 そして、 Ｐ
SK014 2 4 2 古紙のインキを 12-1
SK014 2 4 3 なくし切れず、 12-2
SK014 2 4 4 白さも 11-2
SK014 2 4 5 問題であった。 11-3P
SK014 3 5 1 　が、 Ｐ
SK014 3 5 2 これらは Ｐ
SK014 3 5 3 いろいろな Ｐ
SK014 3 5 4 方法で 13-10P
SK014 3 5 5 改善され、 13-11P
SK014 3 5 6 今の再生紙は 17-1P
SK014 3 5 7 どんどん 17-2
SK014 3 5 8 広がっており、 17-3
SK014 3 5 9 多様なところで 18-2P+18-5P
SK014 3 5 10 用いられている。 18-4P+18-6P
SK015 1 1 1 　日本は 1-1P
SK015 1 1 2 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK015 1 1 3 紙のリサイクルの先進国である。 1-5P
SK015 1 2 1 しかし 4-1P
SK015 1 2 2 製紙の原料と 3-2P
SK015 1 2 3 なる 3-2P
SK015 1 2 4 パルプは 4-3P
SK015 1 2 5 無限に 4-2
SK015 1 2 6 再利用できるものではない。 4-4P+4-5P
SK015 1 3 1 新しい 5-3
SK015 1 3 2 パルプ繊維は 5-4P
SK015 1 3 3 表面に 5-4P
SK015 1 3 4 沢山のひだが 5-5P
SK015 1 3 5 あって 5-6P
SK015 1 3 6 繊維同士が 6-2
SK015 1 3 7 絡まって 6-3
SK015 1 3 8 強度の 6-5P
SK015 1 3 9 ある 6-4P
SK015 1 3 10 紙が 6-5P
SK015 1 3 11 できるが、 6-6P
SK015 1 3 12 再利用により 7-1P+7-2P
SK015 1 3 13 ひだが 7-6E
SK015 1 3 14 こすられ、 7-4P
SK015 1 3 15 強度が 8-6
SK015 1 3 16 落ちるため、 8-7P+10-1P
SK015 1 3 17 再利用の場合は 10-2P
SK015 1 3 18 古紙パルプに 10-3
SK015 1 3 19 新しい 10-4
SK015 1 3 20 パルプを 10-5
SK015 1 3 21 混ぜて 10-6
SK015 1 3 22 使うことが 10-7P
SK015 1 3 23 多いと 10-2P
SK015 1 3 24 いう。 Ｐ
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SK015 1 4 1 次点と 11-3E,13-2E
SK015 1 4 2 されていた 11-3E
SK015 1 4 3 白さも、 11-2
SK015 1 4 4 今は Ｐ
SK015 1 4 5 空気を 13-4
SK015 1 4 6 用って 13-5E
SK015 1 4 7 インキを 13-6
SK015 1 4 8 除去するので 13-9P
SK015 1 4 9 問題は 13-11P
SK015 1 4 10 ない。 13-11P
SK015 1 5 1 紙によって 14-2P
SK015 1 5 2 リサイクルされる 14-3P
SK015 1 5 3 紙は 14-4P
SK015 1 5 4 異なるが、 Ｐ
SK015 1 5 5 今や Ｐ
SK015 1 5 6 身の回りに 18-2E
SK015 1 5 7 再生紙が 18-3E
SK015 1 5 8 ないところは 18-4E
SK015 1 5 9 ないとも 18-6E
SK015 1 5 10 言えるだろう。 18-6E
SK016 1 1 1 　日本は 1-1P
SK016 1 1 2 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK016 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK016 1 2 1 紙のリサイクル量も 2-5P
SK016 1 2 2 多く、 Ｐ
SK016 1 2 3 様々な 18-2P
SK016 1 2 4 分野で Ｐ
SK016 1 2 5 使われている。 18-4P+18-6P
SK016 1 3 1 しかし、 4-1
SK016 1 3 2 その再利用も 4-4P,7-1P
SK016 1 3 3 重用要素のひだの減少によって 7-5E+7-6E+7-7E
SK016 1 3 4 無限に 4-2
SK016 1 3 5 繰り返すことは 4-4P,7-2P
SK016 1 3 6 出来ない。 4-5P
SK016 1 4 1 そして Ｐ
SK016 1 4 2 リサイクル紙の白さにも 11-2P
SK016 1 4 3 欠点が 11-3P,13-2P
SK016 1 4 4 あった。 11-3P
SK016 1 5 1 このような Ｐ
SK016 1 5 2 間題点を Ｅ
SK016 1 5 3 解決するため、 Ｐ
SK016 1 5 4 古紙パルプに 10-3
SK016 1 5 5 新しい 10-4
SK016 1 5 6 パルプを 10-5
SK016 1 5 7 混ぜ、 10-6P
SK016 1 5 8 ひだを Ｐ
SK016 1 5 9 増やしたり、 Ｐ
SK016 1 5 10 研究にも 13-10E
SK016 1 5 11 取り掛かった。 Ｅ
SK016 1 6 1 その結果、 13-10P
SK016 1 6 2 王子製紙の渡辺篤史上級研究員によ13-1P
SK016 1 6 3 古紙パルプ溶液に 13-3
SK016 1 6 4 空気を 13-4
SK016 1 6 5 送り込み、 13-5P
SK016 1 6 6 原料の古紙よりも 13-12E
SK016 1 6 7 白い 13-13E
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SK016 1 6 8 再生紙も 13-14E
SK016 1 6 9 造れるように 13-15E
SK016 1 6 10 なった。 13-16E
SK016 1 7 1 今後も Ｅ
SK016 1 7 2 再生紙は 17-1,18-3P
SK016 1 7 3 多様な 18-2P+18-5P
SK016 1 7 4 分野で Ｐ
SK016 1 7 5 広く 17-3P
SK016 1 7 6 利用されると 17-5E+18-4E+18-6E
SK016 1 7 7 見られる。 Ｅ
SK017 1 1 1 　無限に 4-2
SK017 1 1 2 パルプを 4-3
SK017 1 1 3 再利用し続けることが 4-4
SK017 1 1 4 できるわけではない。 4-5
SK017 1 2 1 再利用を 7-1
SK017 1 2 2 繰り返すと、 7-2
SK017 1 2 3 繊維が 7-3
SK017 1 2 4 こすれて、 7-4
SK017 1 2 5 パルプに 5-4P
SK017 1 2 6 ある 5-6P
SK017 1 2 7 ひだが 7-6
SK017 1 2 8 減る。 7-7
SK017 1 3 1 ひだは、 5-5E+6-1E
SK017 1 3 2 パルプが 5-4P
SK017 1 3 3 十分な 6-4P
SK017 1 3 4 強度の紙に 6-5P
SK017 1 3 5 なれます。 6-6E
SK017 1 4 1 そして、 Ｅ
SK017 1 4 2 古紙パルプは 10-3P
SK017 1 4 3 新しい 10-4
SK017 1 4 4 パルプを 10-5
SK017 1 4 5 混ぜて 10-6
SK017 1 4 6 再利用している。 10-7
SK017 1 5 1 また Ｐ
SK017 1 5 2 溶液と空気を 13-3E+13-4E
SK017 1 5 3 使れて 13-5E
SK017 1 5 4 古紙パルプを 13-12E
SK017 1 5 5 白い 13-13
SK017 1 5 6 紙に 13-14P
SK017 1 5 7 なる。 13-16P
SK017 2 6 1 　再生紙は 17-1
SK017 2 6 2 どんどん 17-2
SK017 2 6 3 広がっており、 17-3
SK017 2 6 4 衛生面の 19-5E
SK017 2 6 5 ある Ｅ
SK017 2 6 6 紙は 19-4E
SK017 2 6 7 新パルプだけの紙を 19-6
SK017 2 6 8 使っている。 19-7P
SK018 1 1 1 　日本は 1-1P
SK018 1 1 2 紙のリサイクル先進国であって、 1-5P
SK018 1 1 3 いまは 3-1P
SK018 1 1 4 日本の製紙原料の６割は 3-2P
SK018 1 1 5 古紙パルプを 3-3P
SK018 1 1 6 使っている。 3-4P
SK018 1 2 1 しかし、 4-1
SK018 1 2 2 リサイクルを 7-1P
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SK018 1 2 3 する度、 7-2P
SK018 1 2 4 パルプの表面のひだが 5-4P+5-5P+7-6P
SK018 1 2 5 なくなって 7-7P
SK018 1 2 6 強度が 8-6
SK018 1 2 7 落ちるので、 8-7P+10-1P
SK018 1 2 8 新しい 10-4
SK018 1 2 9 パルプを 10-5
SK018 1 2 10 混ぜて 10-6
SK018 1 2 11 再利用する。 10-7P
SK018 2 3 1 　古紙パルプのインキを 13-3P+13-6P,12-1P
SK018 2 3 2 除去して 13-9P
SK018 2 3 3 原料の古紙より 13-12P
SK018 2 3 4 白い 13-13
SK018 2 3 5 再生紙を 13-14P
SK018 2 3 6 つくる 13-15P
SK018 2 3 7 技術も 13-10P
SK018 2 3 8 発明された。 13-10P
SK018 2 4 1 コピー用紙は 15-1P+15-4P
SK018 2 4 2 週刊誌、絵本に、 15-5P
SK018 2 4 3 段ボールは 15-6
SK018 2 4 4 段ボールに 15-8
SK018 2 4 5 使うなど、 15-9P
SK018 2 4 6 古紙の種類によって 14-2
SK018 2 4 7 リサイクルする 14-3
SK018 2 4 8 紙の種類は 14-4
SK018 2 4 9 ほぼ 14-5
SK018 2 4 10 決まれる。 14-6E
SK018 2 5 1 身の回りの紙製品のほとんどは 18-2P+18-5P
SK018 2 5 2 口を 19-2
SK018 2 5 3 つけるもの以外 19-3P+Ｐ
SK018 2 5 4 再生紙である。 18-3P
SK019 1 1 1 日本は 1-1P
SK019 1 1 2 世界３位の紙生産国で 1-4P
SK019 1 1 3 半分以上は 3-2P
SK019 1 1 4 古紙を 2-1
SK019 1 1 5 分解して 2-3
SK019 1 1 6 再利用している。 2-4P
SK019 1 2 1 しかし、 4-1
SK019 1 2 2 無限に 4-2
SK019 1 2 3 パルプを 4-3
SK019 1 2 4 再利用し続けることは 4-4P
SK019 1 2 5 ない。 4-5P
SK019 1 3 1 再利用を 7-1
SK019 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK019 1 3 3 紙の強度が 8-6P
SK019 1 3 4 弱く 8-7P
SK019 1 3 5 なって、 Ｐ
SK019 1 3 6 紙の色も 11-2P
SK019 1 3 7 問題だ。 11-3P
SK019 1 4 1 新しい 12-3
SK019 1 4 2 パルプは 12-4P
SK019 1 4 3 白で 12-6P
SK019 1 4 4 人々は Ｅ
SK019 1 4 5 好きて Ｅ
SK019 1 4 6 よく Ｅ
SK019 1 4 7 使った。 Ｅ
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SK019 1 5 1 その欠点で 13-2E
SK019 1 5 2 日本の技術の開発で 13-10P
SK019 1 5 3 原料の古紙よりも 13-12
SK019 1 5 4 白い 13-13
SK019 1 5 5 再生紙も 13-14
SK019 1 5 6 つくれるように 13-15
SK019 1 5 7 なった。 13-16
SK019 1 6 1 日木の人は Ｅ
SK019 1 6 2 上質（誤字）な 16-3E
SK019 1 6 3 紙と 16-3E
SK019 1 6 4 身の回りの衛生面だけで 18-2E+19-5E
SK019 1 6 5 新しい 19-6E
SK019 1 6 6 パルプを 19-6E
SK019 1 6 7 使っている。 19-7E
SK020 1 1 1 　日本は 1-1P
SK020 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK020 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK020 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK020 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SK020 1 2 3 なっている。 3-4
SK020 1 3 1 しかし 4-1P
SK020 1 3 2 パルプを 4-3
SK020 1 3 3 無限に 4-2
SK020 1 3 4 再利用できない。 4-4P+4-5P
SK020 1 4 1 再利用を 7-1
SK020 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SK020 1 4 3 繊維が 7-3
SK020 1 4 4 こすれて 7-4P
SK020 1 4 5 十分な 6-4
SK020 1 4 6 強度の紙が 6-5,9-3P
SK020 1 4 7 できない。 6-6P,9-4P
SK020 1 5 1 そのため、 10-1
SK020 1 5 2 多くの場合、 10-2
SK020 1 5 3 古紙パルプに 10-3
SK020 1 5 4 新しい 10-4
SK020 1 5 5 パルプを 10-5
SK020 1 5 6 混ぜて 10-6
SK020 1 5 7 再利用している。 10-7
SK020 1 6 1 古紙の種類によって 14-2
SK020 1 6 2 リサイクルする 14-3
SK020 1 6 3 紙の種類は 14-4
SK020 1 6 4 ほぼ 14-5
SK020 1 6 5 決まっていて、 14-6E
SK020 1 6 6 再生紙は 17-1
SK020 1 6 7 どんどん 17-2
SK020 1 6 8 広がって、 17-3P
SK020 1 6 9 身の回りの紙製品で 18-2P
SK020 1 6 10 再生紙を 18-3
SK020 1 6 11 使っていないものは 18-4
SK020 1 6 12 ほとんど 18-5
SK020 1 6 13 ないというまでだ。 18-6E
SK021 1 1 1 　日本は 1-1P
SK021 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK021 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK021 1 2 1 再生紙は Ｅ
SK021 1 2 2 新しい Ｅ
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SK021 1 2 3 紙より Ｅ
SK021 1 2 4 いい Ｅ
SK021 1 2 5 占も Ｅ
SK021 1 2 6 たくさん Ｅ
SK021 1 2 7 ある。 Ｅ
SK021 1 3 1 再生紙の問題占は 11-3E+13-2E
SK021 1 3 2 いろいろな Ｐ
SK021 1 3 3 技術の開発で 13-10P
SK021 1 3 4 解消している。 13-11P
SK021 1 4 1 でも 14-1E
SK021 1 4 2 リサイクルする 14-3
SK021 1 4 3 紙の種類は 14-4
SK021 1 4 4 ほぼ 14-5
SK021 1 4 5 決まっている。 14-6
SK021 1 5 1 とはいえ Ｅ
SK021 1 5 2 身の回りの紙製品で 18-2P
SK021 1 5 3 再生紙を 18-3
SK021 1 5 4 使っていないものは 18-4
SK021 1 5 5 ほとんど 18-5
SK021 1 5 6 ない。 18-6P
SK021 1 6 1 ただ、 19-1
SK021 1 6 2 口を 19-2
SK021 1 6 3 つける 19-3
SK021 1 6 4 紙皿や紙コップなどは、 19-4
SK021 1 6 5 衛生面から 19-5
SK021 1 6 6 新パルプだけの紙を 19-6
SK021 1 6 7 使っている。 19-7P
SK022 1 1 1 　日本は、 1-1
SK022 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK022 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK022 1 2 1 古紙のパルプの再利用する 2-1E+2-2E+2-4E
SK022 1 2 2 紙の量は 2-5P
SK022 1 2 3 多い。 Ｐ
SK022 2 3 1 　しかし、 4-1
SK022 2 3 2 無限に 4-2
SK022 2 3 3 パルプを 4-3
SK022 2 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK022 2 3 5 できるわけではない。 4-5
SK022 2 4 1 再利用を 7-1
SK022 2 4 2 繰り返すと、 7-2
SK022 2 4 3 繊維が 7-3
SK022 2 4 4 こすれて、 7-4
SK022 2 4 5 紙のひだの強度が 9-3P+9-5P,7-6P+8-6P
SK022 2 4 6 減ってしまう。 9-6P,7-7P,8-7P
SK022 2 5 1 それで、 10-1P
SK022 2 5 2 古紙パルプに 10-3
SK022 2 5 3 新しい 10-4
SK022 2 5 4 パルプを 10-5
SK022 2 5 5 混ぜて 10-6
SK022 2 5 6 再利用している。 10-7
SK022 3 6 1 　それで、 Ｅ
SK022 3 6 2 白さも、 11-2E
SK022 3 6 3 衛生面にも 19-5E
SK022 3 6 4 問題が 11-3E
SK022 3 6 5 あるが、 Ｅ
SK022 3 6 6 再生紙は 17-1
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK022 3 6 7 どんどん 17-2
SK022 3 6 8 広がっておる。 17-3E
SK023 1 1 1 　日本は 1-1P
SK023 1 1 2 紙のリサイクル先進国で 1-5P
SK023 1 1 3 いまや 3-1
SK023 1 1 4 製紙原料の約６割が 3-2P
SK023 1 1 5 古紙パルプと 3-3
SK023 1 1 6 なっている。 3-4
SK023 1 2 1 しかし、 4-1
SK023 1 2 2 再利用を 7-1
SK023 1 2 3 繰り返すと、 7-2
SK023 1 2 4 繊維が 7-3
SK023 1 2 5 こすれて 7-4P
SK023 1 2 6 ひだが 7-6
SK023 1 2 7 減って、 7-7P
SK023 1 2 8 製造工程で 8-2P
SK023 1 2 9 内部に 8-3P
SK023 1 2 10 ひび割れが 8-4
SK023 1 2 11 起きて 8-5
SK023 1 2 12 強度が 8-6
SK023 1 2 13 落ちるので 8-7P
SK023 1 2 14 無限に 4-2
SK023 1 2 15 再利用し続けることが 4-4
SK023 1 2 16 できない。 4-5P
SK023 1 3 1 そのため 10-1P
SK023 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SK023 1 3 3 新しい 10-4
SK023 1 3 4 パルプを 10-5
SK023 1 3 5 混ぜて 10-6
SK023 1 3 6 再利用している。 10-7
SK023 1 4 1 再生紙の白さの問題も 11-2P+11-3P
SK023 1 4 2 インキを 13-6
SK023 1 4 3 除去する 13-9
SK023 1 4 4 技術で 13-10P
SK023 1 4 5 解消した。 13-11P
SK023 1 5 1 再生紙は 17-1
SK023 1 5 2 どんどん 17-2
SK023 1 5 3 広がって、 17-3P
SK023 1 5 4 回りの紙製品で 18-2P
SK023 1 5 5 使っていないものは 18-4
SK023 1 5 6 ほとんど 18-5
SK023 1 5 7 ない。 18-6P
SK023 1 6 1 ただ、 19-1E
SK023 1 6 2 衛生面から 19-5E
SK023 1 6 3 新しい 19-6E
SK023 1 6 4 パルプだけの紙を 19-6E
SK023 1 6 5 使っている。 19-7E
SK024 1 1 1 　最近の日本は 1-1P
SK024 1 1 2 再生紙の使いが Ｅ
SK024 1 1 3 けっこう Ｐ
SK024 1 1 4 大きな Ｐ
SK024 1 1 5 部分に Ｐ
SK024 1 1 6 なっている。 Ｐ
SK024 1 2 1 古紙パルプのリサイクルする 2-1P+2-2P+2-5P,3-3P
SK024 1 2 2 部分も Ｐ
SK024 1 2 3 全体の約６割も 3-2E
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK024 1 2 4 なっているそうだ。 3-4P
SK024 1 3 1 もちろん Ｐ
SK024 1 3 2 どんな Ｅ
SK024 1 3 3 パルプでも 4-3E
SK024 1 3 4 再利用できるわけではない。 4-4E+4-5E
SK024 1 4 1 木材から 5-1
SK024 1 4 2 取り出したばかりの 5-2
SK024 1 4 3 パルプ繊維の表面のひだが 5-4P+5-5P+7-6P
SK024 1 4 4 大事なのだ。 7-5P
SK024 1 5 1 ここで Ｐ
SK024 1 5 2 問題が Ｐ
SK024 1 5 3 発生する。 Ｐ
SK024 1 6 1 再利用を 7-1
SK024 1 6 2 繰り返すと 7-2P
SK024 1 6 3 ひだが 7-6
SK024 1 6 4 減ってしまう。 7-7P
SK024 1 7 1 それで 10-1P
SK024 1 7 2 新しい 10-4
SK024 1 7 3 パルプを 10-5
SK024 1 7 4 混ぜて 10-6
SK024 1 7 5 作る。 10-7P
SK024 1 8 1 白さが 12-6P,11-2P
SK024 1 8 2 ちゃんと Ｐ
SK024 1 8 3 出ない 12-7P
SK024 1 8 4 問題も 11-3P,13-2P
SK024 1 8 5 技術の開発によって 13-10P
SK024 1 8 6 解（誤字）消できた。 13-11E
SK024 1 9 1 今は Ｐ
SK024 1 9 2 身の回りのほとんどの紙製品に 18-2P+18-5P
SK024 1 9 3 使われているのである。 18-4P+18-6P
SK025 1 1 1 　日本は 1-1P
SK025 1 1 2 紙生産国の３位で、 1-4P
SK025 1 1 3 リサイクル先進国でもある。 1-5P
SK025 1 2 1 しかし 4-1P
SK025 1 2 2 再利用を 7-1
SK025 1 2 3 繰り返すと、 7-2
SK025 1 2 4 繊維に 7-3E
SK025 1 2 5 ひだが 7-6
SK025 1 2 6 へる。 7-7P
SK025 1 3 1 それと Ｅ
SK025 1 3 2 無限に 4-2
SK025 1 3 3 再利用しつづけることが 4-4P
SK025 1 3 4 できない。 4-5P
SK025 1 4 1 それで 10-1P
SK025 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SK025 1 4 3 新しい 10-4
SK025 1 4 4 パルプを 10-5
SK025 1 4 5 混ぜて 10-6
SK025 1 4 6 再利用している。 10-7
SK025 1 5 1 古紙は 12-1E
SK025 1 5 2 白さが 12-6E
SK025 1 5 3 なくなって 12-7E
SK025 1 5 4 問題が 11-3E
SK025 1 5 5 あったが、 Ｅ
SK025 1 5 6 技術の開発などによって 13-10
SK025 1 5 7 解消した。 13-11P
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SK025 1 6 1 とはいえ、 14-1
SK025 1 6 2 古紙の種類によって 14-2
SK025 1 6 3 リサイクルする 14-3
SK025 1 6 4 紙が 14-4P
SK025 1 6 5 できる。 Ｅ
SK025 2 7 1 　再生紙は 17-1
SK025 2 7 2 どんどん 17-2
SK025 2 7 3 広がって 17-3P
SK025 2 7 4 使われている。 17-5
SK025 2 8 1 ただ、 19-1
SK025 2 8 2 口を 19-2
SK025 2 8 3 つける 19-3
SK025 2 8 4 紙は 19-4P
SK025 2 8 5 衛生面から 19-5
SK025 2 8 6 新しい 19-6P
SK025 2 8 7 パルプだけを 19-6P
SK025 2 8 8 使っていると 19-7
SK025 2 8 9 いう。 19-8
SK026 1 1 1 かつては 11-1
SK026 1 1 2 再利用を 7-1
SK026 1 1 3 繰り返すと、 7-2
SK026 1 1 4 繊維が 7-3
SK026 1 1 5 こすれて 7-4P
SK026 1 1 6 ひだが 7-6
SK026 1 1 7 減る事や 7-7P
SK026 1 1 8 ひび割れが 8-4
SK026 1 1 9 起きて 8-5
SK026 1 1 10 強度が 8-6
SK026 1 1 11 落ちる事、 8-7P
SK026 1 1 12 再生紙の白さの問題が 11-2P+11-3P
SK026 1 1 13 あったんだが Ｐ
SK026 1 1 14 技術の開発などによって 13-10
SK026 1 1 15 解消した。 13-11P
SK026 1 2 1 もちろん Ｅ
SK026 1 2 2 今も Ｅ
SK026 1 2 3 古紙の種類によって 14-2
SK026 1 2 4 リサイクルする 14-3
SK026 1 2 5 紙の種類が 14-4P
SK026 1 2 6 ほぼ 14-5
SK026 1 2 7 決まっている事とかの 14-6P
SK026 1 2 8 問題も Ｅ
SK026 1 2 9 あるが、 Ｅ
SK026 1 2 10 口を 19-2E
SK026 1 2 11 つける 19-3E
SK026 1 2 12 紙皿や紙コップなどは、 19-4E
SK026 1 2 13 衛生面から 19-5E
SK026 1 2 14 新パルプだけの紙を 19-6E
SK026 1 2 15 使っているなど、 19-7E
SK026 1 2 16 再生紙は 17-1
SK026 1 2 17 どんどん 17-2
SK026 1 2 18 広がっておる。 17-3P
SK027 1 1 1 　日本は 1-1P
SK027 1 1 2 紙のリサイクルの先進国で、 1-5P
SK027 1 1 3 今は 3-1P
SK027 1 1 4 製紙原料の約６割が 3-2P
SK027 1 1 5 古紙パルプである。 3-3P+3-4P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK027 1 2 1 しかし 4-1P
SK027 1 2 2 無限に 4-2
SK027 1 2 3 パルプを 4-3
SK027 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK027 1 2 5 できないので、 4-5P+10-1P
SK027 1 2 6 古紙パルプに 10-3
SK027 1 2 7 新しい 10-4
SK027 1 2 8 パルプを 10-5
SK027 1 2 9 混ぜで 10-6E
SK027 1 2 10 リサイクルする。 10-7P
SK027 1 3 1 かつては 11-1
SK027 1 3 2 紙の白さが 12-6P
SK027 1 3 3 新しい 12-3
SK027 1 3 4 パルプより 12-4P
SK027 1 3 5 白く 12-6P
SK027 1 3 6 なかったが 12-7P
SK027 1 3 7 古紙パルプの溶液に 13-3P
SK027 1 3 8 空気を 13-4
SK027 1 3 9 送り込んで 13-5
SK027 1 3 10 インキを 13-6
SK027 1 3 11 泡に 13-7
SK027 1 3 12 くっつけ、 13-8
SK027 1 3 13 除去する 13-9
SK027 1 3 14 技術の開発して 13-10E
SK027 1 3 15 解消した。 13-11P
SK027 1 4 1 このように Ｐ
SK027 1 4 2 作った Ｐ
SK027 1 4 3 再生紙は 17-1
SK027 1 4 4 ノートや小中学校の教科書などで 17-4P
SK027 1 4 5 使っている。 17-5P
SK028 1 1 1 　日本は 1-1P
SK028 1 1 2 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK028 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK028 1 2 1 いま 3-1P
SK028 1 2 2 製紙原料の約６割までが 3-2P
SK028 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SK028 1 2 4 なっていたが 3-4E+4-1E
SK028 1 2 5 再利用を 7-1
SK028 1 2 6 繰り返すと、 7-2
SK028 1 2 7 繊維が 7-3
SK028 1 2 8 こすれて、 7-4
SK028 1 2 9 その大事な 7-5
SK028 1 2 10 ひだが 7-6
SK028 1 2 11 減ることが 7-7P
SK028 1 2 12 ある。 Ｐ
SK028 1 3 1 そのため、 10-1
SK028 1 3 2 多くの場合、 10-2
SK028 1 3 3 古紙パルプに 10-3
SK028 1 3 4 新しい 10-4
SK028 1 3 5 パルプを 10-5
SK028 1 3 6 混ぜて 10-6
SK028 1 3 7 再利用している。 10-7
SK028 1 4 1 かつては 11-1
SK028 1 4 2 古紙のインキを 12-1
SK028 1 4 3 なくし切れず 12-2P
SK028 1 4 4 新しい 12-3
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK028 1 4 5 パルプで 12-4
SK028 1 4 6 作った 12-5
SK028 1 4 7 紙ほどの白さを 12-6
SK028 1 4 8 出せなかったが 12-7P
SK028 1 4 9 この欠点は 13-2P
SK028 1 4 10 古紙パルプ溶液に 13-3
SK028 1 4 11 空気を 13-4
SK028 1 4 12 送り込むなどを 13-5P
SK028 1 4 13 して Ｐ
SK028 1 4 14 解氏（誤字）した。 13-11E
SK028 1 5 1 こうして Ｐ
SK028 1 5 2 いろいろなところで 18-2P+18-5P
SK028 1 5 3 使っていると 18-4P+18-6P
SK028 1 5 4 いう。 18-7
SK029 1 1 1 　日本は 1-1P
SK029 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK029 1 1 3 リサイクル先進国でもある。 1-5P
SK029 1 2 1 いまの日本の製紙原料は 3-1P+3-2P
SK029 1 2 2 古紙パルプだが、 3-3E+4-1E
SK029 1 2 3 無限に 4-2
SK029 1 2 4 パルプを 4-3
SK029 1 2 5 再利用し続けることは 4-4P
SK029 1 2 6 できない。 4-5P
SK029 1 3 1 再利用を 7-1
SK029 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK029 1 3 3 繊維が 7-3
SK029 1 3 4 こすれて、 7-4
SK029 1 3 5 ひだが 7-6
SK029 1 3 6 減るし 7-7P
SK029 1 3 7 強度も 8-6P
SK029 1 3 8 落ちる。 8-7
SK029 1 4 1 そのため、 10-1
SK029 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK029 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SK029 1 4 4 新しい 10-4
SK029 1 4 5 パルプを 10-5
SK029 1 4 6 混ぜて 10-6
SK029 1 4 7 再利用し、 10-7P
SK029 1 4 8 白さの問題は 11-2P+11-3P
SK029 1 4 9 古紙パルプ溶液に 13-3
SK029 1 4 10 空気を 13-4
SK029 1 4 11 送り込んで 13-5
SK029 1 4 12 インキを 13-6
SK029 1 4 13 泡に 13-7
SK029 1 4 14 くっつく 13-8E
SK029 1 4 15 技術で 13-10P
SK029 1 4 16 解消した。 13-11P
SK029 1 5 1 こうして Ｐ
SK029 1 5 2 再生紙は 17-1
SK029 1 5 3 いまや Ｐ
SK029 1 5 4 生活の全半の紙製品で 17-4E+18-2E
SK029 1 5 5 使うことが 17-5P,18-4P
SK029 1 5 6 どんどん 17-2
SK029 1 5 7 広がっている。 17-3E
SK030 1 1 1 　日本は 1-1P
SK030 1 1 2 世界第３位の紙生産国だ。 1-4P
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SK030 1 2 1 しかし、 4-1
SK030 1 2 2 無限に 4-2
SK030 1 2 3 パルプを 4-3
SK030 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK030 1 2 5 できるのはないです。 4-5E
SK030 1 3 1 繊維が 7-3
SK030 1 3 2 こすれて、 7-4
SK030 1 3 3 その大事な 7-5
SK030 1 3 4 ひだが 7-6
SK030 1 3 5 へる。 7-7P
SK030 1 4 1 それで、 10-1P
SK030 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK030 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SK030 1 4 4 新しい 10-4
SK030 1 4 5 パルプを 10-5
SK030 1 4 6 混ぜて 10-6
SK030 1 4 7 再利用しています。 10-7E
SK030 1 5 1 いろいろな Ｐ
SK030 1 5 2 工程を Ｐ
SK030 1 5 3 かけて Ｐ
SK030 1 5 4 原料の古紙よりも 13-12
SK030 1 5 5 白い 13-13
SK030 1 5 6 再生紙も 13-14
SK030 1 5 7 つくれるように 13-15
SK030 1 5 8 なりました。 13-16E
SK030 1 6 1 再生紙は 17-1
SK030 1 6 2 どんどん 17-2
SK030 1 6 3 広がっており、 17-3
SK030 1 6 4
ノートや官製はがき、小学校の教科
書の大半に 17-4P
SK030 1 6 5 使われています。 17-5E
SK031 1 1 1 　日本は 1-1P
SK031 1 1 2 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK031 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK031 1 2 1 木材から 5-1
SK031 1 2 2 取り出したばかりの 5-2
SK031 1 2 3 新しい 5-3
SK031 1 2 4 パルプ繊維の表面には、 5-4
SK031 1 2 5 たくさんのひだが 5-5
SK031 1 2 6 あるので 5-6P+6-1P
SK031 1 2 7 十分な 6-4
SK031 1 2 8 強度の紙が 6-5
SK031 1 2 9 できる。 6-6
SK031 1 3 1 再利用を 7-1
SK031 1 3 2 ５回程度 9-2P
SK031 1 3 3 繰り返すと 7-2P
SK031 1 3 4 繊維が 7-3
SK031 1 3 5 こすれて 7-4P
SK031 1 3 6 そのひだが 7-5P+7-6P
SK031 1 3 7 減る。 7-7
SK031 1 4 1 そのため 10-1P
SK031 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK031 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SK031 1 4 4 新しい 10-4
SK031 1 4 5 パルプを 10-5
SK031 1 4 6 混ぜて 10-6
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SK031 1 4 7 再利用している。 10-7
SK031 1 5 1 再生紙は 17-1
SK031 1 5 2
メートや官製はがき、小中学校の教
科書の大半に 17-4E
SK031 1 5 3 使われている 17-5E
SK032 1 1 1 日本は、 1-1
SK032 1 1 2 いまや 3-1
SK032 1 1 3 国の製紙原料の約６割までが 3-2P
SK032 1 1 4 古紙パルプと 3-3
SK032 1 1 5 なっている 3-4P
SK032 1 1 6 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK032 1 2 1 しかし 4-1P
SK032 1 2 2 パルプの再利用には Ｐ,4-3P+4-4P
SK032 1 2 3 さまざまな Ｐ
SK032 1 2 4 問題が Ｐ,11-3P
SK032 1 2 5 ある。 Ｐ
SK032 1 3 1 再生紙は Ｅ
SK032 1 3 2 十分な 6-4
SK032 1 3 3 強度が 6-5P,8-6P,9-3P
SK032 1 3 4 できないことと 8-7P,9-4P
SK032 1 3 5 白さの問題だ。 11-2P+11-3P
SK032 1 4 1 再利用を 7-1
SK032 1 4 2 繰り返すと 7-2P
SK032 1 4 3 強度が 8-6
SK032 1 4 4 弱く 8-7P
SK032 1 4 5 なる。 Ｐ
SK032 1 5 1 それで 10-1P
SK032 1 5 2 新しい 10-4
SK032 1 5 3 パルプを 10-5
SK032 1 5 4 混ぜて 10-6
SK032 1 5 5 再利用している。 10-7
SK032 1 6 1 白さは 11-2P
SK032 1 6 2 技術の開発などによって 13-10
SK032 1 6 3 解消している。 13-11P
SK032 2 7 1 　さまざまな Ｐ
SK032 2 7 2 欠点を Ｐ
SK032 2 7 3 なおして Ｐ
SK032 2 7 4 再生紙は 17-1
SK032 2 7 5 どんどん 17-2
SK032 2 7 6 使われる 17-5P
SK032 2 7 7 ばあいが Ｅ
SK032 2 7 8 教科書やノートにも 17-4P
SK032 2 7 9 広がっておる。 17-3E
SK033 1 1 1 日本は 1-1P
SK033 1 1 2 米国、中国に 1-2
SK033 1 1 3 次いで 1-3
SK033 1 1 4 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK033 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK033 1 2 1 日本の 3-2P
SK033 1 2 2 再利用する 2-4
SK033 1 2 3 紙は 2-5P
SK033 1 2 4 製紙原料の約６割である。 3-2P
SK033 2 3 1 しかし 4-1P
SK033 2 3 2 無限に 4-2
SK033 2 3 3 パルプを 4-3
SK033 2 3 4 再利用し続けることは 4-4P
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SK033 2 3 5 できません。 4-5E
SK033 2 4 1 それで 10-1P
SK033 2 4 2 古紙パルプに 10-3
SK033 2 4 3 新しい 10-4
SK033 2 4 4 パルプを 10-5
SK033 2 4 5 混ぜて 10-6
SK033 2 4 6 再利用している。 10-7
SK033 2 5 1 でも Ｅ
SK033 2 5 2 古紙のインキを 12-1
SK033 2 5 3 なくし切れず 12-2P
SK033 2 5 4 新しい 12-3
SK033 2 5 5 パルプで 12-4
SK033 2 5 6 作（誤字）った 12-5E
SK033 2 5 7 紙ほどの白さを 12-6
SK033 2 5 8 出せなかった。 12-7
SK033 2 6 1 この問題は 13-2P
SK033 2 6 2 除去する 13-9
SK033 2 6 3 技術で 13-10P
SK033 2 6 4 解消する。 13-11P
SK033 2 7 1 とはいえ 14-1P
SK033 2 7 2 古紙の種類は 14-2E+14-4E
SK033 2 7 3 ほぼ 14-5
SK033 2 7 4 決まっている。 14-6
SK033 2 8 1 再生紙は 17-1
SK033 2 8 2 どんどん 17-2
SK033 2 8 3 広がっております。 17-3E
SK034 1 1 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK034 1 1 2 古紙パルプと 3-3
SK034 1 1 3 なっていて、 3-4P
SK034 1 1 4 多くの場合、 10-2
SK034 1 1 5 新しい 10-4
SK034 1 1 6 パルプと 10-5P
SK034 1 1 7 混ぜて 10-6
SK034 1 1 8 再利用している。 10-7
SK034 1 2 1 古紙のインキを 12-1
SK034 1 2 2 なく切れなくて 12-2E
SK034 1 2 3 問題に 11-3P
SK034 1 2 4 なってた Ｅ
SK034 1 2 5 白さも、 11-2P
SK034 1 2 6 インキを 13-6
SK034 1 2 7 除去する 13-9
SK034 1 2 8 技術の開発などによって 13-10
SK034 1 2 9 解消され、 13-11P
SK034 1 2 10 今になっては Ｐ
SK034 1 2 11 原料の古紙よりも 13-12
SK034 1 2 12 白い 13-13
SK034 1 2 13 再生紙も 13-14
SK034 1 2 14 つくれるように 13-15
SK034 1 2 15 なった。 13-16
SK034 1 3 1 再生紙は 17-1
SK034 1 3 2 どんどん 17-2
SK034 1 3 3 広がっており、 17-3
SK034 1 3 4 身の回りの紙製品を 18-2E
SK034 1 3 5 つける 19-3E
SK034 1 3 6 紙皿や紙コップ以外のほとんどは 19-4P+18-5P
SK034 1 3 7 再生紙を 18-3
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SK034 1 3 8 使っていないものは 18-4
SK034 1 3 9 ない。 18-6P
SK035 1 1 1 　日本は　 1-1P
SK035 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK035 2 2 1 しかし、 4-1
SK035 2 2 2 無限に 4-2
SK035 2 2 3 パルプを 4-3
SK035 2 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK035 2 2 5 できるわけではない。 4-5
SK035 2 3 1 再利用を 7-1
SK035 2 3 2 繰り返すと 7-2P
SK035 2 3 3 繊維が 7-3
SK035 2 3 4 こすれて、 7-4
SK035 2 3 5 その大事な 7-5
SK035 2 3 6 ひだが 7-6
SK035 2 3 7 減る。 7-7
SK035 3 4 1 そのため、 10-1
SK035 3 4 2 多くの場合、 10-2
SK035 3 4 3 古紙パルプに 10-3
SK035 3 4 4 新しい 10-4
SK035 3 4 5 パルプを 10-5
SK035 3 4 6 混ぜて 10-6
SK035 3 4 7 再利用している。 10-7
SK035 3 5 1 白さの問題は　 11-2P+11-3P
SK035 3 5 2 技術の開発などによって 13-10
SK035 3 5 3 解消、 13-11
SK035 3 5 4 原料の古紙よりも 13-12
SK035 3 5 5 白い 13-13
SK035 3 5 6 再生紙も 13-14
SK035 3 5 7 つくれるように 13-15
SK035 3 5 8 なった 13-16E
SK035 3 6 1 また、 Ｅ
SK035 3 6 2 古紙の種類によって 14-2
SK035 3 6 3 リサイクルする 14-3
SK035 3 6 4 紙の種類は 14-4
SK035 3 6 5 ほぼ 14-5
SK035 3 6 6 決まっている。 14-6
SK036 1 1 1 　日本は 1-1P
SK036 1 1 2 紙リサイクルの先進国であるし、 1-5P
SK036 1 1 3 その史用は Ｅ
SK036 1 1 4 もっと 17-2Ｅ
SK036 1 1 5 広がっている。 17-3P
SK036 1 2 1 しかし 4-1P
SK036 1 2 2 紙は Ｐ
SK036 1 2 3 無限に 4-2
SK036 1 2 4 再利用を 4-4P
SK036 1 2 5 続けるのが 4-4P
SK036 1 2 6 不可能だ。 4-5P
SK036 1 3 1 強度が 8-6
SK036 1 3 2 減ったりする 8-7P
SK036 1 3 3 問題が Ｐ
SK036 1 3 4 あるからだ。 Ｐ
SK036 1 4 1 また Ｐ
SK036 1 4 2 古紙の種類によって 14-2
SK036 1 4 3 リサイクルする 14-3
SK036 1 4 4 紙の種類も 14-4P
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SK036 1 4 5 ほとんと 14-5E
SK036 1 4 6 決まっている。 14-6
SK036 1 5 1 全くの紙が Ｅ
SK036 1 5 2 リサイクルできるわけではない。 Ｅ
SK036 1 6 1 種類によって 14-2P
SK036 1 6 2 それぞれ Ｐ
SK036 1 6 3 リサイクルなった 14-3E
SK036 1 6 4 紙は 14-4E
SK036 1 6 5 いろんなところに 18-2P+18-5P
SK036 1 6 6 史われているし、 18-4E
SK036 1 6 7 再生紙の史用は 17-1E
SK036 1 6 8 どんどん 17-2
SK036 1 6 9 広がっている。 17-3P
SK037 1 1 1 　日本は 1-1P
SK037 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK037 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK037 1 2 1 古紙を 2-1
SK037 1 2 2 パルプかに 2-2E
SK037 1 2 3 分解して 2-3
SK037 1 2 4 再利用する 2-4
SK037 1 2 5 紙のリサイクル量は 2-5P
SK037 1 2 6 日本の製原料の約６割で 3-2E
SK037 1 2 7 なっている。 3-4
SK037 1 3 1 しかし、 4-1
SK037 1 3 2 無限に 4-2
SK037 1 3 3 パルプを 4-3
SK037 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK037 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SK037 1 4 1 再利用を 7-1E
SK037 1 4 2 繰り返すと、 7-2E
SK037 1 4 3 かつては 11-1E
SK037 1 4 4 白さも 11-2E
SK037 1 4 5 問題だった。 11-3E
SK037 1 5 1 でも Ｅ
SK037 1 5 2 この欠点は 13-2P
SK037 1 5 3 古紙パルプ溶液に 13-3
SK037 1 5 4 空気を 13-4
SK037 1 5 5 送り込むことで 13-5P
SK037 1 5 6 解決された。 13-11P
SK037 1 6 1 古紙のリサイクルは 14-2E+14-3E
SK037 1 6 2 ほぼ 14-5E
SK037 1 6 3 決まっているが 14-6E
SK037 1 6 4 どんどん 17-2
SK037 1 6 5 広がっている。 17-3P
SK038 1 1 1 　日本は 1-1P
SK038 1 1 2 紙生産国であり 1-4E
SK038 1 1 3 リサイクル先進国である。 1-5E
SK038 1 2 1 日本の製紙原料の約６割が 3-2P
SK038 1 2 2 古紙パルプで 3-3E
SK038 1 2 3 なっている。 3-4
SK038 1 3 1 だが 4-1P
SK038 1 3 2 パルプを 4-3
SK038 1 3 3 無限に 4-2
SK038 1 3 4 再利用することは 4-4P
SK038 1 3 5 できない。 4-5P
SK038 1 4 1 再利用する度 7-1P+7-2P
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SK038 1 4 2 パルプの表面に 5-4P
SK038 1 4 3 ある 5-6P
SK038 1 4 4 ひだが 7-6,5-5
SK038 1 4 5 どんどん Ｐ
SK038 1 4 6 なくなて 7-7P
SK038 1 4 7 強度が 8-6
SK038 1 4 8 落ちるからだ。 8-7P
SK038 1 5 1 それで 10-1P
SK038 1 5 2 古紙パルプを 10-3P
SK038 1 5 3 新しい 10-4
SK038 1 5 4 パルフに 10-5E
SK038 1 5 5 混ぜて 10-6
SK038 1 5 6 再利用いている。 10-7E
SK038 1 6 1 紙の白さも 11-2P
SK038 1 6 2 問題に 11-3P
SK038 1 6 3 なたが Ｅ
SK038 1 6 4 それも Ｐ
SK038 1 6 5 技術が 13-10P
SK038 1 6 6 開発し 13-10E
SK038 1 6 7 解決された。 13-11P
SK038 1 7 1 古紙によって 14-2P
SK038 1 7 2 リサイクルする 14-3
SK038 1 7 3 紙の種類は 14-4
SK038 1 7 4 ほぼ 14-5
SK038 1 7 5 決まっているが 14-6P
SK038 1 7 6 再生紙は 17-1
SK038 1 7 7 どんどん 17-2
SK038 1 7 8 広がっている。 17-3P
SK039 1 1 1 　日本は 1-1P
SK039 1 1 2 古紙の再利用量が 2-5E
SK039 1 1 3 世界３位も 1-4E
SK039 1 1 4 なる 1-4E
SK039 1 1 5 紙のリサイクルの先進国である。 1-5P
SK039 1 2 1 しかし、 4-1
SK039 1 2 2 こんな Ｅ
SK039 1 2 3 再利用される Ｐ
SK039 1 2 4 紙は Ｐ
SK039 1 2 5 再使用し続けることが 4-4E
SK039 1 2 6 できない。 4-5P
SK039 1 3 1 なぜなら Ｐ
SK039 1 3 2 紙の強度が 8-6P
SK039 1 3 3 落ちるからだ。 8-7P
SK039 1 4 1 それで 10-1P
SK039 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SK039 1 4 3 新（誤字）しい 10-4E
SK039 1 4 4 パルプを 10-5
SK039 1 4 5 混ぜて 10-6
SK039 1 4 6 再利用している。 10-7
SK039 1 5 1 その再利用される Ｐ
SK039 1 5 2 紙は Ｐ
SK039 1 5 3 昔、 11-1P
SK039 1 5 4 白の問題も 11-2E+11-3E
SK039 1 5 5 あったが、 11-3P
SK039 1 5 6 今は Ｐ
SK039 1 5 7 その問題を 13-2P
SK039 1 5 8 除去して、 13-9E
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SK039 1 5 9 私たちの身の回りの紙製品に 18-2P
SK039 1 5 10 使われている。 18-4P+18-6P
SK040 1 1 1 紙のリサイクル先進国である 1-5P
SK040 1 1 2 日本は、 1-1
SK040 1 1 3 製紙原料の約６割まで 3-2P
SK040 1 1 4 古紙パルプと 3-3
SK040 1 1 5 なっている。 3-4
SK040 1 2 1 しかし 4-1P
SK040 1 2 2 ５回程度で 9-2E
SK040 1 2 3 紙を Ｐ
SK040 1 2 4 リサイクルすると、 7-1P+7-2P
SK040 1 2 5 紙としての強度が 9-3
SK040 1 2 6 保てないほどに 9-4P
SK040 1 2 7 なるから、 Ｐ
SK040 1 2 8 無限に 4-2
SK040 1 2 9 パルプを 4-3
SK040 1 2 10 再利用し続けることが 4-4
SK040 1 2 11 できるわけではない。 4-5
SK040 1 3 1 そのため、 10-1
SK040 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SK040 1 3 3 新しい 10-4
SK040 1 3 4 パルプを 10-5
SK040 1 3 5 混ぜて 10-6
SK040 1 3 6 再利している。 10-7E
SK040 1 4 1 かつて 11-1P
SK040 1 4 2 白さも 11-2
SK040 1 4 3 間題だったが、 11-3P
SK040 1 4 4 新技術を 13-10P
SK040 1 4 5 開発して 13-10P
SK040 1 4 6 解消、 13-11
SK040 1 4 7 原料の古紙より 13-12P
SK040 1 4 8 白い 13-13
SK040 1 4 9 再生紙も 13-14
SK040 1 4 10 つくれるように 13-15
SK040 1 4 11 なった。 13-16
SK040 1 5 1 とはいえ 14-1P
SK040 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK040 1 5 3 リサイクルする 14-3
SK040 1 5 4 紙は 14-4P
SK040 1 5 5 決まっている。 14-6
SK040 1 6 1 再生紙は 17-1
SK040 1 6 2 どんどん 17-2
SK040 1 6 3 広がっている。 17-3P
SK041 1 1 1 　日本は、 1-1
SK041 1 1 2 米国、中国に 1-2
SK041 1 1 3 次いで 1-3
SK041 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK041 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK041 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK041 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SK041 1 2 3 なっている。 3-4
SK041 1 3 1 しかし、 4-1
SK041 1 3 2 無限に 4-2
SK041 1 3 3 パルプを 4-3
SK041 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK041 1 3 5 できるわけではない。 4-5
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SK041 1 4 1 再利用を 7-1
SK041 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SK041 1 4 3 繊維が 7-3
SK041 1 4 4 こすれて、 7-4
SK041 1 4 5 その大事な 7-5E
SK041 1 4 6 ひだが 7-6
SK041 1 4 7 減る。 7-7
SK041 1 5 1 さらに 8-1
SK041 1 5 2 製造工程の加熱などで 8-2
SK041 1 5 3 ひび割れが 8-4
SK041 1 5 4 起きて 8-5
SK041 1 5 5 強度が 8-6
SK041 1 5 6 落ちる。 8-7
SK041 1 6 1 そのため、 10-1
SK041 1 6 2 多くの場合、 10-2
SK041 1 6 3 古紙パルプに 10-3
SK041 1 6 4 新しい 10-4
SK041 1 6 5 パルプを 10-5
SK041 1 6 6 混ぜて 10-6
SK041 1 6 7 再利用している。 10-7
SK041 1 7 1 そして Ｐ
SK041 1 7 2 新技術の開発ため 13-10E
SK041 1 7 3 白い 13-13
SK041 1 7 4 再生紙も 13-14
SK041 1 7 5 つくれるように 13-15
SK041 1 7 6 なった。 13-16
SK042 1 1 1 　世界第３位の紙生産国である 1-4P
SK042 1 1 2 日本は 1-1P
SK042 1 1 3 製紙原料の約６害までが 3-2E
SK042 1 1 4 古紙パルプと 3-3
SK042 1 1 5 なっている。 3-4
SK042 1 2 1 しかし、 4-1
SK042 1 2 2 再利用を 7-1
SK042 1 2 3 繰り返すと 7-2P
SK042 1 2 4 紙の強度が 8-6P
SK042 1 2 5 落ちることと 8-7P
SK042 1 2 6 白さの問題が 11-2P+11-3P
SK042 1 2 7 あって Ｐ
SK042 1 2 8 無限に 4-2
SK042 1 2 9 パルプを 4-3
SK042 1 2 10 再利用し続けることが 4-4
SK042 1 2 11 できるわけではないと 4-5P
SK042 1 2 12 言われる。 Ｅ
SK042 1 3 1 この欠点は、 Ｐ
SK042 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SK042 1 3 3 新しい 10-4
SK042 1 3 4 パルプを 10-5
SK042 1 3 5 混ぜて 10-6
SK042 1 3 6 再利用するとか 10-7P
SK042 1 3 7 除去する 13-9E
SK042 1 3 8 技術の開発などによって 13-10
SK042 1 3 9 解消している。 13-11P
SK042 1 4 1 再生紙は 17-1
SK042 1 4 2 どんどん 17-2
SK042 1 4 3 広がっており、 17-3E
SK042 1 4 4 ただ、 19-1
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK042 1 4 5 口を 19-2
SK042 1 4 6 つける 19-3
SK042 1 4 7 紙皿や紙コップなとは 19-4E
SK042 1 4 8 衛生面から 19-5
SK042 1 4 9 新しい 19-6P
SK042 1 4 10 パルプだけの紙を 19-6P
SK042 1 4 11 使っていると 19-7
SK042 1 4 12 いう。 19-8
SK043 1 1 1 日本は 1-1P
SK043 1 1 2 紙のリサイクル先進国だ。 1-5P
SK043 1 2 1 でも 4-1E
SK043 1 2 2 再利用を 7-1
SK043 1 2 3 繰り返すと 7-2P
SK043 1 2 4 繊維のひだが 7-3P+7-6P
SK043 1 2 5 減って 7-7P
SK043 1 2 6 強度も 8-6P
SK043 1 2 7 落ちる。 8-7
SK043 1 3 1 それで 10-1P
SK043 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SK043 1 3 3 新しい 10-4
SK043 1 3 4 パルプを 10-5
SK043 1 3 5 混ぜて 10-6
SK043 1 3 6 再利用している。 10-7
SK043 1 4 1 でも Ｅ
SK043 1 4 2 これの欠点は Ｅ
SK043 1 4 3 どの白さも 12-6E
SK043 1 4 4 出せなかったことだ。 12-7E
SK043 1 5 1 古紙の種類によって 14-2
SK043 1 5 2 リサイクルする 14-3
SK043 1 5 3 紙の種類は 14-4
SK043 1 5 4 決まっている。 14-6
SK043 2 6 1 再生紙は 17-1
SK043 2 6 2 どんどん 17-2
SK043 2 6 3 広がって 17-3P
SK043 2 6 4 いろんなものを 18-2P
SK043 2 6 5 作るのに Ｐ
SK043 2 6 6 使われている。 18-4P
SK043 2 7 1 でも 19-1E
SK043 2 7 2 衛生のため 19-5P
SK043 2 7 3 紙皿や紙コップなどには 19-4P
SK043 2 7 4 新パルプだけの紙を 19-6
SK043 2 7 5 使っていると 19-7
SK043 2 7 6 いう。 19-8
SK044 1 1 1 　日本は、 1-1
SK044 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5E
SK044 1 1 3 現在、 Ｐ
SK044 1 1 4 無限に 4-2
SK044 1 1 5 パルプを 4-3
SK044 1 1 6 再利用し続けることが 4-4
SK044 1 1 7 できるわけではない。 4-5
SK044 1 2 1 木材から 5-1
SK044 1 2 2 取り出したばかりの 5-2
SK044 1 2 3 新しい 5-3
SK044 1 2 4 パルプ繊維の表面には 5-4P
SK044 1 2 5 たくさんのひだが 5-5
SK044 1 2 6 ある。 5-6
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK044 1 3 1 でも Ｅ
SK044 1 3 2 再利用を 7-1
SK044 1 3 3 繰り返したわけで 7-2E
SK044 1 3 4 紙の大事な 7-5P
SK044 1 3 5 ひだが 7-6
SK044 1 3 6 減てしまう。 7-7E
SK044 1 4 1 それに 8-1P
SK044 1 4 2 強度も 8-6P
SK044 1 4 3 落ちて 8-7P
SK044 1 4 4 問題に 11-3E
SK044 1 4 5 なったけど Ｅ
SK044 1 4 6 王子製紙には 13-1E
SK044 1 4 7 この欠点に 13-2E
SK044 1 4 8 古紙パルプ溶液に 13-3E
SK044 1 4 9 空気を 13-4E
SK044 1 4 10 送り込んで 13-5E
SK044 1 4 11 インキを 13-6E
SK044 1 4 12 泡に 13-7E
SK044 1 4 13 くっつけ 13-8E
SK044 1 4 14 過去よりも 13-12E
SK044 1 4 15 もっと Ｅ
SK044 1 4 16 白くて 13-13E
SK044 1 4 17 欠点を 13-2E
SK044 1 4 18 解消した 13-11E
SK044 1 4 19 開発を 13-10E
SK044 1 4 20 して Ｅ
SK044 1 4 21 再生紙を 13-14E
SK044 1 4 22 つくり出せている 13-15E
SK045 1 1 1 　日本は 1-1P
SK045 1 1 2 世界第３立の紙生産国で 1-4E
SK045 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK045 1 2 1 いま 3-1P
SK045 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK045 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SK045 1 2 4 なっている。 3-4
SK045 1 3 1 しかし 4-1P
SK045 1 3 2 無限に 4-2
SK045 1 3 3 パルプを 4-3
SK045 1 3 4 再利用することは 4-4P
SK045 1 3 5 だめだ。 4-5E
SK045 1 4 1 新しい 5-3
SK045 1 4 2 パルプ繊維の表面には 5-4P
SK045 1 4 3 ひだが 5-5P
SK045 1 4 4 あるが、 5-6P
SK045 1 4 5 再利用を 7-1
SK045 1 4 6 繰り返すと 7-2P
SK045 1 4 7 ひだが 7-6
SK045 1 4 8 減る。 7-7
SK045 1 5 1 そして 8-1P
SK045 1 5 2 ひび割れが 8-4
SK045 1 5 3 起きて 8-5
SK045 1 5 4 強度が 8-6
SK045 1 5 5 落ちる。 8-7
SK045 1 6 1 それで 10-1P
SK045 1 6 2 古紙パルプに 10-3
SK045 1 6 3 新しい 10-4
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK045 1 6 4 パルプを 10-5
SK045 1 6 5 混ぜて 10-6
SK045 1 6 6 再利用している。 10-7
SK045 1 7 1 でも Ｅ
SK045 1 7 2 白さが 11-2P,12-6P
SK045 1 7 3 出きなくて 12-7E
SK045 1 7 4 技術の開発によって 13-10P
SK045 1 7 5 解した。 13-11E
SK045 1 8 1 口を 19-2
SK045 1 8 2 つけるものじゃないと 19-3E
SK045 1 8 3 ほとんど 18-5E
SK045 1 8 4 私たちの回りは 18-2E
SK045 1 8 5 紙製品である。 18-2E
SK046 1 1 1 日本は 1-1P
SK046 1 1 2 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK046 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK046 1 2 1 古紙を 2-1
SK046 1 2 2 パルプに 2-2
SK046 1 2 3 分解して 2-3
SK046 1 2 4 再利用する。 2-4P
SK046 1 3 1 しかし 4-1P
SK046 1 3 2 無限に 4-2
SK046 1 3 3 パルプを 4-3
SK046 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK046 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SK046 1 4 1 再利用を 7-1
SK046 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SK046 1 4 3 繊維が 7-3
SK046 1 4 4 こすれて、 7-4
SK046 1 4 5 その大事な 7-5E
SK046 1 4 6 ひだが 7-6
SK046 1 4 7 減る。 7-7
SK046 1 5 1 かつては 11-1
SK046 1 5 2 白さも 11-2
SK046 1 5 3 問題だった。 11-3
SK046 1 6 1 古紙のインキを 12-1
SK046 1 6 2 なくし切れず 12-2P
SK046 1 6 3 新しい 12-3
SK046 1 6 4 パルプで 12-4
SK046 1 6 5 作った 12-5
SK046 1 6 6 紙ほどの白さを 12-6
SK046 1 6 7 出せなかった。 12-7
SK046 1 7 1 古紙の種によって 14-2E
SK046 1 7 2 リサイクルする 14-3
SK046 1 7 3 紙の種類は 14-4
SK046 1 7 4 ほぼ 14-5
SK046 1 7 5 決まっている。 14-6
SK046 1 8 1
ノートや官製はがき小中学校の教科
書の大半に 17-4E
SK046 1 8 2 使われている 17-5E
SK047 1 1 1 　日本は 1-1P
SK047 1 1 2 米国、中国に 1-2
SK047 1 1 3 次いで 1-3
SK047 1 1 4 世界三位の紙生産国であり、 1-4P
SK047 1 1 5 また Ｐ
SK047 1 1 6 リサイクル先進国でもある。 1-5E
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK047 1 2 1 しかし 4-1P
SK047 1 2 2 リサイクルにも 4-4P
SK047 1 2 3 制限が 4-2P
SK047 1 2 4 あり 4-5P
SK047 1 2 5 いろんな Ｐ
SK047 1 2 6 工夫で Ｐ
SK047 1 2 7 再利用を Ｐ
SK047 1 2 8 なしとげた。 Ｐ
SK047 1 3 1 古紙の質が 14-2E
SK047 1 3 2 類によって 14-2E
SK047 1 3 3 使われる 15-9P
SK047 1 3 4 分野を Ｅ
SK047 1 3 5 違い、 Ｅ
SK047 1 3 6 除去技術の開発で 13-9E+13-10E
SK047 1 3 7 より Ｐ
SK047 1 3 8 良質の再生紙を 13-13P+13-14P
SK047 1 3 9 造ることが 13-15P
SK047 1 3 10 できた。 13-16P
SK047 1 4 1 強度の問題も 8-6P
SK047 1 4 2 新しい 10-4
SK047 1 4 3 パルプを 10-5
SK047 1 4 4 混た事で 10-6E
SK047 1 4 5 解決ずみだ。 Ｐ
SK047 1 5 1 再生紙は 17-1
SK047 1 5 2 どんどん 17-2
SK047 1 5 3 広り 17-3E
SK047 1 5 4 今や Ｐ
SK047 1 5 5 教科書までも 17-4E
SK047 1 5 6 使われ 17-5P
SK047 1 5 7 身の回りで 18-2E
SK047 1 5 8 紙製品は 18-2P
SK047 1 5 9 ほぼ 18-5P
SK047 1 5 10 再生紙だと 18-3E
SK047 1 5 11 また Ｅ
SK047 1 5 12 口に 19-2P
SK047 1 5 13 つける 19-3
SK047 1 5 14 紙皿とコップは 19-4P
SK047 1 5 15 新しい 19-6P
SK047 1 5 16 パルプだけを 19-6P
SK047 1 5 17 使うらしい。 19-7P+19-8P
SK048 1 1 1 日本は 1-1P
SK048 1 1 2 ３位の紙生産国で 1-4E
SK048 1 1 3 リサイクル先進国だ。 1-5E
SK048 1 2 1 製紙原料の６割が 3-2P
SK048 1 2 2 古紙パルプだが、 3-3P+4-1P
SK048 1 2 3 無限に 4-2
SK048 1 2 4 パルプを 4-3
SK048 1 2 5 続けて 4-4P
SK048 1 2 6 利用するのは 4-4E
SK048 1 2 7 できない。 4-5P
SK048 1 3 1 繰り返して 7-2P
SK048 1 3 2 利用すると 7-1E
SK048 1 3 3 大事な 7-5P
SK048 1 3 4 繊維のひだが 7-3P+7-6P
SK048 1 3 5 減て 7-7E
SK048 1 3 6 紙の強度に 9-3P,8-6P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK048 1 3 7 影響を Ｐ
SK048 1 3 8 及ぼす。 Ｐ
SK048 1 4 1 ５回程度 9-2P
SK048 1 4 2 再利用が Ｅ
SK048 1 4 3 できる。 Ｅ
SK048 1 5 1 古紙の種類によって 14-2
SK048 1 5 2 リサイクルする 14-3
SK048 1 5 3 紙の種類は 14-4
SK048 1 5 4 ほぼ 14-5
SK048 1 5 5 決まっている。 14-6
SK048 1 6 1 再生紙は 17-1
SK048 1 6 2 どんどん 17-2
SK048 1 6 3 広がっており、 17-3
SK048 1 6 4 ノートや教科書の大半に 17-4P
SK048 1 6 5 使っているが、 17-5E
SK048 1 6 6 身に 19-2E
SK048 1 6 7 直接 Ｐ
SK048 1 6 8 触れる 19-3P
SK048 1 6 9 紙皿や紙コップなどは 19-4P
SK048 1 6 10 新しい 19-6P
SK048 1 6 11 パルプだけを 19-6P
SK048 1 6 12 使っている。 19-7P
SK049 1 1 1 日本は 1-1P
SK049 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK049 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK049 1 2 1 国の製紙原料の約６割までが 3-2P
SK049 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SK049 1 2 3 なっている。 3-4
SK049 1 3 1 しかし、 4-1
SK049 1 3 2 無限に 4-2
SK049 1 3 3 パルプを 4-3
SK049 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK049 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SK049 1 4 1 再利用を 7-1
SK049 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SK049 1 4 3 紙の強度が 8-6P
SK049 1 4 4 どんどん Ｐ
SK049 1 4 5 落ちる。 8-7
SK049 1 5 1 以前は 11-1P
SK049 1 5 2 古紙パルプの中に 12-1P
SK049 1 5 3 残っている 12-2P
SK049 1 5 4 インキで 12-1P
SK049 1 5 5 白さが 12-6P
SK049 1 5 6 出なかったが、 12-7P
SK049 1 5 7 今は Ｐ
SK049 1 5 8 それも 13-2P
SK049 1 5 9 改善してある。 13-11P
SK049 1 6 1 それで Ｐ
SK049 1 6 2 再生紙は 17-1
SK049 1 6 3 どんどん 17-2
SK049 1 6 4 広がっておる。 17-3E
SK049 1 7 1 ただ 19-1P
SK049 1 7 2 衛生的な 19-5P
SK049 1 7 3 面で 19-5P
SK049 1 7 4 紙皿や紙コップなどは 19-4P
SK049 1 7 5 新しい 19-6P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK049 1 7 6 パルプだけの紙を 19-6P
SK049 1 7 7 使っていると 19-7
SK049 1 7 8 言う。 19-8P
SK050 1 1 1 　日本は 1-1P
SK050 1 1 2 紙のリサイクルで 2-5P,1-5P
SK050 1 1 3 古紙を 2-1
SK050 1 1 4 パルプに 2-2
SK050 1 1 5 分解して 2-3
SK050 1 1 6 再利用している。 2-4P
SK050 1 2 1 しかし 4-1P
SK050 1 2 2 無限に 4-2
SK050 1 2 3 パルプを 4-3
SK050 1 2 4 再利用し続けるのは 4-4P
SK050 1 2 5 できない。 4-5P
SK050 1 3 1 パルプ繊維の表面に 5-4P
SK050 1 3 2 ある 5-6P
SK050 1 3 3 ひだによって 5-5P+6-1P
SK050 1 3 4 十分な 6-4
SK050 1 3 5 強度の紙が 6-5
SK050 1 3 6 できるが、 6-6P
SK050 1 3 7 再利用を 7-1
SK050 1 3 8 繰り返すと、 7-2
SK050 1 3 9 大事な 7-5P
SK050 1 3 10 ひだが 7-6
SK050 1 3 11 減って 7-7P
SK050 1 3 12 強度が 8-6
SK050 1 3 13 落ちる。 8-7
SK050 1 4 1 そのため、 10-1
SK050 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SK050 1 4 3 新しい 10-4
SK050 1 4 4 パルプを 10-5
SK050 1 4 5 混ぜて 10-6
SK050 1 4 6 再利用する。 10-7P
SK050 1 5 1 また、 Ｐ
SK050 1 5 2 古紙パルプで Ｐ
SK050 1 5 3 作った Ｐ
SK050 1 5 4 紙は Ｐ
SK050 1 5 5 新しいものほどの白さを 12-3P+12-6P
SK050 1 5 6 出せなかったが、 12-7P
SK050 1 5 7 それを Ｅ
SK050 1 5 8 除去する 13-9
SK050 1 5 9 技術が 13-10E
SK050 1 5 10 開発して 13-10P
SK050 1 5 11 白い 13-13
SK050 1 5 12 再生紙も 13-14
SK050 1 5 13 つくれるように 13-15
SK050 1 5 14 なった。 13-16
SK050 1 6 1 それで、 Ｐ
SK050 1 6 2 再生紙の使いは 17-1E+17-5E
SK050 1 6 3 広がっている。 17-3P
SK051 1 1 1 　日本は、 1-1
SK051 1 1 2 米国、中国に 1-2
SK051 1 1 3 次いで 1-3
SK051 1 1 4 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK051 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK051 1 2 1 しかし、 4-1
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK051 1 2 2 この古紙を 2-1E
SK051 1 2 3 パルプに 2-2
SK051 1 2 4 分解して 2-3
SK051 1 2 5 再利用するなら 2-4E,7-1E
SK051 1 2 6 紙の繊維の表面のひだが 5-4P+5-5P,7-6P
SK051 1 2 7 淢っている。 7-7E
SK051 1 3 1 それの理由で Ｅ
SK051 1 3 2 ひだを Ｅ
SK051 1 3 3 保するために Ｅ
SK051 1 3 4 工程する時に Ｅ
SK051 1 3 5 パルプ溶液に 13-3P
SK051 1 3 6 空気を 13-4
SK051 1 3 7 送り込んで 13-5
SK051 1 3 8 インキを 13-6
SK051 1 3 9 泡に 13-7
SK051 1 3 10 くっつけ、 13-8
SK051 1 3 11 除去する 13-9
SK051 1 3 12 技術の開発などによって 13-10
SK051 1 3 13 解消して、 13-11P
SK051 1 3 14 白い 13-13
SK051 1 3 15 再生紙も 13-14
SK051 1 3 16 つくれるように 13-15
SK051 1 3 17 なった。 13-16
SK051 1 4 1 そうする Ｅ
SK051 1 4 2 再生紙は 17-1
SK051 1 4 3 生活のいろいろなことに Ｐ,18-2P
SK051 1 4 4 使っているそうだ。 18-4E,17-5E
SK051 1 5 1 ただ、 19-1
SK051 1 5 2 口を 19-2
SK051 1 5 3 つける 19-3
SK051 1 5 4 紙は 19-4P
SK051 1 5 5 上質の物で 16-3E
SK051 1 5 6 作っているそうだ。 19-7P+19-8P
SK052 1 1 1 　日本は 1-1P
SK052 1 1 2 米国、中国に 1-2E
SK052 1 1 3 次いで、 1-3E
SK052 1 1 4 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK052 1 2 1 しかし、 4-1
SK052 1 2 2 こういう Ｅ
SK052 1 2 3 パルプを 4-3
SK052 1 2 4 無限に 4-2
SK052 1 2 5 再利用できるわけではない。 4-4P+4-5P
SK052 1 3 1 なぜなら、 Ｐ
SK052 1 3 2 木材には 5-1E
SK052 1 3 3 紙の強度に 6-5P
SK052 1 3 4 関係の Ｐ
SK052 1 3 5 ある Ｐ
SK052 1 3 6 ひだというものが 5-5E
SK052 1 3 7 あるが、 5-6P
SK052 1 3 8 あまりにも Ｐ
SK052 1 3 9 再利用すると 7-1P+7-2P
SK052 1 3 10 ひだが 7-6
SK052 1 3 11 減って 7-7P
SK052 1 3 12 紙の強度が 8-6P
SK052 1 3 13 落ちてしまうからだ。 8-7P
SK052 1 4 1 それで 10-1P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK052 1 4 2 古紙パルプを 10-3E
SK052 1 4 3 混ぜて 10-6E
SK052 1 4 4 再利用する。 10-7E
SK052 1 5 1 こういう Ｐ
SK052 1 5 2 再生紙は 17-1
SK052 1 5 3 ノートや 17-4P
SK052 1 5 4 学校で 17-4P
SK052 1 5 5 教科書で 17-4P
SK052 1 5 6 使ったりする。 17-5P
SK052 1 6 1 ただ 19-1P
SK052 1 6 2 口を 19-2
SK052 1 6 3 つけるものには 19-3P+19-4P
SK052 1 6 4 新しい 19-6P
SK052 1 6 5 パルプしか 19-6E
SK052 1 6 6 使えない。 19-7E
SK053 1 1 1 日本は 1-1P
SK053 1 1 2 リサイクル紙が Ｅ
SK053 1 1 3 製紙原料の約６割まで 3-2E
SK053 1 1 4 占めている 3-4E
SK053 1 1 5 紙先進国だ。 1-5E
SK053 1 2 1 しかし 4-1P
SK053 1 2 2 再利用を 7-1
SK053 1 2 3 繰り返すと 7-2P
SK053 1 2 4 紙のひだが 7-6E
SK053 1 2 5 強度が 8-6
SK053 1 2 6 減て 8-7E
SK053 1 2 7 紙の品質も Ｐ
SK053 1 2 8 落ちる。 8-7
SK053 1 3 1 それため 10-1E
SK053 1 3 2 多くの場合、 10-2
SK053 1 3 3 古紙パルプと 10-3P
SK053 1 3 4 新しい 10-4
SK053 1 3 5 パルプを 10-5
SK053 1 3 6 混ぜて 10-6
SK053 1 3 7 再利用している。 10-7
SK053 1 4 1 かつては 11-1
SK053 1 4 2 白さも 11-2
SK053 1 4 3 問題だったが、 11-3P
SK053 1 4 4 除去する 13-9E
SK053 1 4 5 技術の開発で 13-10P
SK053 1 4 6 原料の古紙よりも 13-12
SK053 1 4 7 白い 13-13
SK053 1 4 8 再生紙も 13-14
SK053 1 4 9 つくれるように 13-15
SK053 1 4 10 なった。 13-16
SK053 1 5 1 再生紙は 17-1
SK053 1 5 2 どんどん 17-2
SK053 1 5 3 広がって 17-3P
SK053 1 5 4 いろいろなところで 18-2P+18-5P
SK053 1 5 5 使われているが 18-4P+18-6P
SK053 1 5 6 まだ Ｐ
SK053 1 5 7 口を 19-2
SK053 1 5 8 つける 19-3
SK053 1 5 9 紙皿や紙コップなどは 19-4P
SK053 1 5 10 新パルプだけ 19-6P
SK053 1 5 11 使っている。 19-7P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK054 1 1 1 日本は 1-1P
SK054 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK054 1 2 1 でも、 4-1E
SK054 1 2 2 再生紙を Ｐ
SK054 1 2 3 使うことには Ｐ
SK054 1 2 4 いくつかの問題点が Ｐ
SK054 1 2 5 ある。 Ｐ
SK054 1 3 1 紙の再利用を 7-1P
SK054 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK054 1 3 3 紙としての強度が 9-3
SK054 1 3 4 保てないので、 9-4P
SK054 1 3 5 多くの場合、 10-2
SK054 1 3 6 古紙パルプに 10-3
SK054 1 3 7 新しい 10-4
SK054 1 3 8 パルプを 10-5
SK054 1 3 9 混ぜて 10-6
SK054 1 3 10 再利用している。 10-7
SK054 1 4 1 また、 Ｐ
SK054 1 4 2 紙の白さも 11-2P
SK054 1 4 3 問題だったが、 11-3P
SK054 1 4 4 空気を 13-4
SK054 1 4 5 利用する Ｐ
SK054 1 4 6 新しい Ｐ
SK054 1 4 7 技術によって 13-10P
SK054 1 4 8 解決した。 13-11P
SK054 1 5 1 それで、 Ｐ
SK054 1 5 2 日本では、 Ｐ
SK054 1 5 3 身の回りの紙製品で 18-2P
SK054 1 5 4 再生紙を 18-3
SK054 1 5 5 使っていないものは 18-4
SK054 1 5 6 ほとんど 18-5
SK054 1 5 7 ないほど、 18-6P
SK054 1 5 8 再生紙を 18-3
SK054 1 5 9 たくさん Ｐ,17-2P
SK054 1 5 10 使っている。 Ｐ,17-3P
SK055 1 1 1 今 3-1P
SK055 1 1 2 日本は 1-1P
SK055 1 1 3 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK055 1 1 4 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK055 1 2 1 製紙原料の約６割が 3-2P
SK055 1 2 2 古紙パルプですが 3-3E+3-4E+4-1E
SK055 1 2 3 無限に 4-2
SK055 1 2 4 パルプを 4-3
SK055 1 2 5 再利用することは 4-4P
SK055 1 2 6 できない。 4-5P
SK055 1 3 1 繊維のひだと 5-4P+5-5P
SK055 1 3 2 強度を 8-6P
SK055 1 3 3 維持するために Ｐ
SK055 1 3 4 古紙パルプに 10-3
SK055 1 3 5 新しい 10-4
SK055 1 3 6 パルプを 10-5
SK055 1 3 7 混ぜて 10-6
SK055 1 3 8 再利用している。 10-7
SK055 1 4 1 かつては 11-1
SK055 1 4 2 白さも 11-2
SK055 1 4 3 問題だったが 11-3P
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SK055 1 4 4 技術の開発で 13-10P
SK055 1 4 5 解消するように 13-11E
SK055 1 4 6 なった。 13-16E
SK055 1 5 1 とはいえ 14-1P
SK055 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK055 1 5 3 リサイクルする 14-3
SK055 1 5 4 紙の種類は 14-4
SK055 1 5 5 決まっている。 14-6
SK055 1 6 1 再生紙は 17-1
SK055 1 6 2 どんどん 17-2
SK055 1 6 3 広がって 17-3P
SK055 1 6 4 身の回りの紙製品で 18-2P
SK055 1 6 5 たくさん 18-5P
SK055 1 6 6 使っている。 18-4E+18-6E
SK056 1 1 1 　日本は 1-1P
SK056 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK056 1 2 1 古紙を 2-1
SK056 1 2 2 パルプに 2-2
SK056 1 2 3 分解して 2-3
SK056 1 2 4 利用する 2-4P
SK056 1 2 5 紙のリサイクルの６割が 2-5E+3-2E
SK056 1 2 6 日本の製紙原料で 3-2E
SK056 1 2 7 使っている。 Ｅ
SK056 1 3 1 でも、 4-1E
SK056 1 3 2 再利用を 7-1
SK056 1 3 3 繰り返すと、 7-2
SK056 1 3 4 パルプの強度が 8-6E
SK056 1 3 5 落ちてしまう。 8-7P
SK056 1 4 1 そのため、 10-1
SK056 1 4 2 古紙のパルプに 10-3P
SK056 1 4 3 新しい 10-4
SK056 1 4 4 パルプを 10-5
SK056 1 4 5 混ぜて 10-6
SK056 1 4 6 再利用している。 10-7
SK056 1 5 1 そして、 Ｅ
SK056 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK056 1 5 3 リサイクルする 14-3
SK056 1 5 4 紙の種類が 14-4P
SK056 1 5 5 ほぼ 14-5
SK056 1 5 6 決まっている。 14-6
SK056 1 6 1 たとえば、 Ｐ
SK056 1 6 2 コピー用紙は 15-1P
SK056 1 6 3 コピー用紙と週刊誌、絵本に 15-5P
SK056 1 6 4 段ボールは 15-6
SK056 1 6 5 また 15-7
SK056 1 6 6 段ボールに 15-8
SK056 1 6 7 つかわれる。 15-9
SK056 1 7 1 これから Ｅ
SK056 1 7 2 再生紙を 18-3
SK056 1 7 3 つかっていないものは 18-4P
SK056 1 7 4 ほとんど 18-5
SK056 1 7 5 なくなる。 18-6E
SK057 1 1 1 日本の製紙原料で 3-2P
SK057 1 1 2 古紙パルプが 3-3P
SK057 1 1 3 半分以上 3-2P
SK057 1 1 4 使われる。 3-4P
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SK057 1 2 1 新しい 5-3
SK057 1 2 2 パルプ繊維に 5-4P
SK057 1 2 3 ある 5-6P
SK057 1 2 4 ひだによって 5-5P+6-1P
SK057 1 2 5 繊維同士が 6-2
SK057 1 2 6 絡まって 6-3
SK057 1 2 7 強度の紙に 6-5E
SK057 1 2 8 なる。 6-6E
SK057 1 3 1 再利用を 7-1
SK057 1 3 2 繰り返すと 7-2P
SK057 1 3 3 強度が 9-3P
SK057 1 3 4 保てないほどに 9-4P
SK057 1 3 5 なるので Ｐ
SK057 1 3 6 古紙パルプに 10-3
SK057 1 3 7 新しい 10-4
SK057 1 3 8 パルプを 10-5
SK057 1 3 9 混ぜる。 10-6P
SK057 1 4 1 かつては 11-1
SK057 1 4 2 白さも 11-2
SK057 1 4 3 問題だったので 11-3P
SK057 1 4 4 古紙パルプ溶液に 13-3
SK057 1 4 5 空気を 13-4
SK057 1 4 6 送り込む 13-5P
SK057 1 4 7 技術で 13-10P
SK057 1 4 8 解消。 13-11P
SK057 1 5 1 とはいえ 14-1P
SK057 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK057 1 5 3 リサイクルする 14-3
SK057 1 5 4 紙は 14-4P
SK057 1 5 5 ほぼ 14-5
SK057 1 5 6 決まっている。 14-6
SK057 1 6 1 再生紙は 17-1
SK057 1 6 2 どんどん 17-2
SK057 1 6 3 広がっておる。 17-3E
SK057 1 7 1 衛生面から 19-5E
SK057 1 7 2 新パルプだけの紙を 19-6E
SK057 1 7 3 使っていると 19-7E
SK057 1 7 4 いう 19-8E
SK058 1 1 1 　日本は 1-1P
SK058 1 1 2 世界第３位の紙生産国であります。 1-4E
SK058 1 2 1 再利用を 4-4P
SK058 1 2 2 することにも 4-4P
SK058 1 2 3 限界とか欠点を 4-2P+13-2P
SK058 1 2 4 持っています。 Ｅ
SK058 1 3 1 紙の種類は 14-4
SK058 1 3 2 決まっているし、 14-6P
SK058 1 3 3 再利用を 7-1
SK058 1 3 4 繰り返すと、 7-2
SK058 1 3 5 紙の表面が 5-4E
SK058 1 3 6 弱く Ｅ
SK058 1 3 7 なります。 Ｅ
SK058 2 4 1 かつては 11-1
SK058 2 4 2 白さも 11-2
SK058 2 4 3 問題でした。 11-3E
SK058 2 5 1 ですが、 Ｅ
SK058 2 5 2 最近　 Ｐ
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SK058 2 5 3 技術開発のため、 13-10P
SK058 2 5 4 白さの問題は 11-2P+11-3P
SK058 2 5 5 なくなりました。 13-11E
SK058 2 6 1 それで、 Ｐ
SK058 2 6 2 最近 Ｐ
SK058 2 6 3 いろいろなことを Ｅ
SK058 2 6 4 再利用しています。 Ｅ
SK058 2 7 1 つまり Ｐ
SK058 2 7 2 再生紙が 17-1P
SK058 2 7 3 どんどん 17-2
SK058 2 7 4 広がっているということです。 17-3E
SK059 1 1 1 　日本は 1-1P
SK059 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK059 1 2 1 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK059 1 2 2 古紙パルプと 3-3
SK059 1 2 3 なっているが、 3-4P+4-1P
SK059 1 2 4 無限に 4-2
SK059 1 2 5 パルプを 4-3
SK059 1 2 6 再利用し続けることが 4-4
SK059 1 2 7 できない。 4-5P
SK059 1 3 1 そのため 10-1P
SK059 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SK059 1 3 3 新しい 10-4
SK059 1 3 4 パルプを 10-5
SK059 1 3 5 混ぜて 10-6
SK059 1 3 6 再利用しているが 10-7P
SK059 1 3 7 新しい 12-3
SK059 1 3 8 パルプで 12-4
SK059 1 3 9 作った 12-5
SK059 1 3 10 紙ほどの白さを 12-6
SK059 1 3 11 出せなかった。 12-7
SK059 1 4 1 この欠点は 13-2P
SK059 1 4 2 除去する 13-9E
SK059 1 4 3 技術の開発によって 13-10P
SK059 1 4 4 解消、 13-11
SK059 1 4 5 原料の古紙よりも 13-12
SK059 1 4 6 白い 13-13
SK059 1 4 7 再生紙も 13-14
SK059 1 4 8 つくれるように 13-15
SK059 1 4 9 なった。 13-16
SK059 1 5 1 とはいえ、 14-1
SK059 1 5 2 リサイクルする 14-3
SK059 1 5 3 紙の種類は 14-4
SK059 1 5 4 ほぼ 14-5
SK059 1 5 5 決まっているが 14-6P
SK059 1 5 6 再生紙を 18-3
SK059 1 5 7 使っていないものは 18-4
SK059 1 5 8 ほとんど 18-5
SK059 1 5 9 いない。 18-6E
SK060 1 1 1 日本は 1-1P
SK060 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK060 1 1 3 紙のリサイクルも 2-5P,1-5P
SK060 1 1 4 多い。 Ｐ
SK060 1 2 1 今は 3-1P
SK060 1 2 2 製紙原料の約６割が 3-2P
SK060 1 2 3 古紙パルプと 3-3
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SK060 1 2 4 なっている。 3-4
SK060 1 3 1 しかし 4-1P
SK060 1 3 2 十分な 6-4
SK060 1 3 3 強度の紙であるためのひだが、 6-5P+7-6P
SK060 1 3 4 再利用した 7-1P
SK060 1 3 5 場合 Ｐ
SK060 1 3 6 だんだん Ｐ
SK060 1 3 7 減ってしまうので、 7-7P
SK060 1 3 8 多くの場合、 10-2
SK060 1 3 9 古紙パルプに 10-3
SK060 1 3 10 新しい 10-4
SK060 1 3 11 パルプを 10-5
SK060 1 3 12 混ぜて 10-6
SK060 1 3 13 再利用している。 10-7
SK060 1 4 1 かつての問題だった 11-1P+11-3P
SK060 1 4 2 紙の白さは、 11-2P
SK060 1 4 3 技術開発によって 13-10P
SK060 1 4 4 解消して、 13-11P
SK060 1 4 5 上質の紙は 15-3P+15-4P
SK060 1 4 6 コピー用紙や問題紙に、 15-5E
SK060 1 4 7 段ボールは 15-6
SK060 1 4 8 また 15-7
SK060 1 4 9 段ボールに 15-8
SK060 1 4 10 再利用されている。 15-9P
SK060 1 5 1 ただ、 19-1
SK060 1 5 2 口を 19-2
SK060 1 5 3 つけるものは 19-3P+19-4P
SK060 1 5 4 新しい 19-6P
SK060 1 5 5 パルプで 19-6P
SK060 1 5 6 作られていると 19-7P
SK060 1 5 7 いう。 19-8
SK061 1 1 1 　日本は 1-1P
SK061 1 1 2 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK061 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK061 1 2 1 今や 3-1P
SK061 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK061 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SK061 1 2 4 なっている。 3-4
SK061 1 3 1 しかし、 4-1
SK061 1 3 2 無限に 4-2
SK061 1 3 3 パルプを 4-3
SK061 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK061 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SK061 1 4 1 実験を通じて 9-1P
SK061 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SK061 1 4 3 新しい 10-4
SK061 1 4 4 パルプを 10-5
SK061 1 4 5 混ぜて 10-6
SK061 1 4 6 再利用している。 10-7
SK061 1 5 1 紙の白さの問題も 11-2P+11-3P
SK061 1 5 2 解決できて 13-11P
SK061 1 5 3 原料の古紙よりも 13-12
SK061 1 5 4 白い 13-13
SK061 1 5 5 再生紙も 13-14
SK061 1 5 6 つくれるように 13-15
SK061 1 5 7 なった。 13-16
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SK061 1 6 1 再生紙は 17-1
SK061 1 6 2 どんどん 17-2
SK061 1 6 3 ひろがって 17-3P
SK061 1 6 4 身の回りの紙製品で 18-2P
SK061 1 6 5 再生紙を 18-3
SK061 1 6 6 使っていないものは 18-4
SK061 1 6 7 ほとんど 18-5
SK061 1 6 8 ないだと 18-6E
SK061 1 6 9 言われている。 18-7P
SK062 1 1 1 　日本は 1-1P
SK062 1 1 2 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK062 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK062 1 2 1 いまや 3-1
SK062 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK062 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SK062 1 2 4 なっている。 3-4
SK062 1 3 1 しかし 4-1P
SK062 1 3 2 無限に 4-2
SK062 1 3 3 パルプを 4-3
SK062 1 3 4 再利用し続けると 4-4P+7-1P+7-2P
SK062 1 3 5 繊維が 7-3
SK062 1 3 6 こすれて 7-4
SK062 1 3 7 その内部に 8-3P
SK062 1 3 8 ひび割れが 8-4
SK062 1 3 9 起きて 8-5
SK062 1 3 10 強度が 8-6
SK062 1 3 11 落ちる。 8-7
SK062 1 4 1 そのため 10-1P
SK062 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK062 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SK062 1 4 4 新しい 10-4
SK062 1 4 5 パルプを 10-5
SK062 1 4 6 混ぜて 10-6
SK062 1 4 7 再利用している。 10-7
SK062 2 5 1 　かつては 11-1
SK062 2 5 2 新しい 12-3
SK062 2 5 3 パルプで 12-4
SK062 2 5 4 作った 12-5
SK062 2 5 5 紙ほど 12-6P
SK062 2 5 6 白くなかった 12-6P+12-7P
SK062 2 5 7 古紙も 12-1P
SK062 2 5 8 いろんな Ｐ
SK062 2 5 9 技術の開発などによって 13-10
SK062 2 5 10 もっと Ｐ
SK062 2 5 11 白い 13-13
SK062 2 5 12 再生紙を 13-14P
SK062 2 5 13 作れるように 13-15P
SK062 2 5 14 なった。 13-16
SK062 2 6 1 今は Ｅ
SK062 2 6 2 その再生紙を 18-3E
SK062 2 6 3 使ってない 18-4E
SK062 2 6 4 人は Ｅ
SK062 2 6 5 ないだろう。 Ｅ
SK063 1 1 1 日本は 1-1P
SK063 1 1 2 世界第３位の国で、 1-4E
SK063 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
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SK063 1 2 1 しかし 4-1P
SK063 1 2 2 無限に 4-2
SK063 1 2 3 パルプを 4-3
SK063 1 2 4 再利用し続けることには 4-4P
SK063 1 2 5 無限が 4-5E
SK063 1 2 6 あることを Ｅ
SK063 1 2 7 この記事で Ｐ
SK063 1 2 8 明らかに Ｐ
SK063 1 2 9 示ている。 Ｅ
SK063 1 3 1 古紙パルプに 10-3
SK063 1 3 2 新しい 10-4
SK063 1 3 3 パルプを 10-5
SK063 1 3 4 混ぜて 10-6
SK063 1 3 5 再利用していますが 10-7E
SK063 1 3 6 白さとか 11-2E
SK063 1 3 7 上質な 15-3E
SK063 1 3 8 紙を 15-4E
SK063 1 3 9 再利用することは Ｅ
SK063 1 3 10 なかなか Ｅ
SK063 1 3 11 難しい。 Ｅ
SK063 1 4 1 再利用は Ｅ
SK063 1 4 2 欠けてないことですが、 Ｅ
SK063 1 4 3 この記事の要旨は Ｅ
SK063 1 4 4 再利用を Ｅ
SK063 1 4 5 する。 Ｅ
SK063 1 5 1 もっと Ｅ
SK063 1 5 2 多様な Ｅ
SK063 1 5 3 リサイクルをために Ｅ
SK063 1 5 4 がんばろうと言うことじゃなくて Ｅ
SK063 1 5 5 自然を Ｅ
SK063 1 5 6 大切に Ｅ
SK063 1 5 7 する Ｅ
SK063 1 5 8 心がまえが Ｅ
SK063 1 5 9 必要するべきだ Ｅ
SK064 1 1 1 　日本は 1-1P
SK064 1 1 2 世界第３位の紙生産地であり、 1-4E
SK064 1 1 3 リサイクル先進国でもある。 1-5P
SK064 1 2 1 今の日本での古紙パルプは 3-1P+3-2P+3-3P
SK064 1 2 2 約６割を 3-2E
SK064 1 2 3 占めしている。 Ｅ
SK064 1 3 1 しかし 4-1P
SK064 1 3 2 紙を 4-3P
SK064 1 3 3 無限に 4-2
SK064 1 3 4 再用し続けることは 4-4E
SK064 1 3 5 できない。 4-5P
SK064 1 4 1 再用を 7-1E
SK064 1 4 2 繰り返すと 7-2P
SK064 1 4 3 紙の繊維内部に 8-3P
SK064 1 4 4 ひび割れが 8-4
SK064 1 4 5 起きる訳である。 8-5P
SK064 1 5 1 色の問題も 11-2P+11-3P
SK064 1 5 2 あり、 Ｐ
SK064 1 5 3 新しい 12-3E
SK064 1 5 4 パルプで 12-4E
SK064 1 5 5 作った 12-5E
SK064 1 5 6 紙ほどの白さを 12-6E
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SK064 1 5 7 出せないと 12-7E
SK064 1 5 8 いう。 Ｅ
SK064 1 6 1 最近は Ｐ
SK064 1 6 2 技術が 13-10Ｐ
SK064 1 6 3 よく 13-10Ｐ
SK064 1 6 4 なり 13-10Ｐ
SK064 1 6 5 白い 13-13
SK064 1 6 6 紙を 13-14P
SK064 1 6 7 作れるように 13-15P
SK064 1 6 8 なったとはいえ、 13-16P+14-1P
SK064 1 6 9 リサイクル紙の種類は 14-3E+14-4E
SK064 1 6 10 決まっている。 14-6
SK064 1 7 1 今 Ｐ
SK064 1 7 2 身の回りを 18-2P
SK064 1 7 3 見てみると Ｐ
SK064 1 7 4 ほとんど 18-5
SK064 1 7 5 リサイクル紙だと 18-3P+18-4P+18-6P
SK064 1 7 6 いう。 18-7
SK065 1 1 1 　日本は、 1-1
SK065 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5P
SK065 1 1 3 今は 3-1P
SK065 1 1 4 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK065 1 1 5 古紙パルプと 3-3
SK065 1 1 6 なっている。 3-4
SK065 1 2 1 しかし、 4-1
SK065 1 2 2 無限に 4-2
SK065 1 2 3 パルプを 4-3
SK065 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK065 1 2 5 できるわけではない。 4-5
SK065 1 3 1 再利用を 7-1
SK065 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK065 1 3 3 繊維が 7-3
SK065 1 3 4 こすれて、 7-4
SK065 1 3 5 その大事な 7-5E
SK065 1 3 6 ひだが 7-6
SK065 1 3 7 減る。 7-7
SK065 1 4 1 そのため、 10-1
SK065 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK065 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SK065 1 4 4 新しい 10-4
SK065 1 4 5 パルプを 10-5
SK065 1 4 6 混ぜて 10-6
SK065 1 4 7 再利用している。 10-7
SK065 1 5 1 とはいえ、 14-1
SK065 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK065 1 5 3 リサイクルする 14-3
SK065 1 5 4 紙の種類は 14-4
SK065 1 5 5 ほぼ 14-5
SK065 1 5 6 決まっている。 14-6
SK065 1 6 1 上質古紙は 16-3P
SK065 1 6 2 衛生用紙、 Ｐ
SK065 1 6 3 新聞古紙は Ｐ
SK065 1 6 4 新聞古紙に Ｐ
SK065 1 6 5 つかわれて 15-9E
SK065 1 6 6 ただ 19-1P
SK065 1 6 7 口を 19-2
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SK065 1 6 8 つける 19-3
SK065 1 6 9 紙コップなどは、 19-4P
SK065 1 6 10 新パルプだけの紙を 19-6
SK065 1 6 11 使っていると 19-7
SK065 1 6 12 いう。 19-8
SK066 1 1 1 日本は 1-1P
SK066 1 1 2 紙のリサイクル先進国た。 1-5E
SK066 1 2 1 リサイクルは 2-5P
SK066 1 2 2 古紙を 2-1
SK066 1 2 3 パルプに 2-2
SK066 1 2 4 分解して 2-3
SK066 1 2 5 再利用することだ。 2-4P
SK066 1 3 1 しかし、 4-1
SK066 1 3 2 再利用を 7-1
SK066 1 3 3 繰り返すと、 7-2
SK066 1 3 4 繊維が 7-3
SK066 1 3 5 こすれて、 7-4
SK066 1 3 6 表面に 5-4E
SK066 1 3 7 ひだが 7-6
SK066 1 3 8 減る。 7-7
SK066 1 4 1 さらに 8-1
SK066 1 4 2 製造工程の加熱などで 8-2
SK066 1 4 3 ひび割れが 8-4
SK066 1 4 4 起きて 8-5
SK066 1 4 5 強度が 8-6
SK066 1 4 6 落ちる。 8-7
SK066 1 5 1 それで 10-1P
SK066 1 5 2 古紙パルプに 10-3
SK066 1 5 3 新しい 10-4
SK066 1 5 4 パルプを 10-5
SK066 1 5 5 混ぜて 10-6
SK066 1 5 6 再利用している 10-7P
SK066 1 5 7 場合が 10-2P
SK066 1 5 8 多い。 10-2P
SK066 1 6 1 かつては 11-1
SK066 1 6 2 古紙の白さも 11-2P
SK066 1 6 3 問題たっだが、 11-3P
SK066 1 6 4 今は Ｐ
SK066 1 6 5 技術の開発などによって 13-10
SK066 1 6 6 解消できた。 13-11P
SK066 1 7 1 このように Ｐ
SK066 1 7 2 古紙のリサイクルで 18-3P
SK066 1 7 3 作った 18-4P
SK066 1 7 4 製品は 18-2P
SK066 1 7 5 口を 19-2
SK066 1 7 6 つける 19-3
SK066 1 7 7 製品を 19-4P
SK066 1 7 8 ぬいて Ｅ
SK066 1 7 9 身の回りのほとんどのことだと 18-2E+18-5E
SK066 1 7 10 言える。 Ｐ
SK067 1 1 1 　古紙を 2-1
SK067 1 1 2 分解して 2-3
SK067 1 1 3 再利用する 2-4
SK067 1 1 4 紙のリサイクルは 2-5P
SK067 1 1 5 今 3-1P
SK067 1 1 6 日本の製紙原料の約６害まで 3-2E
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SK067 1 1 7 なっている。 3-4
SK067 1 2 1 しかし 4-1P
SK067 1 2 2 無限に 4-2
SK067 1 2 3 パルプを 4-3
SK067 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK067 1 2 5 できない。 4-5P
SK067 1 3 1 木材から 5-1
SK067 1 3 2 取り出した 5-2P
SK067 1 3 3 パルプ繊維の表面には 5-4P
SK067 1 3 4 ひだが 5-5P
SK067 1 3 5 ある。 5-6
SK067 1 4 1 しかし Ｐ
SK067 1 4 2 再利用を 7-1
SK067 1 4 3 繰り返すと、 7-2
SK067 1 4 4 ひだが 7-6
SK067 1 4 5 減って 7-7P
SK067 1 4 6 十分な 6-4
SK067 1 4 7 強度の紙が 6-5,9-3P
SK067 1 4 8 できない。 6-6P,9-4P
SK067 1 5 1 しかし Ｅ
SK067 1 5 2 この欠点は、 13-2E
SK067 1 5 3 古紙パルプ溶液に 13-3E
SK067 1 5 4 空気を 13-4E
SK067 1 5 5 送り込んで 13-5E
SK067 1 5 6 インキを 13-6E
SK067 1 5 7 泡に 13-7E
SK067 1 5 8 くっつけ 13-8E
SK067 1 5 9 除去する 13-9E
SK067 1 5 10 技術の開発などによって 13-10E
SK067 1 5 11 解消された。 13-11E
SK067 1 6 1 しかし 14-1P
SK067 1 6 2 リサイクルする 14-3
SK067 1 6 3 紙は 14-4E
SK067 1 6 4 決まっている。 14-6
SK067 1 7 1 まだ Ｅ
SK067 1 7 2 新パルプだけの紙を 19-6
SK067 1 7 3 使っていることも 19-7P
SK067 1 7 4 ある。 Ｐ
SK068 1 1 1 日本は 1-1P
SK068 1 1 2 米国、中国に 1-2
SK068 1 1 3 次いで 1-3
SK068 1 1 4 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK068 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK068 1 2 1 そして Ｐ
SK068 1 2 2 いまは 3-1P
SK068 1 2 3 製紙原料の約６割までが 3-2P
SK068 1 2 4 古紙パルプと 3-3
SK068 1 2 5 なっている。 3-4
SK068 1 3 1 無限に 4-2
SK068 1 3 2 パルプを 4-3
SK068 1 3 3 再利用し続けることが 4-4
SK068 1 3 4 できるわけではない。 4-5
SK068 1 4 1 再利用を 7-1
SK068 1 4 2 繰り返すと、 7-2
SK068 1 4 3 繊維が 7-3
SK068 1 4 4 こすれて 7-4P
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SK068 1 4 5 その大事な 7-5E
SK068 1 4 6 ひだが 7-6
SK068 1 4 7 減る。 7-7
SK068 1 5 1 繊維内部に 8-3
SK068 1 5 2 ひび割れが 8-4
SK068 1 5 3 起きて 8-5
SK068 1 5 4 強度が 8-6
SK068 1 5 5 落ちる。 8-7
SK068 1 6 1 しかし Ｐ
SK068 1 6 2 再生紙は 17-1
SK068 1 6 3 どんどん 17-2
SK068 1 6 4 広がっており、 17-3
SK068 1 6 5
ノートや官制はがき、小中学校の教
科書の大半に 17-4
SK068 1 6 6 使われている。 17-5
SK068 1 7 1 ただ、 19-1
SK068 1 7 2 口を 19-2
SK068 1 7 3 つける 19-3
SK068 1 7 4 紙皿や紙コップなどは、 19-4
SK068 1 7 5 衛生面から 19-5
SK068 1 7 6 新パルプだけの紙を 19-6
SK068 1 7 7 使っていると 19-7
SK068 1 7 8 いう。 19-8
SK069 1 1 1 　日本は、 1-1
SK069 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK069 1 1 3 古紙のリサイクル量は 2-1P+2-5P
SK069 1 1 4 １８５４万トンより 2-7E
SK069 1 1 5 だんだん Ｅ
SK069 1 1 6 増えている。 Ｅ
SK069 1 2 1 繊維の表面のひだのために、 5-4E+5-5E
SK069 1 2 2 再利用を 7-1
SK069 1 2 3 繰り返すと、 7-2
SK069 1 2 4 ひだが 7-6
SK069 1 2 5 減る。 7-7
SK069 1 3 1 そのため、 10-1
SK069 1 3 2 古紙パルプに 10-3
SK069 1 3 3 新しい 10-4
SK069 1 3 4 パルプを 10-5
SK069 1 3 5 混ぜて 10-6
SK069 1 3 6 再利用している。 10-7
SK069 1 4 1 かつての白さの問題が 11-1E+11-2E+11-3E
SK069 1 4 2 解決されて 13-11E
SK069 1 4 3 白い 15-2
SK069 1 4 4 上質な 15-3
SK069 1 4 5 紙は 15-4
SK069 1 4 6 コピー用紙や週刊誌、絵本に、 15-5
SK069 1 4 7 段ボールは 15-6
SK069 1 4 8 また 15-7
SK069 1 4 9 段ボールに 15-8
SK069 1 4 10 つかわれる。 15-9
SK069 1 5 1 再生紙は 17-1
SK069 1 5 2 どんどん 17-2
SK069 1 5 3 広がっており、 17-3
SK069 1 5 4 ノートや官製はがき、小中学校にも 17-4E
SK069 1 5 5 使われている。 17-5
SK070 1 1 1 　日本は 1-1P
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SK070 1 1 2 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK070 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK070 1 2 1 04年度のリサイクル量は 2-6P+2-5P
SK070 1 2 2 日本の製紙原料の約６割である。 3-2E
SK070 1 3 1 しかし、 4-1
SK070 1 3 2 無限に 4-2
SK070 1 3 3 パルプを 4-3
SK070 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK070 1 3 5 できるわけではないし、 4-5P
SK070 1 3 6 ５回程度が 9-2P
SK070 1 3 7 その限界である Ｅ
SK070 1 4 1 それで 10-1P
SK070 1 4 2 古紙パルプに 10-3
SK070 1 4 3 新しい 10-4
SK070 1 4 4 パルプを 10-5
SK070 1 4 5 混ぜて 10-6
SK070 1 4 6 再利用します。 10-7E
SK070 1 5 1 かつては 11-1
SK070 1 5 2 白さの問題が 11-2P+11-3P
SK070 1 5 3 あったが、 Ｐ
SK070 1 5 4 今は Ｐ
SK070 1 5 5 技術の発展で 13-10P
SK070 1 5 6 白さの問題が 11-2P+11-3P
SK070 1 5 7 解消し、 13-11P
SK070 1 5 8 身の回りの紙製品の中で 18-2P
SK070 1 5 9 再生紙を 18-3
SK070 1 5 10 使っていないものは 18-4
SK070 1 5 11 ない 18-6P
SK070 1 5 12 程度である。 Ｐ
SK071 1 1 1 日本は、 1-1
SK071 1 1 2 紙のリサイクル先進国で 1-5P
SK071 1 1 3 製紙原料の半分以上が 3-2P
SK071 1 1 4 古紙パルプと 3-3
SK071 1 1 5 なっている。 3-4
SK071 1 2 1 しかし 4-1P
SK071 1 2 2 無限に 4-2
SK071 1 2 3 パルプを 4-3
SK071 1 2 4 再利用し続けるわけではないし、 4-4E+4-5E
SK071 1 2 5 再利用を 7-1
SK071 1 2 6 繰り返すと 7-2P
SK071 1 2 7 繊維が 7-3
SK071 1 2 8 こすれて 7-4P
SK071 1 2 9 強度が 8-6
SK071 1 2 10 落ちる。 8-7
SK071 1 3 1 そのため、 10-1
SK071 1 3 2 多くの場合、 10-2
SK071 1 3 3 古紙パルプに 10-3
SK071 1 3 4 新しい 10-4
SK071 1 3 5 パルプを 10-5
SK071 1 3 6 混ぜて 10-6
SK071 1 3 7 再利用している。 10-7
SK071 1 4 1 かつて 11-1P
SK071 1 4 2 白さも 11-2
SK071 1 4 3 問題だったが、 11-3P
SK071 1 4 4 原料の古紙より 13-12P
SK071 1 4 5 白い 13-13
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK071 1 4 6 再生紙が 13-14P
SK071 1 4 7 作れる 13-15P
SK071 1 4 8 技術の開発で 13-10P
SK071 1 4 9 解消したと 13-11P
SK071 1 4 10 いう。 Ｐ,16-6
SK071 1 5 1 とはいえ 14-1P
SK071 1 5 2 古紙の種類によって 14-2
SK071 1 5 3 紙の種類も 14-4P
SK071 1 5 4 決まっているが、 14-6P
SK071 1 5 5 再生紙は 17-1
SK071 1 5 6 どんどん 17-2
SK071 1 5 7 広がって 17-3P
SK071 1 5 8 ほとんどの人が 18-5E
SK071 1 5 9 使っていると 18-4E+18-6E
SK071 1 5 10 いう。 18-7E
SK072 1 1 1 　日本は 1-1P
SK072 1 1 2 世界３位の紙生産国で、 1-4P
SK072 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK072 2 2 1 　再生紙は Ｐ
SK072 2 2 2 再利用を 7-1
SK072 2 2 3 繰り返すと、 7-2
SK072 2 2 4 強度が 8-6
SK072 2 2 5 弱く 8-7P
SK072 2 2 6 なって、 Ｐ
SK072 2 2 7 ５回程度で 9-2
SK072 2 2 8 減ってしまうから 9-6E
SK072 2 2 9 新しい 10-4
SK072 2 2 10 パルプを 10-5
SK072 2 2 11 混ぜて 10-6
SK072 2 2 12 再利用する。 10-7P
SK072 3 3 1 　それ以外にも Ｐ
SK072 3 3 2 白さの問題も 11-2P+11-3P
SK072 3 3 3 あったが、 Ｐ
SK072 3 3 4 古紙パルプ溶液に 13-3
SK072 3 3 5 空気を 13-4
SK072 3 3 6 送り込んで 13-5
SK072 3 3 7 インキを 13-6
SK072 3 3 8 泡に 13-7
SK072 3 3 9 くっつけ、 13-8
SK072 3 3 10 除去する 13-9
SK072 3 3 11 技術で 13-10P
SK072 3 3 12 解決した。 13-11P
SK072 4 4 1 　再生紙は 17-1
SK072 4 4 2 いろんな Ｐ
SK072 4 4 3 訪問に Ｅ
SK072 4 4 4 つかってあるが、 17-5E
SK072 4 4 5 衛生の問題が 19-5P
SK072 4 4 6 あるところは、 Ｐ
SK072 4 4 7 再生紙を 19-6P
SK072 4 4 8 使わない。 19-7P
SK073 1 1 1 　日本は 1-1P
SK073 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK073 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK073 2 2 1 　しかし、 4-1
SK073 2 2 2 無限に 4-2
SK073 2 2 3 パルプを 4-3
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SK073 2 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK073 2 2 5 できるわけではない。 4-5
SK073 2 3 1 新しい 5-3
SK073 2 3 2 パルプ繊維の表面には 5-4P
SK073 2 3 3 ひだが 5-5P
SK073 2 3 4 ある。 5-6
SK073 2 4 1 それによって 6-1
SK073 2 4 2 十分な 6-4
SK073 2 4 3 強度の紙が 6-5
SK073 2 4 4 できる。 6-6
SK073 2 5 1 再利用を 7-1
SK073 2 5 2 繰り返すと 7-2P
SK073 2 5 3 ひだが 7-6
SK073 2 5 4 減って 7-7P
SK073 2 5 5 強度が 8-6
SK073 2 5 6 落ちる。 8-7
SK073 2 6 1 そのため 10-1P
SK073 2 6 2 古紙パルプに 10-3
SK073 2 6 3 新パルプを 10-4P+10-5P
SK073 2 6 4 混ぜて 10-6
SK073 2 6 5 利用している。 10-7P
SK073 3 7 1 　また Ｐ
SK073 3 7 2 新パルプの紙ほどの白さを 12-3P+12-4P+12-6P
SK073 3 7 3 出せなくて 12-7P
SK073 3 7 4 溶液に 13-3P
SK073 3 7 5 空気を 13-4
SK073 3 7 6 送り込んで 13-5
SK073 3 7 7 インキを 13-6
SK073 3 7 8 泡に 13-7
SK073 3 7 9 くっつけ 13-8P
SK073 3 7 10 除去する 13-9
SK073 3 7 11 技術が 13-10P
SK073 3 7 12 開発された。 13-10P
SK074 1 1 1 日本は 1-1P
SK074 1 1 2 紙生産国で 1-4E
SK074 1 1 3 リサイクル先進国である。 1-5E
SK074 1 2 1 紙のリサイクル量は 2-5P
SK074 1 2 2 増え、 Ｐ
SK074 1 2 3 今は 3-1P
SK074 1 2 4 製紙原料の約６割まで 3-2E
SK074 1 2 5 なっている。 3-4
SK074 1 3 1 しかし、 4-1
SK074 1 3 2 無限に 4-2
SK074 1 3 3 パルプを 4-3
SK074 1 3 4 再利用できるわけではない。 4-4P+4-5P
SK074 1 4 1 新しい 5-3
SK074 1 4 2 繊維の表面には、 5-4P
SK074 1 4 3 たくさんのひだが 5-5
SK074 1 4 4 ある。 5-6
SK074 1 5 1 それによって 6-1
SK074 1 5 2 繊維の同士が 6-2E
SK074 1 5 3 絡まって 6-3
SK074 1 5 4 十分な 6-4
SK074 1 5 5 強度の紙が 6-5
SK074 1 5 6 できる。 6-6
SK074 1 6 1 再利用すれば 7-1P
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SK074 1 6 2 するほど 7-2P
SK074 1 6 3 ひだが 7-6
SK074 1 6 4 減り、 7-7P
SK074 1 6 5 強度も 8-6P
SK074 1 6 6 落ちる。 8-7
SK074 1 7 1 そのため、 10-1
SK074 1 7 2 古紙パルプに 10-3
SK074 1 7 3 新しい 10-4
SK074 1 7 4 パルプを 10-5
SK074 1 7 5 混ぜて 10-6
SK074 1 7 6 再利用している。 10-7
SK074 1 8 1 紙の白さも 11-2P
SK074 1 8 2 問題だったが、 11-3P
SK074 1 8 3 技術開発によって 13-10P
SK074 1 8 4 解決した。 13-11P
SK074 1 9 1 再利用は Ｐ
SK074 1 9 2 限定いたが、 Ｅ
SK074 1 9 3 どんどん 17-2
SK074 1 9 4 利用が Ｐ
SK074 1 9 5 広がっおる。 17-3E
SK075 1 1 1 日本は 1-1P
SK075 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK075 1 1 3 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK075 1 2 1 いまや 3-1
SK075 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK075 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SK075 1 2 4 なっている。 3-4
SK075 1 3 1 再利用を 7-1
SK075 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK075 1 3 3 繊維が 7-3
SK075 1 3 4 こすれて、 7-4
SK075 1 3 5 その大事な 7-5E
SK075 1 3 6 ひだが 7-6
SK075 1 3 7 減る。 7-7
SK075 1 4 1 そのため、 10-1
SK075 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK075 1 4 3 古紙パルプに 10-3
SK075 1 4 4 新しい 10-4
SK075 1 4 5 パルプを 10-5
SK075 1 4 6 混ぜて 10-6
SK075 1 4 7 再利用している。 10-7
SK075 1 5 1 古紙のインキを 12-1
SK075 1 5 2 なくし切れず、 12-2
SK075 1 5 3 新しい 12-3
SK075 1 5 4 パルプで 12-4
SK075 1 5 5 作った 12-5
SK075 1 5 6 紙ほどの白さを 12-6
SK075 1 5 7 出せなかった。 12-7
SK075 1 6 1 再生紙は 17-1
SK075 1 6 2 どんどん 17-2
SK075 1 6 3 広がっており、 17-3
SK075 1 6 4 ただ 19-1P
SK075 1 6 5 口を 19-2
SK075 1 6 6 つける 19-3
SK075 1 6 7 紙皿や紙コップなどは、 19-4
SK075 1 6 8 衛生面から 19-5
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SK075 1 6 9 新パルプだけの紙を 19-6
SK075 1 6 10 使っている。 19-7P
SK076 1 1 1 日本は 1-1P
SK076 1 1 2 米国中国に 1-2E
SK076 1 1 3 次いで 1-3
SK076 1 1 4 世界第３位の紙生産国で 1-4P
SK076 1 1 5 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK076 1 2 1 いまや 3-1
SK076 1 2 2 日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK076 1 2 3 古紙パルプと 3-3
SK076 1 2 4 なっている。 3-4
SK076 1 3 1 しかし 4-1P
SK076 1 3 2 無限に 4-2
SK076 1 3 3 パルプを 4-3
SK076 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK076 1 3 5 できるわけではない。 4-5
SK076 1 4 1 再利用を 7-1
SK076 1 4 2 繰り返すと 7-2P
SK076 1 4 3 繊維が 7-3
SK076 1 4 4 こすれて 7-4P
SK076 1 4 5 ひだが 7-6
SK076 1 4 6 減て 7-7E
SK076 1 4 7 製造工程の加熱などで 8-2
SK076 1 4 8 内部に 8-3P
SK076 1 4 9 ひび割れが 8-4
SK076 1 4 10 起きる 8-5P
SK076 1 4 11 問題と Ｐ
SK076 1 4 12 白さの問題が 11-2P+11-3P
SK076 1 4 13 あったけど Ｐ
SK076 1 4 14 技術の開発などによって 13-10
SK076 1 4 15 解消している。 13-11P
SK076 1 5 1 リサイクする 14-3E
SK076 1 5 2 紙の種類は 14-4
SK076 1 5 3 ほぼ 14-5
SK076 1 5 4 決まっていて 14-6E
SK076 1 5 5 どんどん 17-2
SK076 1 5 6 広がっている 17-3E
SK077 1 1 1 　日本は 1-1P
SK077 1 1 2 世界第３位の紙生産国で、 1-4
SK077 1 1 3 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK077 1 2 1 製紙原料の約６割までが 3-2P
SK077 1 2 2 古紙である。 3-3P+3-4P
SK077 1 3 1 しかし 4-1P
SK077 1 3 2 無限に 4-2
SK077 1 3 3 パルプを 4-3
SK077 1 3 4 再利用し続けることが 4-4
SK077 1 3 5 できるわけがない。 4-5E
SK077 1 4 1 ５回程度 9-2P
SK077 1 4 2 再利用を 7-1
SK077 1 4 3 繰り返すと 7-2P
SK077 1 4 4 紙としての強度が 9-3
SK077 1 4 5 保てないほど 9-4
SK077 1 4 6 ひだが 9-5
SK077 1 4 7 減ってしまう。 9-6P
SK077 1 5 1 そのため 10-1P
SK077 1 5 2 多くの場合、 10-2
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SK077 1 5 3 古紙パルプに 10-3
SK077 1 5 4 新しい 10-4
SK077 1 5 5 パルプを 10-5
SK077 1 5 6 混ぜて 10-6
SK077 1 5 7 再利用している。 10-7
SK077 1 6 1 かつて 11-1P
SK077 1 6 2 白さも 11-2
SK077 1 6 3 間題だったけど 11-3E
SK077 1 6 4 新しい Ｐ
SK077 1 6 5 技術の開発によって 13-10P
SK077 1 6 6 解消、 13-11
SK077 1 6 7 再生紙は 17-1
SK077 1 6 8 どんどん 17-2
SK077 1 6 9 広がって 17-3P
SK077 1 6 10 使われている。 17-5
SK078 1 1 1 日本は 1-1P
SK078 1 1 2 第３位の紙生産国である。 1-4P
SK078 1 2 1 多い Ｐ
SK078 1 2 2 量の紙が 2-5P
SK078 1 2 3 リサイクルに 2-5E
SK078 1 2 4 なっているのに 4-1E
SK078 1 2 5 そこにも Ｐ
SK078 1 2 6 限界が 4-2P
SK078 1 2 7 ある。 4-5P
SK078 1 3 1 再利用を 7-1
SK078 1 3 2 繰り返すと 7-2P
SK078 1 3 3 ひだが 7-6
SK078 1 3 4 減るし、 7-7P
SK078 1 3 5 強度が 8-6
SK078 1 3 6 落ちる。 8-7
SK078 1 4 1 そして Ｅ
SK078 1 4 2 多くの場合、 10-2
SK078 1 4 3 古紙に 10-3P
SK078 1 4 4 新しい 10-4
SK078 1 4 5 パルプを 10-5
SK078 1 4 6 混ぜて 10-6
SK078 1 4 7 つかう。 10-7P
SK078 1 5 1 白さも 11-2
SK078 1 5 2 問題に 11-3P
SK078 1 5 3 なるのに Ｅ
SK078 1 5 4 王子製紙の研究員による 13-1P
SK078 1 5 5 技術で 13-10P
SK078 1 5 6 解決できる。 13-11E
SK078 1 6 1 とはいえ、 14-1
SK078 1 6 2 リサイクルする 14-3
SK078 1 6 3 紙の種類は 14-4
SK078 1 6 4 決まっている。 14-6
SK078 1 7 1 コピー用紙などは 15-1E
SK078 1 7 2 段ボール、 15-8E
SK078 1 7 3 トイレッペーパは 16-2E
SK078 1 7 4 上質紙を 16-3
SK078 1 7 5 つかっている。 16-4P+16-5P
SK078 1 8 1 そして Ｐ
SK078 1 8 2 ノートや教科書にも 17-4P,0-2-3
SK078 1 8 3 使われている。 17-5
SK079 1 1 1 　世界第３位の紙生産国である 1-4P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK079 1 1 2 日本の紙のリサイクルの現行について1-1E+1-5E
SK079 1 1 3 話している。 Ｅ
SK079 2 2 1 　日本の製紙原料の約６割までが 3-2
SK079 2 2 2 古紙パルプと 3-3
SK079 2 2 3 なっているが、 3-4P+4-1P
SK079 2 2 4 再利用を 7-1
SK079 2 2 5 繰り返すと、 7-2
SK079 2 2 6 大事な 7-5P
SK079 2 2 7 ひだが 7-6
SK079 2 2 8 減ったり 7-7P
SK079 2 2 9 繊維内部に 8-3
SK079 2 2 10 ひび割れが 8-4
SK079 2 2 11 起きて 8-5
SK079 2 2 12 強度が 8-6
SK079 2 2 13 落ちるなど 8-7P
SK079 2 2 14 無限に 4-2
SK079 2 2 15 パルプを 4-3
SK079 2 2 16 再利用し続けることは 4-4P
SK079 2 2 17 難しいが 4-5P
SK079 2 2 18 そのための Ｐ
SK079 2 2 19 色んな Ｐ
SK079 2 2 20 解決策が Ｐ
SK079 2 2 21 立てられている。 Ｐ
SK079 2 3 1 そして Ｐ
SK079 2 3 2 間題であった 11-3E
SK079 2 3 3 再生紙の白さについても 11-2P
SK079 2 3 4 王子製紙の研究員によって 13-1E
SK079 2 3 5 より Ｐ
SK079 2 3 6 白く 13-13P
SK079 2 3 7 することが Ｐ
SK079 2 3 8 できた。 13-15P+13-16P
SK079 2 4 1 このような、 Ｐ
SK079 2 4 2 努力で Ｐ
SK079 2 4 3 再生紙は 17-1
SK079 2 4 4 どんどん 17-2
SK079 2 4 5 広がっている。 17-3P
SK080 1 1 1 　日本は 1-1P
SK080 1 1 2 紙のリサイクル先進国で、 1-5P
SK080 1 1 3 世界第３位である。 1-4E
SK080 1 2 1 製紙原料の約６害が 3-2E
SK080 1 2 2 古紙パルプだが、 3-3P+3-4P+4-1P
SK080 1 2 3 これを Ｐ
SK080 1 2 4 無限に 4-2
SK080 1 2 5 再利用することは 4-4P
SK080 1 2 6 できない。 4-5P
SK080 1 3 1 新しい 5-3
SK080 1 3 2 パルプで 5-4P
SK080 1 3 3 作った Ｐ
SK080 1 3 4 紙の表面には 5-4P
SK080 1 3 5 たくさんのひだが 5-5
SK080 1 3 6 あって 5-6P
SK080 1 3 7 強度の 6-5P
SK080 1 3 8 いい 6-4P
SK080 1 3 9 紙に 6-5P
SK080 1 3 10 なるが、 6-6P
SK080 1 3 11 再利用の紙には 7-1E
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK080 1 3 12 ひだが 7-6
SK080 1 3 13 減る。 7-7
SK080 1 4 1 ５回ぐらい再利用で 9-2E
SK080 1 4 2 強度が 9-3P
SK080 1 4 3 保てなく 9-4P
SK080 1 4 4 なって、 Ｐ
SK080 1 4 5 そのため 10-1P
SK080 1 4 6 古紙のパルプに 10-3P
SK080 1 4 7 新しい 10-4
SK080 1 4 8 パルプを 10-5
SK080 1 4 9 混ぜて 10-6
SK080 1 4 10 再利用する。 10-7P
SK080 1 5 1 かつては 11-1
SK080 1 5 2 白さが 11-2P
SK080 1 5 3 問題だったが 11-3P
SK080 1 5 4 技術の開発で 13-10P
SK080 1 5 5 解決した。 13-11P
SK080 1 6 1 古紙の種類によって 14-2
SK080 1 6 2 再利用の紙も、 14-3P+14-4P
SK080 1 6 3 コピー用紙は 15-1P+15-4P
SK080 1 6 4 コピー用紙として、 15-5P
SK080 1 6 5 決まっている。 14-6E
SK081 1 1 1 紙のリサイクル先進国である 1-5P
SK081 1 1 2 日本は 1-1P
SK081 1 1 3 その量が 2-5P
SK081 1 1 4 04年には 2-6P
SK081 1 1 5 製紙原料の約６割だった。 3-2P
SK081 1 2 1 しかし、 4-1
SK081 1 2 2 再利用にも 4-4P
SK081 1 2 3 限界が 4-2P+4-5P
SK081 1 2 4 ある。 Ｐ
SK081 1 3 1 再利用を 7-1
SK081 1 3 2 繰返すと 7-2P
SK081 1 3 3 繊維に 5-4P
SK081 1 3 4 ある 5-6P
SK081 1 3 5 ひだが 5-5P+7-6
SK081 1 3 6 どんどん Ｐ
SK081 1 3 7 無くなって 7-7P
SK081 1 3 8 強度が 8-6
SK081 1 3 9 落ちる。 8-7
SK081 1 4 1 その限界は Ｐ
SK081 1 4 2 ５回ぐらで、 9-2E
SK081 1 4 3 その後には Ｅ
SK081 1 4 4 新しい 10-4E
SK081 1 4 5 パルプを 10-5E
SK081 1 4 6 混ぜて 10-6E
SK081 1 4 7 再利用している。 10-7E
SK081 1 5 1 また、 Ｐ
SK081 1 5 2 白さの問題も 11-2P+11-3P
SK081 1 5 3 あったが、 Ｐ
SK081 1 5 4 インキの 13-6E
SK081 1 5 5 除去する 13-9
SK081 1 5 6 技術の開発で 13-10P
SK081 1 5 7 解決になった。 13-11E
SK081 1 6 1 再生紙は 17-1
SK081 1 6 2 どんどん 17-2
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK081 1 6 3 広がっており、 17-3
SK081 1 6 4 いろいろな所で 18-2P
SK081 1 6 5 多く 18-5P
SK081 1 6 6 使われている。 17-5P,18-4P+18-6P
SK082 1 1 1 日本は 1-1P
SK082 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK082 1 2 1 しかし 4-1P
SK082 1 2 2 無限に 4-2
SK082 1 2 3 パルプを 4-3
SK082 1 2 4 再利用し続けることが 4-4
SK082 1 2 5 出来るわけではない。 4-5P
SK082 1 3 1 再利用を 7-1
SK082 1 3 2 繰り返すと、 7-2
SK082 1 3 3 繊維が 7-3
SK082 1 3 4 こすれて、 7-4
SK082 1 3 5 その大事な 7-5E
SK082 1 3 6 ひだが 7-6
SK082 1 3 7 減って 7-7P
SK082 1 3 8 繊維内部に 8-3
SK082 1 3 9 ひび割れが 8-4
SK082 1 3 10 起きて 8-5
SK082 1 3 11 強度が 8-6
SK082 1 3 12 落ちてしまう。 8-7P
SK082 2 4 1 そのため、 10-1
SK082 2 4 2 多くの場合、 10-2
SK082 2 4 3 古紙パルプに 10-3
SK082 2 4 4 新しい 10-4
SK082 2 4 5 パルプを 10-5
SK082 2 4 6 混ぜて 10-6
SK082 2 4 7 再利用している。 10-7
SK082 2 5 1 身の回りの紙製品で 18-2P
SK082 2 5 2 再生紙を 18-3
SK082 2 5 3 使っていないものは 18-4
SK082 2 5 4 ほとんど 18-5
SK082 2 5 5 ないでしょう。 18-6E
SK082 2 6 1 口を 19-2
SK082 2 6 2 つける 19-3
SK082 2 6 3 紙皿や紙コップなどは、 19-4
SK082 2 6 4 新パルプだけの紙を 19-6
SK082 2 6 5 使っている。 19-7P
SK083 1 1 1 　日本は 1-1P
SK083 1 1 2 紙のリサイクル先進国でもある。 1-5
SK083 1 2 1 古紙を 2-1
SK083 1 2 2 パルプに 2-2
SK083 1 2 3 分解して 2-3
SK083 1 2 4 再利用する 2-4
SK083 1 2 5 紙のリサイクル量は 2-5P
SK083 1 2 6 多いけれども Ｐ+4-1E
SK083 1 2 7 無限に 4-2
SK083 1 2 8 パルプを 4-3
SK083 1 2 9 再利用し続けることは 4-4E
SK083 1 2 10 できるわけではない。 4-5
SK083 2 3 1 再利用を 7-1
SK083 2 3 2 繰り返すと 7-2P
SK083 2 3 3 繊維が 7-3
SK083 2 3 4 こすれて、 7-4
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK083 2 3 5 その大事な 7-5E
SK083 2 3 6 ひだが 7-6
SK083 2 3 7 減るので 7-7P+10-1P
SK083 2 3 8 この場合は Ｐ
SK083 2 3 9 紙パルプに 10-3P
SK083 2 3 10 新しい 10-4
SK083 2 3 11 パルプを 10-5
SK083 2 3 12 混ぜて 10-6
SK083 2 3 13 再利用している。 10-7
SK083 2 4 1 古紙は 12-1P
SK083 2 4 2 新しい 12-3
SK083 2 4 3 パルプで 12-4
SK083 2 4 4 作った 12-5
SK083 2 4 5 紙ほど 12-6P
SK083 2 4 6 白くなかったけれども 12-6E+12-7E
SK083 2 4 7 技術の開発で 13-10P
SK083 2 4 8 白く 13-13P
SK083 2 4 9 つくれるように 13-15
SK083 2 4 10 なった。 13-16
SK083 2 5 1 それで Ｐ
SK083 2 5 2 再生紙の種類も 17-1P
SK083 2 5 3 どんどん 17-2
SK083 2 5 4 広がっている 17-3E
SK084 1 1 1 日本は 1-1P
SK084 1 1 2 紙生産国、３位で 1-4E
SK084 1 1 3 リサイクルも 1-5E,2-5E
SK084 1 1 4 多い。 Ｐ
SK084 1 2 1 でも、 4-1E
SK084 1 2 2 ペーパーは 4-3E
SK084 1 2 3 無限に 4-2
SK084 1 2 4 再利用できない。 4-4P+4-5P
SK084 2 3 1 リサイクルを 7-1P
SK084 2 3 2 すると、 7-2P
SK084 2 3 3 ペーパーのひだが 7-6E
SK084 2 3 4 なくなるから 7-7P
SK084 2 3 5 ペーパーが Ｅ
SK084 2 3 6 弱く 8-6P
SK084 2 3 7 なる。 8-7P
SK084 2 4 1 ５回ぐらいのリサイクルで 9-2P
SK084 2 4 2 ペーパーは Ｅ
SK084 2 4 3 もう Ｐ
SK084 2 4 4 リサイクルできない。 9-3P+9-4P
SK084 2 5 1 また、 Ｐ
SK084 2 5 2 リサイクルを Ｐ
SK084 2 5 3 すると Ｐ
SK084 2 5 4 ペーパーの色が 11-2P
SK084 2 5 5 間題だったが、 11-3E
SK084 2 5 6 そのけんは 13-2P
SK084 2 5 7 解消された。 13-11P
SK084 2 6 1 再生紙は 17-1
SK084 2 6 2 どんどん 17-2
SK084 2 6 3 広がっている。 17-3P
SK084 2 7 1 でも、 19-1E
SK084 2 7 2 口を 19-2
SK084 2 7 3 つける 19-3
SK084 2 7 4 紙皿や紙コップは 19-4P
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK084 2 7 5 衛生面から 19-5
SK084 2 7 6 新パルプを 19-6P
SK084 2 7 7 使っている。 19-7P
SK085 1 1 1 　日本は 1-1P
SK085 1 1 2 紙のリサイクル先進国である。 1-5P
SK085 1 2 1 木材から 5-1
SK085 1 2 2 取り出したばかりの 5-2
SK085 1 2 3 新しい 5-3
SK085 1 2 4 パルプ繊維の表面に 5-4P
SK085 1 2 5 たくさんのひだが 5-5
SK085 1 2 6 あるから 5-6P
SK085 1 2 7 強度が 6-5P
SK085 1 2 8 高い。 6-4P
SK086 1 1 1 　日本は 1-1P
SK086 1 1 2 リサイクの紙の量が 1-5E
SK086 1 1 3 世界３位である。 1-4E
SK086 1 2 1 毎年 Ｅ
SK086 1 2 2 増えている Ｅ
SK086 1 2 3 古紙を 2-1E
SK086 1 2 4 再利用して 2-4E
SK086 1 2 5 ６割まで 3-2E
SK086 1 2 6 パルプを 3-3E
SK086 1 2 7 作っている。 Ｅ
SK086 1 3 1 でも 4-1E
SK086 1 3 2 再生紙の先進国であれ、 1-5P
SK086 1 3 3 古紙を 4-3P,2-1
SK086 1 3 4 無限に 4-2
SK086 1 3 5 利用するは 4-4E
SK086 1 3 6 できない。 4-5P
SK086 1 4 1 それは Ｐ
SK086 1 4 2 いま Ｐ
SK086 1 4 3 作ったばかりの 5-2P
SK086 1 4 4 新しい 5-3
SK086 1 4 5 パルプと 5-4P
SK086 1 4 6 古紙から Ｅ
SK086 1 4 7 パルプに Ｅ
SK086 1 4 8 差が Ｐ
SK086 1 4 9 あるわけだ。 Ｅ
SK086 1 5 1 強度が 8-6,9-3P
SK086 1 5 2 違って Ｐ
SK086 1 5 3 表面に 5-4P
SK086 1 5 4 ひだが 5-5P
SK086 1 5 5 あるか 5-6P
SK086 1 5 6 どうかとのだ。 Ｅ
SK086 1 6 1 もうひとつ、 Ｐ
SK086 1 6 2 古紙から 12-1P
SK086 1 6 3 作られた Ｐ
SK086 1 6 4 用紙は Ｐ
SK086 1 6 5 そもそも Ｐ
SK086 1 6 6 インキが 12-1P
SK086 1 6 7 無くされなくて、 12-2E
SK086 1 6 8 白さが 11-2P
SK086 1 6 9 問題に 11-3P
SK086 1 6 10 なった。 11-3P
SK086 1 7 1 でも Ｅ
SK086 1 7 2 最近は Ｐ
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要約者番号 段落番号 文番号 CU番号 要約文 Z単位
SK086 1 7 3 泡に 13-7
SK086 1 7 4 くっつけて 13-8P
SK086 1 7 5 解消する 13-11P
SK086 1 7 6 方法も 13-10P
SK086 1 7 7 あって Ｐ
SK086 1 7 8 古紙は 17-1E
SK086 1 7 9 ひろく 17-3P
SK086 1 7 10 利用している。 17-5E
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要約者 段落 文 CU Y単位 CU CU CU CU CU CU Z単位
ＡＹＪ１ 1 1 1 「って言うか」には 6.3+5.1 +4.1 274-2P，267-5P
ＡＹＪ１ 1 1 2 相手の言葉に 7 +3.2 +5.3 +4.1 274-4P，267-14P，282-10P，279-2P
ＡＹＪ１ 1 1 3 言及し 2.1 +3.2 +5.3 +4.1 267-15P，282-9P+282-13P
ＡＹＪ１ 1 1 4 再解釈する 3.2 +5.3 +4.1 274-5P，282-14P
ＡＹＪ１ 1 1 5 性質が 5.2 +4.1 274-5P
ＡＹＪ１ 1 1 6 あるから、 2.2 +4.1 274-6P
ＡＹＪ１ 1 1 7 いちいち 7 +4.1 283-2，279-3
ＡＹＪ１ 1 1 8 反論されているようで、 2.1 +4.1 283-3P，279-5P
ＡＹＪ１ 1 1 9 今まで 6.1+13 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ１ 1 1 10 私は 5.1 +4.1 Ｐ，300-3P
ＡＹＪ１ 1 1 11 不快だったのだと 1+4.1 284-2P，300-5P
ＡＹＪ１ 1 1 12 気付いた。 1 Ｐ，284-3P
ＡＹＪ１ 1 2 1 しかし 8 Ｐ
ＡＹＪ１ 1 2 2 「て言うか」を 7+13 +4.1 351-14P
ＡＹＪ１ 1 2 3 「何て言うか」の略だと 1+4.1 351-17P
ＡＹＪ１ 1 2 4 解釈すれば 2.2 351-18
ＡＹＪ１ 1 2 5 不愉快さも 5.2 +4.4 351-24P，344-4P
ＡＹＪ１ 1 2 6 随分 7 +3.3+5.4 +4.4 351-23P，344-3P
ＡＹＪ１ 1 2 7 弱まることにも 3.3+4.4+5.4 351-23P+351-25P，344-3P+344-
5P+344-6P
ＡＹＪ１ 1 2 8 気付いた。 1 351-26P，Ｐ
ＡＹＪ１ 1 3 1 言いたいことを 3.3+7+13 +4.4 +3.2 +5.3 365-7
ＡＹＪ１ 1 3 2 何て 7 +4.4 +3.2 +5.3 365-8P
ＡＹＪ１ 1 3 3 表現したらいいのか 1+4.4 +3.2 +5.3 365-9P+365-10P
ＡＹＪ１ 1 3 4 わからない 3.2 +5.3 365-9P+365-10P
ＡＹＪ１ 1 3 5 もどかしさが 5.3 Ｅ
ＡＹＪ１ 1 3 6 出ていて 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１ 1 3 7 かわいい。 1 Ｅ
ＡＹＪ１ 1 4 1 けっこう 7 +3.2 Ｅ
ＡＹＪ１ 1 4 2 好きな 3.2 Ｅ
ＡＹＪ１ 1 4 3 言葉に 7 Ｅ
ＡＹＪ１ 1 4 4 なりそうだ。 1 Ｅ
ＡＹＪ１ 2 5 1 また 8 Ｐ
ＡＹＪ１ 2 5 2 「要するに」が 5.3 +3.3+5.3 211-10E
ＡＹＪ１ 2 5 3 口ぐせの人が 3.3+5.3 211-11E+211-12E+212-4P
ＡＹＪ１ 2 5 4 よく 7 211-12E+212-5P
ＡＹＪ１ 2 5 5 居るが、 2.2 211-12E+212-5P
ＡＹＪ１ 2 5 6 「すなわち」を 7+13 +3.3+5.1 211-1P，211-10E
ＡＹＪ１ 2 5 7 日常会話で 6.3 +3.3+5.1 211-8P，211-12E
ＡＹＪ１ 2 5 8  連発する人は 3.3+5.1 211-9P，212-14E
ＡＹＪ１ 2 5 9 めずらしい。 1 211-9P，212-15E
ＡＹＪ１ 2 6 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＪ１ 2 6 2 「要するに」に、 7+13 +3.2 +5.3 +4.1 159-8P，167-19P
ＡＹＪ１ 2 6 3 驚くほど 7 +3.2 +5.4 +3.2 +5.3 +4.1 159-2P
ＡＹＪ１ 2 6 4 極端な 3.2 +5.4 +3.2 +5.3 +4.1 159-3，167-20P
ＡＹＪ１ 2 6 5 言い換えさえ 5.4 +3.2 +5.3 +4.1 159-4P+159-9P，167-22P
ＡＹＪ１ 2 6 6 許す 3.2 +5.3 +4.1 159-10P+159-11P，167-22P
ＡＹＪ１ 2 6 7 性質が 5.3 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ１ 2 6 8 あるため 2.3 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ１ 2 6 9 「すなわち」より 7+13 +4.1 162-2E
ＡＹＪ１ 2 6 10 断然 7 +4.1 162-4E
ＡＹＪ１ 2 6 11 使い易いからだと 1+4.1 162-4E+162-5E+162-6E+162-8E
ＡＹＪ１ 2 6 12 わかった。 1 Ｅ
ＡＹＪ１ 2 7 1 「つまり」は 5.1 +4.1 127-13
ＡＹＪ１ 2 7 2 「だから」に 7 +4.1 126-6P+126-8P
ＡＹＪ１ 2 7 3 近いと 1+4.1 126-9P+126-10P
ＡＹＪ１ 2 7 4 気付いた。 1 126-11P
ＡＹＪ１ 3 8 1 言い換えの連発は 5.1 +4.2 137-5P+Ｅ，38-10P+Ｅ，212-
13E+212-14E
ＡＹＪ１ 3 8 2 失礼なことのように 3.3+4.2 Ｅ
ＡＹＪ１ 3 8 3 感じていたが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１ 3 8 4 相手へ 6.3 +3.3+5.2 +4.1 137-6P，38-11P
ＡＹＪ１ 3 8 5 歩み寄る面も 3.3+5.2 +4.1 137-6P+Ｐ，38-11P+Ｐ
ＡＹＪ１ 3 8 6 あるのだと 1+4.1 Ｐ
ＡＹＪ１ 3 8 7 知り 2.1 Ｐ
ＡＹＪ１ 3 8 8 必ずしも 7 +3.3+1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ１ 3 8 9 悪いことではないと 3.3+1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ１ 3 8 10 わかりました。 1 Ｅ
ＡＹＪ２ 1 1 1 ¶ 書き言葉において 6.3+13 33-11P+34-4P，36-14P
ＡＹＪ２ 1 1 2 なぜ 7+13 35-2，37-1P+37-9P
ＡＹＪ２ 1 1 3 書き手が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ２ 1 1 4 言い換えるのか。 1 35-3P+35-4P，38-10P，137-5P
ＡＹＪ２ 1 2 1 読者への歩みよりのためであ 3.3+1 38-10P，137-6P
ＡＹＪ２ 1 3 1 「すなわち」は 5.1 108-2P+109-3，121-2
ＡＹＪ２ 1 3 2 書き手の解釈が 5.3 +3.2 +6.3 109-5E+109-4P+109-6P，121-
3E+121-4P
ＡＹＪ２ 1 3 3 含まれない 3.2 +6.3 109-8P，121-5P
ＡＹＪ２ 1 3 4 場合に 6.3 Ｐ，121-6P
ＡＹＪ２ 1 3 5 使われる。 1 109-22P，121-7P
ＡＹＪ２ 1 4 1 その働きは 5.1+12 108-2P+108-3P+108-4P
ＡＹＪ２ 1 4 2 論理記号のイコール、 2.1+13 108-5P，121-8P
ＡＹＪ２ 1 4 3 ＡisＢのisである。 1+12 118-4P+118-5P，114-17P
ＡＹＪ２ 1 5 1 「つまり」は 5.1 128-2P，130-2P
ＡＹＪ２ 1 5 2 ＡからＢへの矢印、 2.1+13 130-1P+130-3P+130-4P+130-6P，
129-1P+129-8P+129-9P+128-4P
ＡＹＪ２ 1 5 3 起着点に 6.2 +3.2 136-6E，130-6E
ＡＹＪ２ 1 5 4 起着させる 3.2 136-7E，130-6E
ＡＹＪ２ 1 5 5 働きを 7 136-9P
ＡＹＪ２ 1 5 6 持つ。 1 136-10P
【資料６】日本語母語話者の要約文AYJ
（2001年、日本、調査者：早稲田大学文章・談話研究会）
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要約者 段落 文 CU Y単位 CU CU CU CU CU CU Z単位
ＡＹＪ２ 1 6 1 Ｂは 5.1+12 130-4
ＡＹＪ２ 1 6 2 身近で 2.1 +3.2 138-6，140-1
ＡＹＪ２ 1 6 3 わかりやすい 3.2 138-7，140-2P
ＡＹＪ２ 1 6 4 表現と 7 138-8P，140-2P
ＡＹＪ２ 1 6 5 なる。 1 138-9P，140-3P
ＡＹＪ２ 1 7 1 「要するに」は 5.1 157-9P，151-3P，147-2P，167-19
ＡＹＪ２ 1 7 2 字の通り 2.1+13 157-10P+157-11P+157-12P
ＡＹＪ２ 1 7 3 要点を突く。 1 157-13P+Ｐ，151-2P
ＡＹＪ２ 1 8 1 しかし 8 Ｐ
ＡＹＪ２ 1 8 2 極端な 3.2 +5.3 159-3，167-20P
ＡＹＪ２ 1 8 3 解釈や 5.3+13 +5.3 159-4P，167-21P
ＡＹＪ２ 1 8 4 離れた 3.2 +3.3 +5.3 159-6P+159-7P
ＡＹＪ２ 1 8 5 関係のものへの 3.3 +5.3 159-7P
ＡＹＪ２ 1 8 6 言い換えが 5.3 159-9P，167-22P
ＡＹＪ２ 1 8 7 可能なため、 2.3 159-10P+159-11P
ＡＹＪ２ 1 8 8 少々 7 +3.2 147-3P
ＡＹＪ２ 1 8 9 危険な 3.2 147-4
ＡＹＪ２ 1 8 10 言葉である。 1 147-5P
ＡＹＪ２ 1 9 1 書き言葉は 5.1 390-12P，34-4P+33-11P
ＡＹＪ２ 1 9 2 推稿が 5.3 390-14，34-4P+33-13P
ＡＹＪ２ 1 9 3 可能なので、 2.2 390-15P，34-3P+34-6P+34-7P
ＡＹＪ２ 1 9 4 書かれた 3.1 +6.3 +3.2 390-2P，34-4P
ＡＹＪ２ 1 9 5 文章に 6.3 +3.2 390-2P+390-12P，34-4P
ＡＹＪ２ 1 9 6 残された 3.2 391-4P+390-12P，35-4P
ＡＹＪ２ 1 9 7 言い換えには、 6.3+5.1+12 390-4P+390-13P，391-6P+391-
9P+35-3P
ＡＹＪ２ 1 9 8 書き手の戦略的意図が 5.3 Ｐ+391-5P+391-8P，392-10P+392-
ＡＹＪ２ 1 9 9 あると言える。 1 391-6P+391-9P
ＡＹＪ２ 2 10 1 ¶ 話し言葉での言い換えは、 6.3+5.1 392-13P+392-14P，208-3P+208-4P，
201-2P+201-3P
ＡＹＪ２ 2 10 2 即興的な 3.2 +3.2 +6.3+5.3 392-21+392-45P，209-1
ＡＹＪ２ 2 10 3 「言い直し」である 3.2 +6.3+5.3 392-46P，208-5P+209-2P，201-6P
ＡＹＪ２ 2 10 4 場合が 6.3+5.3 Ｐ，201-7P
ＡＹＪ２ 2 10 5 ほとんどである。 1 Ｐ，201-8P
ＡＹＪ２ 2 11 1 「じゃなくて」は 5.1 213-6P+214-1P
ＡＹＪ２ 2 11 2 前の表現を 6.3+7+13 217-3P
ＡＹＪ２ 2 11 3 完全に 2.1 214-3P
ＡＹＪ２ 2 11 4 否定する。 1 214-4P+217-4P
ＡＹＪ２ 2 12 1 それに対し 8 Ｐ
ＡＹＪ２ 2 12 2 「ていうか」は 5.1 218-2P+218-3P，227-2P
ＡＹＪ２ 2 12 3 いくつもの表現の候補を 7+13 234-2E+234-3E
ＡＹＪ３ 1 1 1 ¶ 言い換えの語の特性が、 5.3 397-4P+397-5P+Ｐ，26-2P+Ｐ
ＡＹＪ３ 1 1 2 それまでは 6.1+5.1 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 1 3 感覚的にしか 2.1 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 1 4 分からなかったのが、 5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 1 5 論理的な 3.2 +6.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 1 6 部分からも 6.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 1 7 分かった。 1 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 2 1 言葉というのは 5.4 383-13E，41-1E+41-2E，48-5E，
ＡＹＪ３ 1 2 2 もちろん 7 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 2 3 自分のためだけのものではな
く、
3.3+2.1 41-3E+41-4E+41-5E+41-6E，48-
6P+48-7P
ＡＹＪ３ 1 2 4 相手に 7 +3.3+7+13 385-1，42-8P+42-9P+42-10P+43-
1P，48-6P
ＡＹＪ３ 1 2 5 理解してもらう、 3.3+7+13 385-3P，42-11P+43-4P，48-6P+48-
ＡＹＪ３ 1 2 6 相手と 7+13 +3.3+7+13 386-1P，49-11P
ＡＹＪ３ 1 2 7 コミュニケーションを 7 +3.3+7+13 386-5P+383-14P，49-16P+49-17P
ＡＹＪ３ 1 2 8 とるためのものなのだということ 3.3+7+13 386-5P+383-14P，49-16P+49-17P
ＡＹＪ３ 1 2 9 改めて 2.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 2 10 認識した。 1 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 3 1 「っていうか」も 5.2 306-2P，318-2P
ＡＹＪ３ 1 3 2 相手とのコミュニケーションを 7 +3.3 385-1P+383-14P
ＡＹＪ３ 1 3 3 はかるための 3.3 385-1P+383-14P
ＡＹＪ３ 1 3 4 言葉のはずなのに、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 3 5 自分の論理の押し付けという 3.2 +5.3 306-3P+306-4P，318-7P
ＡＹＪ３ 1 3 6 用方が 5.3 Ｅ
ＡＹＪ３ 1 3 7 あるために 2.3 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 3 8 人から 3.3+7+13 +3.3+5.3 318-10P
ＡＹＪ３ 1 3 9 不愉快に 2.1 +3.3+5.3 318-11P
ＡＹＪ３ 1 3 10 感じられるということが 3.3+5.3 318-12P
ＡＹＪ３ 1 3 11 分かった。 1 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 1 普段、 6.3+13 6.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 2 無意識に 2.1 +3.2 6.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 3 使い分けしている 3.2 6.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 4 言い換え語にも 6.3+5.2 397-4P+397-5P
ＡＹＪ３ 1 4 5 それぞれの特性が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 6 あり、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 7 その特性から 6.3+12+13 +3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 8 大きく 2.1 +3.2 +3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 9 はずれた 3.2 +3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 10 使い方をしている 3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 11 文に対しては 5.4 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 12 違和感を 7 351-24P
ＡＹＪ３ 1 4 13 感じるが、 2.2 351-25E
ＡＹＪ３ 1 4 14 その違和感の原因を 7+12+13 +3.3+5.3 351-24P+P
ＡＹＪ３ 1 4 15 具体的に 2.1 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 16 理解することが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 4 17 できた。 1 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 5 1 これも、 5.2+12 Ｐ
ＡＹＪ３ 1 5 2 この講義のテーマである 3.2 394-4P，398-5P+398-8P
ＡＹＪ３ 1 5 3 「無意識の意識化」の賜物なの
だろう。
1 Ｐ，397-10P+397-11P+397-15P
ＡＹＪ４ 1 1 1 ¶ 日頃 6.3+13 Ｐ，24-13P
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ＡＹＪ４ 1 1 2 私たちは 5.1 Ｐ
ＡＹＪ４ 1 1 3 言い換えという 3.2 383-13P，26-2P，33-3P
ＡＹＪ４ 1 1 4 作業を 7 383-13P，33-3P
ＡＹＪ４ 1 1 5 行うのであるが、 2.2 383-14P，33-3P
ＡＹＪ４ 1 1 6 それに 6.3+12+13 Ｅ
ＡＹＪ４ 1 1 7 書き言葉で 7 +3.2 390-2P，36-14P
ＡＹＪ４ 1 1 8 使う 3.2 390-2P，36-14P
ＡＹＪ４ 1 1 9 言い換えと 7+13 390-4P，35-3P
ＡＹＪ４ 1 1 10 話し言葉で 7 +3.2 390-5P，36-2P
ＡＹＪ４ 1 1 11 使う 3.2 390-5P+390-7P，36-2P
ＡＹＪ４ 1 1 12 言い換えの二種類に 7 390-8P+390-9P+390-10P+390-11P，
36-11P
ＡＹＪ４ 1 1 13 分かれる。 1 390-9P+Ｐ，36-11P
ＡＹＪ４ 2 2 1 ¶ 書き言葉では、 6.3+5.1 390-12P，30-4P
ＡＹＪ４ 2 2 2 普段 6.3+13 +3.3+5.3 Ｐ，31-4P
ＡＹＪ４ 2 2 3 文章を 7 +3.3+5.3 397-8，30-4P
ＡＹＪ４ 2 2 4 書く上で、 2.3 +3.3+5.3 397-9P，30-4P
ＡＹＪ４ 2 2 5 自分で 7 +3.2 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 2 6 納得のいく 3.2 +3.3+5.3 397-10P，31-2P+31-3P
ＡＹＪ４ 2 2 7 表現を 7 +3.3+5.3 397-4P+397-5P，31-2P
ＡＹＪ４ 2 2 8 選んで 2.2 +3.3+5.3 397-11P，31-5P+31-3P
ＡＹＪ４ 2 2 9 推敲することが 3.3+5.3 390-14P，34-1P+34-6P
ＡＹＪ４ 2 2 10 でき、 2.1 390-15P，34-7P
ＡＹＪ４ 2 2 11 本来は 7+5.1 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 2 12 言い換えという 3.2 +5.3 390-13P，35-3P
ＡＹＪ４ 2 2 13 作業が 5.3 Ｐ，35-3P
ＡＹＪ４ 2 2 14 必要ないはずである。 1 391-1P，35-4P
ＡＹＪ４ 2 3 1 そこで 8 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 3 2 わざわざ 7 +5.4 391-2P
ＡＹＪ４ 2 3 3 言い換えるのは、 5.4 391-2P+391-6P
ＡＹＪ４ 2 3 4 書き手の意図的なものである。 3.3+1 Ｐ+391-8P+391-9P
ＡＹＪ４ 2 4 1 主な 7 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 4 2 役割として、 7+13 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 4 3 わかりにくい 3.2 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 4 4 文章を 7+13 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 4 5 読み手に 7 392-4P，42-8P+42-9P+42-10P，43-
1P，55-14P
ＡＹＪ４ 2 4 6 理解しやすくするため、 2.3+13 392-5P+392-6P+392-7P
ＡＹＪ４ 2 4 7 一つのことを 3.3+7+13 +3.3+7 +3.3+1 392-1P，44-2P，50-3P
ＡＹＪ４ 2 4 8 二とおりで 7 +3.3+7 +3.3+1 392-2P，44-2P，50-4P+50-5P
ＡＹＪ４ 2 4 9 示すことによって 3.3+7 +3.3+1 392-3P，44-2P+44-3P，50-6P
ＡＹＪ４ 2 4 10 印象づけ、 2.1 +3.3+1 46-4P+46-5P
ＡＹＪ４ 2 4 11 記憶に 6.3 +3.3+1 46-2
ＡＹＪ４ 2 4 12 残りやすく 2.1 +3.3+1 46-3P
ＡＹＪ４ 2 4 13 するというものである。 3.3+1 46-5P
ＡＹＪ４ 2 5 1 このため、 8 Ｐ
ＡＹＪ４ 2 5 2 書き言葉での言い換えは 6.3+5.1 390-12P+390-13P
ＡＹＪ４ 2 5 3 戦略的なものである。 3.3+1 391-5+391-6P，392-11P+392-12P
ＡＹＪ４ 3 6 1 ¶ これに対して、 8 392-12P
ＡＹＪ４ 3 6 2 話し言葉での言い換えは、 6.3+5.1 392-13+392-14P
ＡＹＪ４ 3 6 3 「っていうか」という 3.2 +5.3 395-10P，274-2P
ＡＹＪ４ 3 6 4 言葉が 5.3 395-10P，274-2P
ＡＹＪ４ 3 6 5 よく 7 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 6 6 使われるが 2.2 395-15P
ＡＹＪ４ 3 6 7 元々は 7+5.1 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 6 8 相手の言葉を 7 +3.3+2.1 395-17，274-4
ＡＹＪ４ 3 6 9 承けて、 2.2 +3.3+2.1 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 6 10 別の考えを 7 +3.3+2.1 395-18P，274-5P
ＡＹＪ４ 3 6 11 提示するものであり、 3.3+2.1 395-18P，274-5P
ＡＹＪ４ 3 6 12 それ自体 5.5+12 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 6 13 かなり 7 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 6 14 強い 3.2 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 6 15 言葉である。 1 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 7 1 それが 5.3+12 +3.3+5.3 352-6P
ＡＹＪ４ 3 7 2 話しの中で 6.3+13 +3.3+5.3 396-8P，351-21P
ＡＹＪ４ 3 7 3 前後の流れに 6.3+7 +3.3+5.3 396-7P+396-9P，352-8P+352-
9P+353-1P
ＡＹＪ４ 3 7 4 関係なく 2.1 +3.3+5.3 396-7P+396-9P，352-8P+352-
9P+353-1P
ＡＹＪ４ 3 7 5 使われることが 3.3+5.3 396-10P，353-3P
ＡＹＪ４ 3 7 6 多いので、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ４ 3 7 7 人に 7+13 +3.3+7 318-10，Ｐ
ＡＹＪ４ 3 7 8 不快を 7 +3.3+7 395-6P，318-11P，353-4P+353-5P，
339-4P
ＡＹＪ４ 3 7 9 与えることに 3.3+7 395-7P，318-12P，353-6P，339-5P
ＡＹＪ４ 3 7 10 なる。 1 395-7P，318-12P，353-7P，Ｐ+339-
4P+339-5P
ＡＹＪ４ 3 8 1 早きょう的な面が 3.3+5.3 392-21P+392-45E+Ｅ，209-1E+Ｅ
ＡＹＪ４ 3 8 2 強い。 1 Ｅ
ＡＹＪ５ 1 1 1 ¶ 相手に 7+13 +6.1 386-1+385-1，36-8
ＡＹＪ５ 1 1 2 自分の 5.4 +3.3+7+13 +6.1 386-3，36-4
ＡＹＪ５ 1 1 3 考えていることを 3.3+7+13 +6.1 386-4P，36-5P
ＡＹＪ５ 1 1 4 うまく、 2.1+13 +6.1 386-2P，36-6P+36-7P
ＡＹＪ５ 1 1 5 確実に 2.1 +6.1 387-1P，36-9P
ＡＹＪ５ 1 1 6 伝えたいとき、 6.1 386-5P+387-2P，36-10P
ＡＹＪ５ 1 1 7 人は 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ５ 1 1 8 より 7 +3.2 388-5P，36-15P
ＡＹＪ５ 1 1 9 より 3.2 388-5E，36-16E+36-18E+36-19E+36-
20E+36-22E
ＡＹＪ５ 1 1 10 表現を 7 388-6P，36-17P+36-23P
ＡＹＪ５ 1 1 11 探す。 1 388-6P，36-25P
ＡＹＪ５ 1 2 1 この表現を 7+12 +3.2 +3.3+5.3 389-1P，Ｐ+234-7P
ＡＹＪ５ 1 2 2 探す 3.2 +3.3+5.3 389-1P，234-8
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ＡＹＪ５ 1 2 3 思考プロセスを 7 +3.3+5.3 389-3P，234-10P
ＡＹＪ５ 1 2 4 言語化したものが 3.3+5.3 389-3P，234-11P+234-12P
ＡＹＪ５ 1 2 5 言い換えである。 1 389-4P，232-2P
ＡＹＪ５ 2 3 1 ¶ 書き言葉であれば、 2.2 390-12P，33-11P，36-14P
ＡＹＪ５ 2 3 2 言い換えは 5.1 390-13P，33-3P，36-11P
ＡＹＪ５ 2 3 3 推こうすることで 3.3+7 +3.3+5.3 390-14P，33-13P+34-1P，37-2P
ＡＹＪ５ 2 3 4 けずることが 3.3+5.3 390-17P+391-1P，34-6P，37-3P
ＡＹＪ５ 2 3 5 できるが、 2.2 390-15P+391-1P，34-7P，37-3P
ＡＹＪ５ 2 3 6 実際 7 Ｐ，35-1P
ＡＹＪ５ 2 3 7 そうはされていない。 1 391-3P+391-4P，35-3P+35-4P，37-
6P+37-7P+37-8P
ＡＹＪ５ 2 4 1 それは、 5.1+12 Ｐ
ＡＹＪ５ 2 4 2 書き言葉での言い換えが、 6.3+5.3 +3.3+7 390-12P+390-13P
ＡＹＪ５ 2 4 3 筆者による 3.1 +3.3+7 Ｐ
ＡＹＪ５ 2 4 4 戦略的なものであることを 3.3+7 391-5P+391-6P
ＡＹＪ５ 2 4 5 意味している。 1 Ｐ
ＡＹＪ５ 3 5 1 ¶ 書き言葉における 6.3+3.2 +6.3+13 +5.4 84-2P
ＡＹＪ５ 3 5 2 言い換えで 6.3+13 +5.4 84-3P
ＡＹＪ５ 3 5 3 よく 7 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ５ 3 5 4 見られるのは、 5.4 Ｐ
ＡＹＪ５ 3 5 5 すなわち・要するに・つまりの三
つである。
1 84-21P+84-22P
ＡＹＪ５ 3 6 1 すなわちは 5.1+12 109-3，121-2
ＡＹＪ５ 3 6 2 言い換えに 6.3+13 Ｐ，121-7P
ＡＹＪ５ 3 6 3 話し手の解釈が 5.3 109-4P+109-5P+109-6P，121-
3P+121-4P
ＡＹＪ５ 3 6 4 含まれず、 2.1 109-8P，121-5P
ＡＹＪ５ 3 6 5 見て 2.2 +3.3+7 109-14P，Ｐ
ＡＹＪ５ 3 6 6 即イコールであるものに 3.3+7 109-13P+109-14P+109-15P+109-
16P+109-17P+109-18P+109-19P，
121-6P+121-8P
ＡＹＪ５ 3 6 7 用いられる。 1 109-22P，121-9P
ＡＹＪ５ 3 7 1 要するには 5.1+12 151-3P+152-4P，157-9P
ＡＹＪ５ 3 7 2 言い換えの解釈の幅が 5.3+12 152-3P，159-4P+159-6P
ＡＹＪ５ 3 7 3 広く、 2.1 152-6P，159-3P+159-7P
ＡＹＪ５ 3 7 4 話の核心をつく 3.2 +5.3 Ｐ+151-2P，158-10P+158-11P+158-
12P
ＡＹＪ５ 3 7 5 働きが 5.3 Ｐ
ＡＹＪ５ 3 7 6 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ５ 3 8 1 つまりは、 5.1+12 166-4P，140-4P，137-12P
ＡＹＪ５ 3 8 2 すなわちと要するにの中間に 6.3+12 166-3P
ＡＹＪ５ 3 8 3 あり、 2.1 166-5P
ＡＹＪ５ 3 8 4 身近で 2.1 +3.3 +6.1+12 140-1，138-6P
ＡＹＪ５ 3 8 5 わかりやすいものへの 3.3 +6.1+12 140-2P，138-7P
ＡＹＪ５ 3 8 6 言い換えをするときに 6.1+12 140-3P，138-9P
ＡＹＪ５ 3 8 7 用いられる。 1 140-4P，138-8P
ＡＹＪ５ 3 9 1 すなわちは 5.1+12 116-21P+118-10P
ＡＹＪ５ 3 9 2 繋辞用法（ＡisＢ）、 2.1+14+13 117-9P+118-2P+118-4P+118-8P
ＡＹＪ５ 3 9 3 つまりは 5.1+12 122-5P，127-13P
ＡＹＪ５ 3 9 4 原因・結果（Ａ→Ｂ）という 3.2+14+10.3 +5.2 126-6P+126-8P+128-4P
ＡＹＪ５ 3 9 5 独自の用法も 5.2 123-4P+123-5P+123-6P，127-12P
ＡＹＪ５ 3 9 6 もつ。 1 Ｐ，127-14P
ＡＹＪ５ 4 10 1 ¶ 話し言葉での言い換えは 6.3+5.1 208-3P+208-4P，392-13P+392-14P
ＡＹＪ５ 4 10 2 即興的である。 1 209-1P，392-21P
ＡＹＪ５ 5 11 1 っていうか、じゃなくての二つが 5.3 213-5P+213-6P+Ｐ
ＡＹＪ５ 5 11 2 よく 7 213-4P
ＡＹＪ５ 5 11 3 見られる。 1 213-4P
ＡＹＪ５ 5 12 1 じゃなくては 5.1+12 214-1P
ＡＹＪ５ 5 12 2 完全な 3.1 214-3P
ＡＹＪ５ 5 12 3 否定を 7 214-4P
ＡＹＪ５ 5 12 4 表し、 2.1 214-4P
ＡＹＪ５ 5 12 5 っていうかより 7+13 226-3P
ＡＹＪ５ 5 12 6 語気が 5.3 226-4P
ＡＹＪ５ 5 12 7 強いが、 2.2 226-4P
ＡＹＪ５ 5 12 8 っていうかの方が 5.4 225-6P，223-19P
ＡＹＪ５ 5 12 9 好感度は 5.1 225-10P+225-11P，223-16P+223-
17P+223-18P
ＡＹＪ５ 5 12 10 低い。 1 225-7P+225-8P+225-9P，223-
21P+223-22P+223-23P
ＡＹＪ５ 5 13 1 ¶ っていうかが 5.3 +3.2 +5.1 236-3P，274-2P
ＡＹＪ５ 5 13 2 不愉快に 2.1+4.4 +3.2 +5.1 236-4
ＡＹＪ５ 5 13 3 思われる 3.2 +5.1 236-7P
ＡＹＪ５ 5 13 4 用法は 5.1 236-8P
ＡＹＪ５ 5 13 5 二つ 7 Ｅ
ＡＹＪ５ 5 13 6 ある。 1 236-9E
ＡＹＪ５ 5 14 1 まずは 8+5.1 Ｐ
ＡＹＪ５ 5 14 2 相手の言葉を 7 +3.2 274-4
ＡＹＪ５ 5 14 3 再解釈する 3.2 274-5P
ＡＹＪ５ 5 14 4 用法である。 1 274-5P+274-6P
ＡＹＪ５ 5 15 1 二つめは 5.1 331-6P，339-6P
ＡＹＪ５ 5 15 2 言い換えなしで、 2.1 +3.2 331-13P+331-14P+331-15P+331-
16P，337-1P+337-2P+337-3P
ＡＹＪ５ 5 15 3 話題の導入に 7 +3.2 333-1
ＡＹＪ５ 5 15 4 使う 3.2 333-2P
ＡＹＪ５ 5 15 5 用法だ。 1 Ｐ
ＡＹＪ５ 5 16 1 また 8 Ｐ
ＡＹＪ５ 5 16 2 あいまいさやトピックの不明確さ
を
7 +3.2 +5.2 357-36P+357-37P+357-38P+373-
4P+373-3P
ＡＹＪ５ 5 16 3 感じさせる、 3.2 +5.2 357-40P+373-7P
ＡＹＪ５ 5 16 4 語感の軽さを 7 +3.2 +5.2 354-9P+354-10P
ＡＹＪ５ 5 16 5 もつという 3.2 +5.2 354-11P+354-12P
ＡＹＪ５ 5 16 6 性質も、 5.2 Ｐ
ＡＹＪ５ 5 16 7 っていうかを 7+13 +3.2 354-4P，376-3P+376-11P
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ＡＹＪ５ 5 16 8 不快に 2.1 +3.2 354-5P，376-12P
ＡＹＪ５ 5 16 9 思わせる 3.2 354-6P，376-13P
ＡＹＪ５ 5 16 10 一つの要因である。 1 354-7P，376-15P+376-14P
ＡＹＪ６ 1 1 1 ¶ 「言い換え」には、 6.3+5.1 390-4P+390-8P，389-4P，32-2P+33-
3P
ＡＹＪ６ 1 1 2 大きく 2.1 +2.2 +5.3 Ｐ，390-9E
ＡＹＪ６ 1 1 3 分けて 2.2 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ６ 1 1 4 二種類の使われ方が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ６ 1 1 5 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ６ 1 2 1 それは、 5.1+12 Ｐ
ＡＹＪ６ 1 2 2 「書き言葉」か 7+13 390-2P，33-11P
ＡＹＪ６ 1 2 3 「話し言葉」かによって 7 390-5P，33-9P
ＡＹＪ６ 1 2 4 分かれている。 1 390-10P+390-11P
ＡＹＪ６ 2 3 1 ¶ まず、 8 Ｐ
ＡＹＪ６ 2 3 2 「書き言葉」における 6.3+3.2+12 390-12，34-4P
ＡＹＪ６ 2 3 3 言い換えは、 5.1 390-13P，35-3P
ＡＹＪ６ 2 3 4 すごく 7 Ｅ
ＡＹＪ６ 2 3 5 意図的に 2.1 391-8P，392-10P
ＡＹＪ６ 2 3 6 行われている。 1 391-9P，392-12P
ＡＹＪ６ 2 4 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＪ６ 2 4 2 「言い換え」をしようと 1+12+4.1 392-12P
ＡＹＪ６ 2 4 3 思いながら 2.2 392-10P+392-11P
ＡＹＪ６ 2 4 4 言い換えをしているのだ。 1+12 392-12P
ＡＹＪ６ 2 5 1 だから、 8 Ｐ
ＡＹＪ６ 2 5 2 そこには 6.3+12+5.1 390-12P+390-13P，Ｐ
ＡＹＪ６ 2 5 3 何らかの「戦略」が 5.3 Ｐ+391-5P+392-11P
ＡＹＪ６ 2 5 4 隠されていて、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ６ 2 5 5 読み手は 5.1 385-1P+386-1P，392-4P，42-8P
ＡＹＪ６ 2 5 6 書き手の言いたいことを 3.3+7+13 386-3P+386-4
ＡＹＪ６ 2 5 7 無意識的に 2.1 388-1E+388-2E+388-3E
ＡＹＪ６ 2 5 8 （マニュピレートされながら） 2.2+14 Ｅ
ＡＹＪ６ 2 5 9 記憶・印象付けられてゆくのだ。 1 387-1P+Ｐ，46-2P+46-3P+46-4P+46-
5P
ＡＹＪ６ 3 6 1 ¶ 一方、 8 392-12P
ＡＹＪ６ 3 6 2 「話し言葉」における 6.3+3.2+12 +5.1 392-13，208-3，201-2
ＡＹＪ６ 3 6 3 言い換えは、 5.1+12 392-14P，208-4P，201-3P
ＡＹＪ６ 3 6 4 どちらかというと 2.3 392-18P+392-19P，Ｐ，201-5P
ＡＹＪ６ 3 6 5 話し手が 5.3 +3.2 +6.3+5.3 392-29P+392-30P，Ｐ
ＡＹＪ６ 3 6 6 リアルタイムの言い直しとして 7 +3.2 +6.3+5.3 392-45P+392-46P，209-1P+208-5P，
201-6P
ＡＹＪ６ 3 6 7 使う 3.2 +6.3+5.3 393-2P，201-7P
ＡＹＪ６ 3 6 8 場合が 6.3+5.3 393-1P，201-7P
ＡＹＪ６ 3 6 9 多く、 2.1 Ｐ，201-8P
ＡＹＪ６ 3 6 10 最初から 6.3 Ｐ，210-6P
ＡＹＪ６ 3 6 11 「言い換え」をしようとして 2.2+12 392-10P+392-11P，210-7P
ＡＹＪ６ 3 6 12 言い換えているわけではない。 1+12 392-12P，210-7P+210-8P
ＡＹＪ６ 3 7 1 時には、 6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ６ 3 7 2 そのことにより 3.3+7+12
+13
+3.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ６ 3 7 3 聞き手に対して 7+13 +3.3+5.2 Ｐ，235-4P
ＡＹＪ６ 3 7 4 不快を 7 +3.3+5.2 395-6P，235-3P
ＡＹＪ６ 3 7 5 与えることも 3.3+5.2 396-7P，235-4P
ＡＹＪ６ 3 7 6 ある。 1 395-7P，235-5P
ＡＹＪ６ 3 8 1 （その場合は、 6.3+12+5.1 +14 Ｐ
ＡＹＪ６ 3 8 2 相手の言葉を 7 +3.2 +5.3 +14 395-17，261-9，267-14P
ＡＹＪ６ 3 8 3 言い換えている 3.2 +5.3 +14 395-18P，261-10P，267-15P
ＡＹＪ６ 3 8 4 例が 5.3 +14 Ｐ
ＡＹＪ６ 3 8 5 多い。） 1+14 Ｐ
ＡＹＪ６ 4 9 1 ¶ 言うなれば、 8 Ｐ
ＡＹＪ６ 4 9 2 「書き言葉の言い換え」は 4.4+5.1 390-12P+390-13P
ＡＹＪ６ 4 9 3 「自覚した 3.2 +4.4 391-8P
ＡＹＪ６ 4 9 4 言い換え」であり、 4.4+2.1 391-9P
ＡＹＪ６ 4 9 5 「話し言葉の言い換え」は 4.4+5.1 392-13P+392-14P，208-3P+208-4P
ＡＹＪ６ 4 9 6 「無自覚的な 3.2 +4.4 392-21P+392-45P，209-1P
ＡＹＪ６ 4 9 7 言い換え」であろう。 4.4+1 392-46P，209-2P
ＡＹＪ７ 1 1 1 ¶ 人は 3.3+5.1 Ｐ，383-14P
ＡＹＪ７ 1 1 2 なぜ 7 35-2，Ｐ
ＡＹＪ７ 1 1 3 言い換えるのか、 1 35-3P+35-4P，383-13P
ＡＹＪ７ 1 1 4 それは 5.1+12 Ｐ，35-3P，389-4P+390-8P
ＡＹＪ７ 1 1 5 書き言葉と話し言葉で、 6.3+13 36-14P+36-2P，390-2P+390-5P
ＡＹＪ７ 1 1 6 それぞれ 7 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ７ 1 1 7 異なった 3.2 Ｐ，390-10P
ＡＹＪ７ 1 1 8 意味を 7 Ｐ，390-10P
ＡＹＪ７ 1 1 9 持っている。 1 Ｐ，390-11P
ＡＹＪ７ 2 2 1 ¶ 書き言葉における 6.3+3.2 +5.1 33-11P+34-4P，36-14P，390-12
ＡＹＪ７ 2 2 2 言葉の言い換えは、 5.1 33-3P+35-3P，36-29P+36-30P，390-
13P
ＡＹＪ７ 2 2 3 あくまでも 7 +3.3+1 Ｐ，391-2P
ＡＹＪ７ 2 2 4 読者のため、 2.3+13 +3.3+1 38-11P，42-8P，392-4P
ＡＹＪ７ 2 2 5 その文章を 7+12 +3.3+1 Ｐ，397-8P
ＡＹＪ７ 2 2 6 理解する人のためのものであ
る。
3.3+1 48-6P，42-9P+42-10P+43-1P，392-
5P+392-6P+392-7P
ＡＹＪ７ 2 3 1 言い換えることによって 3.3+12+7
+13
+5.3 38-10P+41-1P，392-12P
ＡＹＪ７ 2 3 2 読み手に 7+12+13 +3.2 +5.3 38-11P+42-10P，392-4P
ＡＹＪ７ 2 3 3 より 7 +3.2 +5.3 43-2，392-5
ＡＹＪ７ 2 3 4 わかりやすく、 2.1 +3.2 +5.3 43-3P+43-4P，45-10，392-6P+392-
ＡＹＪ７ 2 3 5 印象に 6.3 +3.2 +5.3 46-4P
ＡＹＪ７ 2 3 6 残りやすく 2.1 +3.2 +5.3 46-3P
ＡＹＪ７ 2 3 7 する 3.2 +5.3 46-5P
ＡＹＪ７ 2 3 8 効果が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ７ 2 3 9 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ７ 2 4 1 また、 8 Ｐ
232
要約者 段落 文 CU Y単位 CU CU CU CU CU CU Z単位
ＡＹＪ７ 2 4 2 難しい 3.2 +3.3+7 55-8
ＡＹＪ７ 2 4 3 言葉を 7+13 +3.3+7 55-9P
ＡＹＪ７ 2 4 4 簡単な 3.2 +3.3+7 55-10
ＡＹＪ７ 2 4 5 言葉、文章に 7 +3.3+7 55-11P
ＡＹＪ７ 2 4 6 置き換えることによって、 3.3+7 55-13P
ＡＹＪ７ 2 4 7 その言葉の 5.4+12 +3.1 +3.3+5.3 57-21P
ＡＹＪ７ 2 4 8 持つ 3.1 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ７ 2 4 9 二つの側面を 7 +3.3+5.3 57-21P
ＡＹＪ７ 2 4 10 説明することが 3.3+5.3 57-22P
ＡＹＪ７ 2 4 11 できる。 1 Ｐ
ＡＹＪ７ 2 5 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＪ７ 2 5 2 書き言葉における 6.3+3.2+12 +5.1 +3.3+5.3 36-14P，135-2P，34-4P
ＡＹＪ７ 2 5 3 言葉の言い換えは 5.1+12 +3.3+5.3 38-10P，137-5P，35-3P
ＡＹＪ７ 2 5 4 読者への歩み寄りである、とい
うことが
3.3+12+5.3 38-11P，137-6P
ＡＹＪ７ 2 5 5 わかった。 1 Ｐ
ＡＹＪ７ 3 6 1 ¶ 話し言葉における 6.3+3.2+12 +5.5 200-2，392-13
ＡＹＪ７ 3 6 2 言葉の言い換え、 5.5+12 200-3P，392-14P
ＡＹＪ７ 3 6 3 とりわけ 7 +5.1 200-5P，Ｐ
ＡＹＪ７ 3 6 4 「ていうか」という 3.2 +3.2 +5.1 200-8P，395-3P+395-10P，241-5P，
249-3P
ＡＹＪ７ 3 6 5 言葉を 7 +3.2 +5.1 200-8P，395-3P，241-5P
ＡＹＪ７ 3 6 6 用いた 3.2 +5.1 200-16P，395-15P
ＡＹＪ７ 3 6 7 言い換えは、 5.1 200-3P+201-3P，395-18P
ＡＹＪ７ 3 6 8 時として 6.3+13 Ｐ
ＡＹＪ７ 3 6 9 相手に 7+13 249-5，395-17P
ＡＹＪ７ 3 6 10 不愉快な 3.2 241-6P，249-6P，395-6P，396-3P
ＡＹＪ７ 3 6 11 印象を 7 241-7P，249-7P，395-7P，396-4
ＡＹＪ７ 3 6 12 与える。 1 241-7P，249-7P，395-7P，396-5P
ＡＹＪ７ 3 7 1 その原因としては、 7+5.4+12 261-5P+261-6P+261-7P+261-8P，
241-3P+241-6P+241-7P，395-4P，
382-3P
ＡＹＪ７ 3 7 2 「ていうか」という 3.2 +3.2+13 261-2P，241-5P，267-5P，382-3P
ＡＹＪ７ 3 7 3 言葉の持つ、 3.2+13 Ｐ，395-3P+395-10P，267-5P
ＡＹＪ７ 3 7 4 相手の言葉に 7+12 +3.2 +5.3 261-9P，395-17P，266-5P，267-14P
ＡＹＪ７ 3 7 5 言及できるという 3.2 +5.3 261-10P，395-18P，266-6P，267-15P
ＡＹＪ７ 3 7 6 特性が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ７ 3 7 7 挙げられる。 1 Ｐ
ＡＹＪ７ 3 8 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＪ７ 3 8 2 相手の話題を 7 +3.3+5.3 266-5P+266-9P，296-6P，299-2P，
396-8P
ＡＹＪ７ 3 8 3 奪ってしまったり、 2.2 +3.3+5.3 266-9P+266-10P，296-7P，299-3P，
396-9P+396-10P
ＡＹＪ７ 3 8 4 論理の飛躍を 7 288-5P，307-2P
ＡＹＪ７ 3 8 5 したりということが、 2.2+3.3+5.3 288-7P，307-6P
ＡＹＪ７ 3 8 6 「ていうか」という 3.2 288-2P，299-4P，396-2P
ＡＹＪ７ 3 8 7 言葉一つで 7 288-2P，299-4P，396-2P
ＡＹＪ７ 3 8 8 行われてしまうのである。 1 288-7P，299-5P，396-17P+396-18P
ＡＹＪ７ 3 9 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＪ７ 3 9 2 その言葉のせいで、 2.3+12 380-2P+380-6P，396-2P
ＡＹＪ７ 3 9 3 自分の発言が 5.3 +3.3+5.2 380-7P，396-8P
ＡＹＪ７ 3 9 4 軽く 2.1 +3.3+5.2 380-8，396-14P
ＡＹＪ７ 3 9 5 響いてしまうということも 3.3+5.2 380-9P，396-16P+396-17P
ＡＹＪ７ 3 9 6 あるだろう。 1 Ｐ，396-18P
ＡＹＪ７ 3 10 1 「ていうか」＝「私」という 4.4+10.3
+3.2
345-4P+345-5P，306-2P+306-3P
ＡＹＪ７ 3 10 2 人間の内面の押しつけ、 2.1+13 Ｐ+346-5P+345-6P，Ｐ+306-4P
ＡＹＪ７ 3 10 3 論理の押しつけである。 1+12 345-5P+345-6P，306-3P+306-4P
ＡＹＪ８ 1 1 1 ¶ 本日の講義によって 6.3+7 +3.3+5.1 394-4P
ＡＹＪ８ 1 1 2 分かった事は、 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ８ 1 1 3 大きく 2.1 +2.2 Ｐ
ＡＹＪ８ 1 1 4 分けると 2.2 Ｐ
ＡＹＪ８ 1 1 5 次の２つである。 1 Ｐ
ＡＹＪ８ 1 2 1 ひとつは、 5.1 Ｐ
ＡＹＪ８ 1 2 2 書き言葉における 6.3+3.2 390-11，34-4P，84-2
ＡＹＪ８ 1 2 3 言い換えについて。 5.4+1+13 390-12P，35-3P，84-3P
ＡＹＪ８ 1 3 1 もうひとつは、 5.1 Ｐ
ＡＹＪ８ 1 3 2 話し言葉における 6.3+3.2 392-13，36-2P，199-5+200-2
ＡＹＪ８ 1 3 3 言い換えについてである。 5.4+1 392-14P，36-11P，199-6P+200-3P
ＡＹＪ８ 2 4 1 ¶ まず 8 Ｐ
ＡＹＪ８ 2 4 2 最初に、 7 Ｐ
ＡＹＪ８ 2 4 3 書き言葉における 6.3+3.2+12 +5.4 390-12
ＡＹＪ８ 2 4 4 言い換えについてであるが、 5.4+2.2 390-13P
ＡＹＪ８ 2 4 5 これは 5.1+12 Ｐ，390-12P+390-13P
ＡＹＪ８ 2 4 6 意図的・戦略的な 3.2 391-8P+391-5P，392-10+392-11
ＡＹＪ８ 2 4 7 言い換えである。 1+12 391-6P+391-9P，392-12P
ＡＹＪ８ 2 5 1 その意図するところは、 3.3+12+5.1 392-8P+392-9P+392-10P
ＡＹＪ８ 2 5 2 読者の 3.1+13 +3.3+2.1 392-4P，43-1P，55-14P
ＡＹＪ８ 2 5 3 より 7 +3.2 +3.3+2.1 392-5，43-2
ＡＹＪ８ 2 5 4 深い 3.2 +3.3+2.1 392-6P，43-3P
ＡＹＪ８ 2 5 5 理解を 7 +3.3+2.1 392-7P，43-4P，55-15P
ＡＹＪ８ 2 5 6 得ることであり、 3.3+2.1 392-7P，43-4P，55-16P
ＡＹＪ８ 2 5 7 また、 8 Ｐ，46-1P
ＡＹＪ８ 2 5 8 言い換えることにより 3.3+7+12
+13
+3.3+1 83-2P，44-2P+44-3P，55-13P
ＡＹＪ８ 2 5 9 読者の記憶に 6.3+12+13 +3.3+1 82-19P+83-3，38-11P+43-1P+46-2
ＡＹＪ８ 2 5 10 より 7 +3.3+1 Ｐ，43-2
ＡＹＪ８ 2 5 11 深く 2.1 +3.3+1 Ｐ，46-3
ＡＹＪ８ 2 5 12 刻みつけることである。 3.3+1 83-4P，46-4+46-5P
ＡＹＪ８ 2 6 1 書き言葉の言い換えには、 5.4+12 34-4P+35-3P，84-2P+84-3P
ＡＹＪ８ 2 6 2 難しい 3.2 +3.3+13 +3.3 +5.3 55-8，57-4
ＡＹＪ８ 2 6 3 表現を 7+13 +3.3+13 +3.3 +5.3 55-9P，57-5P
ＡＹＪ８ 2 6 4 易しい 3.2 +3.3+13 +3.3 +5.3 55-10，57-6
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ＡＹＪ８ 2 6 5 表現で 7+12 +3.3+13 +3.3 +5.3 55-11P，57-7P
ＡＹＪ８ 2 6 6 言い換えるもの、 3.3+12+13 +3.3 +5.3 55-13P
ＡＹＪ８ 2 6 7 詳しい 3.2 +3.3+13 +3.3 +5.3 57-8
ＡＹＪ８ 2 6 8 表現を 7+12+13 +3.3+13 +3.3 +5.3 57-9P
ＡＹＪ８ 2 6 9 簡潔な 3.2 +3.3+13 +3.3 +5.3 57-10
ＡＹＪ８ 2 6 10 表現で 7+12 +3.3+13 +3.3 +5.3 57-11P
ＡＹＪ８ 2 6 11 言い換えるもの、 3.3+12+13 +3.3 +5.3 55-13P
ＡＹＪ８ 2 6 12 印象的な 3.2 +3.3 +5.3 57-13E，55-6E，64-9
ＡＹＪ８ 2 6 13 表現を 7+12+13 +3.3 +5.3 57-14P，55-6E，64-10P
ＡＹＪ８ 2 6 14 具体的な 3.2 +3.3 +5.3 57-15，55-5P，64-3
ＡＹＪ８ 2 6 15 表現で 7+12 +3.3 +5.3 57-16P，55-5P，64-4P
ＡＹＪ８ 2 6 16 言い換えるもの、という 3.3+12 +5.3 55-13P
ＡＹＪ８ 2 6 17 ３種類が 5.3 57-18P
ＡＹＪ８ 2 6 18 ある。 1 57-19P
ＡＹＪ８ 3 7 1 ¶ 書き言葉における 6.3+3.2+12 +5.4 84-2
ＡＹＪ８ 3 7 2 言い換え、 5.5+12 +5.4 84-3P
ＡＹＪ８ 3 7 3 「すなわち」「つまり」「要するに」
について
5.4 84-21P+84-22P，84-11P
ＡＹＪ８ 3 7 4 考えてみる。 1 84-31P+84-32P
ＡＹＪ８ 3 8 1 「すなわち」とは、 5.4+12 108-2P+109-3P，115-6P，118-10P
ＡＹＪ８ 3 8 2 Ａ＝Ｂ、ＡisＢという 3.2+10.3 114-17P，108-5P+109-17P，118-4P
ＡＹＪ８ 3 8 3 言い換えである。 1 114-18P，109-18P+109-19P，118-5P
ＡＹＪ８ 3 9 1 「つまり」とは、 5.4+12 157-2P+157-7P，123-3P+123-4P
ＡＹＪ８ 3 9 2 長いものを 3.3+7 157-4
ＡＹＪ８ 3 9 3 凝縮して 2.2 +2.2 157-5
ＡＹＪ８ 3 9 4 言い換えたり、 2.2 157-6P
ＡＹＪ８ 3 9 5 原因から結果という様な 3.2 126-5P+126-8P，127-8P
ＡＹＪ８ 3 9 6 言い換えとして 7 126-5P+126-10P，127-5P+127-6P
ＡＹＪ８ 3 9 7 用いられる。 1 126-10P，127-9P
ＡＹＪ８ 3 10 1 「要するに」とは、 5.4+12 157-9P，159-8P，151-3P，180-19P
ＡＹＪ８ 3 10 2 前の表現から 6.3+13 +3.2+13 158-7P
ＡＹＪ８ 3 10 3 要点を 7 +3.2+13 157-13P+158-10P，180-20P，151-2P
ＡＹＪ８ 3 10 4 取り出してくるというような、 3.2+13 158-12P，180-21P，151-2P
ＡＹＪ８ 3 10 5 物事の核心をつく 3.2 158-10P+158-12P，157-13P，151-2P
ＡＹＪ８ 3 10 6 言い換えである。 1 159-9P
ＡＹＪ８ 4 11 1 ¶ 次に、 8 Ｐ
ＡＹＪ８ 4 11 2 話し言葉の言い換えについてで
あるが、
5.4+2.2+12 207-7P+208-3P+208-4P，201-
2P+201-3P，199-5P+199-6P，200-
2P+200-3P
ＡＹＪ８ 4 11 3 これは 5.1+12 208-3P+208-4P，201-2P+201-3P，Ｐ
ＡＹＪ８ 4 11 4 言い直しであり、 2.1 208-5P，201-6P
ＡＹＪ８ 4 11 5 即興的な 3.2 209-1
ＡＹＪ８ 4 11 6 言い換えである。 1+12 209-2P
ＡＹＪ８ 4 12 1 そして、 8 Ｐ
ＡＹＪ８ 4 12 2 その中の「ていうか」が 6.3+5.3 +3.3+7 +5.4 Ｐ+218-2P+218-3P，Ｐ+227-2P，Ｐ
+395-3P，Ｐ+319-2P，Ｐ+267-5P
ＡＹＪ８ 4 12 3 他人に 7+13 +3.3+7 +5.4 Ｐ，235-4P，318-10P
ＡＹＪ８ 4 12 4 不愉快な 3.2 +3.3+7 +5.4 395-6P，235-3P，318-11P+319-3P
ＡＹＪ８ 4 12 5 感じを 7 +3.3+7 +5.4 395-7P，235-4P，318-12P
ＡＹＪ８ 4 12 6 与えることに 3.3+7 +5.4 395-7P，235-5P，318-12P
ＡＹＪ８ 4 12 7 なるのは、 5.4 395-7P，235-5P
ＡＹＪ８ 4 12 8 それが 5.3+12 395-10P
ＡＹＪ８ 4 12 9 相手の言葉を 7 +3.3+5.3 395-17，267-14P
ＡＹＪ８ 4 12 10 言い換えることが 3.3+5.3 395-18P，267-15P
ＡＹＪ８ 4 12 11 できるように 7 Ｐ，267-15P
ＡＹＪ８ 4 12 12 なった為である。 1 Ｐ，267-15P
ＡＹＪ９ 1 1 1 ¶ 話し言葉にも 7+5.2 390-5P+390-7P
ＡＹＪ９ 1 1 2 書き言葉にも 7+5.2 390-2P
ＡＹＪ９ 1 1 3 言い換え表現は 5.1 390-8P+390-4P
ＡＹＪ９ 1 1 4 よく 7 Ｐ
ＡＹＪ９ 1 1 5 使われるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ９ 1 1 6 その性格に 7+12 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ９ 1 1 7 違いが 5.3 +3.3+5.3 390-10
ＡＹＪ９ 1 1 8 あることが 3.3+5.3 390-11P
ＡＹＪ９ 1 1 9 わかった。 1 Ｐ
ＡＹＪ９ 1 2 1 話し言葉においては、 6.3+5.1+12 392-13P+392-14P，199-5P+199-6P，
201-2P+201-3P，207-7P+207-6P
ＡＹＪ９ 1 2 2 聞き手の存在が 5.3 392-27P，204-10P
ＡＹＪ９ 1 2 3 大きく 2.1 Ｐ
ＡＹＪ９ 1 2 4 作用する。 1 Ｐ，392-46P，204-11P
ＡＹＪ９ 1 3 1 聞き手の反応、表情により、 7+13+12 +5.4 204-10P+206-5P，392-27P+Ｐ
ＡＹＪ９ 1 3 2 即興的に 2.1 +5.4 209-1P，392-45
ＡＹＪ９ 1 3 3 なされるのが、 5.4 209-2P，392-46P
ＡＹＪ９ 1 3 4 特徴である。 1 207-7P，Ｐ
ＡＹＪ９ 1 4 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＪ９ 1 4 2 書き言葉における 6.3+3.2+12 +5.1 390-12，34-4P+36-14P，84-2
ＡＹＪ９ 1 4 3 言い換えは、 5.1+12 390-13P，35-3P，84-3P
ＡＹＪ９ 1 4 4 読者に 7+13 +5.3 392-4P，38-11P+42-8P+42-9P+42-
10P
ＡＹＪ９ 1 4 5 より 7 +2.1 +5.3 392-5，43-2
ＡＹＪ９ 1 4 6 わかりやすく 2.1 +2.1 +5.3 392-6P+392-7P，42-11P+43-3P+43-
4P，45-10
ＡＹＪ９ 1 4 7 伝え、 2.1 +5.3 46-5P，392-12P
ＡＹＪ９ 1 4 8 記憶に 6.3+7 +3.2+13 +5.3 46-2，83-3
ＡＹＪ９ 1 4 9 つなぎとめようとする、 3.2+13 +5.3 46-3P+46-4P+46-5P，83-4P
ＡＹＪ９ 1 4 10 意図的、戦略的な 3.2 +5.3 392-10P+392-11P，391-8P+391-5
ＡＹＪ９ 1 4 11 性格が 5.3 Ｐ，83-5P
ＡＹＪ９ 1 4 12 ある。 1 Ｐ，83-7P
ＡＹＪ９ 2 5 1 ¶ 話し言葉における 6.3+3.2+13 +3.2 208-3，200-2P，199-5
ＡＹＪ９ 2 5 2 代表的な 3.2 213-3P+213-4P，200-5P
ＡＹＪ９ 2 5 3 例として、 7+13 213-3P+213-4P，200-5P
ＡＹＪ９ 2 5 4 「じゃなくて」「っていうか」という 3.2 +5.3 213-5P+213-6P，200-8P+200-14P
ＡＹＪ９ 2 5 5 表現が 5.3 213-7P
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ＡＹＪ９ 2 5 6 ある。 1 213-7P
ＡＹＪ９ 2 6 1 否定の意味が 5.3 +3.2 +3.2 +3.2 +5.1 214-4P+Ｐ
ＡＹＪ９ 2 6 2 含まれる 3.2 +3.2 +3.2 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ９ 2 6 3 「じゃなくて」より 7+12 +3.2 +3.2 +5.1 226-2P，376-2P，214-1P，240-3P
ＡＹＪ９ 2 6 4 柔らかい 3.2 +3.2 +5.1 226-4P，376-5P+376-8P，234-18P
ＡＹＪ９ 2 6 5 表現であるはずの 3.2 +5.1 226-5P，376-9P+376-6P，234-19P
ＡＹＪ９ 2 6 6 「っていうか」は、 5.1+12 227-2P+226-3P，375-3P，241-5P
ＡＹＪ９ 2 6 7 聞き手に 7+12+13 +3.3+5.3 235-4P，377-1P，Ｐ
ＡＹＪ９ 2 6 8 不愉快な 3.2 +3.3+5.3 235-3P，376-12P，241-6P
ＡＹＪ９ 2 6 9 感じを 7 +3.3+5.3 235-4P，376-13P，241-7P
ＡＹＪ９ 2 6 10 与えることが 3.3+5.3 235-4P，376-13P，241-7P
ＡＹＪ９ 2 6 11 よく 7 235-5P，Ｐ
ＡＹＪ９ 2 6 12 ある。 1 235-5P，Ｐ，241-7P
ＡＹＪ９ 2 7 1 それには 5.4+12 Ｐ，382-2P
ＡＹＪ９ 2 7 2 ３つの原因が 5.3 Ｐ+376-14P，235-6P，382-3P
ＡＹＪ９ 2 7 3 あると言える。 1 Ｐ，382-4P
ＡＹＪ９ 2 8 1 １つ目は、 5.1 376-15P，319-4P
ＡＹＪ９ 2 8 2 相手の考えを 7 +3.2 282-10P，377-1P
ＡＹＪ９ 2 8 3 受け入れない 3.2 282-13P，377-3P
ＡＹＪ９ 2 8 4 表現であるということ。 3.3+1+13 282-9P，377-4P
ＡＹＪ９ 2 9 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＪ９ 2 9 2 相手の考えに 7+12 +6.1 286-1P
ＡＹＪ９ 2 9 3 共感するとき、 6.1 286-4P
ＡＹＪ９ 2 9 4 「っていうか」を 7+12 +5.4 286-5P
ＡＹＪ９ 2 9 5 使うのは 5.4 Ｐ
ＡＹＪ９ 2 9 6 不適切である。 1 286-6P
ＡＹＪ９ 2 10 1 ２つ目は、 5.1 331-6P，339-6P，378-2P
ＡＹＪ９ 2 10 2 話題の導入に 7 333-1，Ｐ+379-6P
ＡＹＪ９ 2 10 3 使われること。 3.3+1+13 333-2P，379-7P
ＡＹＪ９ 2 11 1 言い換えることが 3.3+5.3+12 331-13P+331-14P，337-1P+337-2P，
379-3P+379-4P
ＡＹＪ９ 2 11 2 ないのにもかかわらず 2.3 331-15P，337-3P，379-5P
ＡＹＪ９ 2 11 3 使用されるので、 2.2 331-16P，337-7P，379-7P
ＡＹＪ９ 2 11 4 不快感を 7 331-4P，338-1P，376-12P
ＡＹＪ９ 2 11 5 与える。 1 331-5P，376-13P
ＡＹＪ９ 2 12 1 ３つ目は、 5.1 354-7P，380-1P
ＡＹＪ９ 2 12 2 語幹が 5.3 354-9E，380-7P
ＡＹＪ９ 2 12 3 軽いということである。 3.3+1 354-10P+354-11P，359-1P，380-
8P+380-9P
ＡＹＪ９ 2 13 1 当然、 7 Ｐ
ＡＹＪ９ 2 13 2 目上の人に対して 7 +3.2 361-13P，360-3P+361-13P
ＡＹＪ９ 2 13 3 使う 3.2 361-16P，360-5P
ＡＹＪ９ 2 13 4 表現ではない。 1 361-9P+361-16P，360-5P+360-6P
ＡＹＪ９ 2 14 1 以上のような 3.2+12 382-2P，Ｐ
ＡＹＪ９ 2 14 2 使用法だと 5.4 382-2P
ＡＹＪ９ 2 14 3 相手を 7+12+13 +3.2 +5.3 382-3P+382-8P
ＡＹＪ９ 2 14 4 不愉快に 2.1+12 +3.2 +5.3 382-3P+382-9P
ＡＹＪ９ 2 14 5 してしまう 3.2+12 +5.3 382-9P
ＡＹＪ９ 2 14 6 危険性が 5.3 382-3P，147-4P+148-2P
ＡＹＪ９ 2 14 7 あるので 2.2 382-4P
ＡＹＪ９ 2 14 8 気をつけたい。 1 397-15P
ＡＹＪ９ 3 15 1 ¶ 次に、 8 Ｐ
ＡＹＪ９ 3 15 2 書き言葉における 6.3+3.2+12 84-2
ＡＹＪ９ 3 15 3 言い換えの例として、 7+12+13 84-3P+Ｐ
ＡＹＪ９ 3 15 4 「すなわち」「つまり」「要するに」 5.3 84-11P+84-21P+84-22P
ＡＹＪ９ 3 15 5 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ９ 3 16 1 これらの語の使い分けには、 5.4+12 177-3P+177-4P，84-22P+84-
24P+84-25P+84-26P+84-27P
ＡＹＪ９ 3 16 2 これらの語が 5.3+12 +5.3 177-3P，84-21P+84-22P
ＡＹＪ９ 3 16 3 つないでる間に、 6.3 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ９ 3 16 4 解釈が 5.3 +5.3 177-9P，197-10P
ＡＹＪ９ 3 16 5 なされているか 1+13 +5.3 177-10P，197-11P
ＡＹＪ９ 3 16 6 どうかが 1+5.3 177-11P，197-11P
ＡＹＪ９ 3 16 7 大きく 2.1 Ｐ，197-13P
ＡＹＪ９ 3 16 8 関与する。 1 177-12P+177-13P，197-12P
ＡＹＪ９ 3 17 1 すなわちは 5.1+12 108-2P
ＡＹＪ９ 3 17 2 イコールの性格が 5.3 108-5P
ＡＹＪ９ 3 17 3 強く、 2.1 108-6P+108-7P
ＡＹＪ９ 3 17 4 要するには 5.1 152-4P
ＡＹＪ９ 3 17 5 解釈が 5.3 152-7P
ＡＹＪ９ 3 17 6 より 7 152-5P+152-6P
ＡＹＪ９ 3 17 7 なされている。 1 152-7P
ＡＹＪ１０ 1 1 1 ¶ 言い換えとは、 5.4 383-13P
ＡＹＪ１０ 1 1 2 つまり 8 Ｐ
ＡＹＪ１０ 1 1 3 人間の表現行為そのものであ 1 383-14
ＡＹＪ１０ 1 2 1 言い換えの語の例としては、 7+5.1+12 84-3P+Ｐ，389-4P+Ｐ
ＡＹＪ１０ 1 2 2 文語的なものに 3.3+7+13 84-2P
ＡＹＪ１０ 1 2 3 「すなわち」「つまり」「要する 5.5 84-11P+84-21
ＡＹＪ１０ 1 2 4 口語的なものとしては 3.3+7+5.1 84-17P
ＡＹＪ１０ 1 2 5 「っていうか」「じゃなくて」等が 5.4 84-13P+84-15P+213-5P+213-6P
ＡＹＪ１０ 1 2 6 あげられる。 1 84-14P，Ｐ
ＡＹＪ１０ 2 3 1 ¶ 文語的な 3.2+12 +4.1 +5.4 84-2P
ＡＹＪ１０ 2 3 2 言い換えの語の中で 6.3+12+13 +4.1 +5.4 84-3P+Ｐ
ＡＹＪ１０ 2 3 3 最も 7 +4.1 +5.4 133-1P，167-5P
ＡＹＪ１０ 2 3 4 よく 7 +4.1 +5.4 133-2P，167-6
ＡＹＪ１０ 2 3 5 使われていると 1+4.1 +5.4 133-2P，167-7P
ＡＹＪ１０ 2 3 6 思われるのが 5.4 Ｐ
ＡＹＪ１０ 2 3 7 「つまり」であり、 2.1 132-2P，167-8P，157-2P+157-7P，
158-6P
ＡＹＪ１０ 2 3 8 長い物を 3.3+7 +2.2 +5.3 140-4P+157-4，158-7P
ＡＹＪ１０ 2 3 9 凝縮して 2.2 +5.3 157-5，158-8
ＡＹＪ１０ 2 3 10 言い換えたり、 2.2+12 +5.3 157-6P，158-9P
ＡＹＪ１０ 2 3 11 身近で 2.1 +3.3+7 +3.2+12 +5.3 140-1，138-6
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ＡＹＪ１０ 2 3 12 わかりやすい物に 3.3+7 +3.2+12 +5.3 140-2E，138-7+138-8P
ＡＹＪ１０ 2 3 13 言い換える 3.2+12 +5.3 140-3P，138-9P
ＡＹＪ１０ 2 3 14 はたらきが 5.3 140-4P，137-8P
ＡＹＪ１０ 2 3 15 ある。 1 140-4P，137-11P
ＡＹＪ１０ 2 4 1 「すなわち」も 5.2 192-7P
ＡＹＪ１０ 2 4 2 似たような 3.2 192-9P
ＡＹＪ１０ 2 4 3 はたらきをするが、 2.2 192-10P+192-11P
ＡＹＪ１０ 2 4 4 「要するに」というのは、 5.4 151-3+153-5P
ＡＹＪ１０ 2 4 5 前の文と後の文が 6.3+5.3 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ１０ 2 4 6 かなり 7 +3.2 +5.4 153-2
ＡＹＪ１０ 2 4 7 離れた 3.2 +5.4 153-3
ＡＹＪ１０ 2 4 8 関係でも 5.4 153-4P
ＡＹＪ１０ 2 4 9 結びつけられる反面、 2.3 153-6P+153-7P+Ｐ
ＡＹＪ１０ 2 4 10 いきなり 7 +3.2+13 +3.2 151-1
ＡＹＪ１０ 2 4 11 核心をつく 3.2+13 +3.2 151-2P
ＡＹＪ１０ 2 4 12 危険な 3.2 147-4
ＡＹＪ１０ 2 4 13 言い方でもあり、 2.1 147-5P
ＡＹＪ１０ 2 4 14 話の中で 6.3 146-9P+146-10P
ＡＹＪ１０ 2 4 15 使ったりすると 2.2 146-9P+146-10P+146-13P
ＡＹＪ１０ 2 4 16 相手を 7 +3.2 +5.3 146-11P
ＡＹＪ１０ 2 4 17 傷つける 3.2 +5.3 146-12
ＡＹＪ１０ 2 4 18 可能性が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１０ 2 4 19 高い。 1 Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 5 1 ¶ また、 8 Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 5 2 口語的な 3.2+12 +5.4 200-2P
ＡＹＪ１０ 3 5 3 言い換えの表現として 7+12+13 +5.4 200-3P+Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 5 4 よく 7 +5.4 200-5P+200-15
ＡＹＪ１０ 3 5 5 使われているのが 5.4 200-5P+200-16P
ＡＹＪ１０ 3 5 6 「っていうか」で、 2.1 200-8P
ＡＹＪ１０ 3 5 7 これは 5.1+12 200-8P+200-14P，226-3P
ＡＹＪ１０ 3 5 8 「じゃなくて」よりも 7+5.2 +3.2 226-2
ＡＹＪ１０ 3 5 9 やわらかい 3.2 226-4P
ＡＹＪ１０ 3 5 10 物の言い方である。 1 Ｐ+226-5P
ＡＹＪ１０ 3 6 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 6 2 この語の意味は、 5.1+12 299-4P+Ｐ，318-2P+Ｐ，286-5P+Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 6 3 自分が 5.3 +3.3+5. Ｐ，317-2P
ＡＹＪ１０ 3 6 4 話の主導権を 7 +3.3+5. 299-2
ＡＹＪ１０ 3 6 5 握りたいとか、 2.3 +3.3+5. 299-3P
ＡＹＪ１０ 3 6 6 「私」「私達」の論理を 7 +3.2 +6.3 +3.3+5. 316-4P+316-6P+318-5P+318-7P
ＡＹＪ１０ 3 6 7 押しつけようとする 3.2 +6.3 +3.3+5. 318-7P+318-8P
ＡＹＪ１０ 3 6 8 場合に 6.3 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 6 9 とられる事が 3.3+5.3 317-3P
ＡＹＪ１０ 3 6 10 多く、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ１０ 3 6 11 相手を 7+12+13 +3.2 +7+5.2 318-10P
ＡＹＪ１０ 3 6 12 不愉快に 2.1 +3.2 +7+5.2 318-11P+319-3P
ＡＹＪ１０ 3 6 13 させる 3.2 +7+5.2 318-12P+319-3P
ＡＹＪ１０ 3 6 14 原因の一つにも 7+5.2 319-4P
ＡＹＪ１０ 3 6 15 なりうるので、 2.2 319-4P
ＡＹＪ１０ 3 6 16 相手の発言に 7+12 +6.1+5.1 +5.4 286-1P
ＡＹＪ１０ 3 6 17 共感している時は 6.1+5.1 +5.4 286-4P
ＡＹＪ１０ 3 6 18 使わないのが 5.4 286-6P
ＡＹＪ１０ 3 6 19 賢明である。 1 286-7P
ＡＹＪ１０ 4 7 1 ¶ このような 3.2+12 +5.1 Ｐ，389-4P
ＡＹＪ１０ 4 7 2 言い換えは、 5.1+12 390-4P+390-8P+390-13P
ＡＹＪ１０ 4 7 3 文語的なものには 3.3+5.4+12 +5.3 390-12P+390-13P
ＡＹＪ１０ 4 7 4 意図的な、 3.2+12+13 +5.3 391-8+392-10P
ＡＹＪ１０ 4 7 5 口語的なものには 3.3+5.4+12 +5.3 392-13P+392-14P
ＡＹＪ１０ 4 7 6 即興的な 3.2+12 +5.3 392-21+392-45P
ＡＹＪ１０ 4 7 7 要素が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１０ 4 7 8 見られるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１０ 4 7 9 どちらも 5.2+12 383-13P，Ｐ
ＡＹＪ１０ 4 7 10 読者や相手に対して 7+12 +3.2 38-11P+36-8P+137-6P
ＡＹＪ１０ 4 7 11 歩み寄ろうとする 3.2 38-11P+137-6P
ＡＹＪ１０ 4 7 12 行為の一つのあらわれ方であ 1 383-14P
ＡＹＪ１１ 1 1 1 ¶ 言いかえるのは 5.4 383-13P
ＡＹＪ１１ 1 1 2 人間の表現方法である。 1 383-14P
ＡＹＪ１１ 1 2 1 すなわちは、 5.1 108-2P
ＡＹＪ１１ 1 2 2 記号で 7 108-5P
ＡＹＪ１１ 1 2 3 あらわすとするならば、 2.2 108-5P
ＡＹＪ１１ 1 2 4 「イコール＝」を 7+10.3 108-5P
ＡＹＪ１１ 1 2 5 意味し、 2.1 108-6P+108-7P
ＡＹＪ１１ 1 2 6 繋辞用法とも 4.1+5.2 117-9P+118-2P，118-2P
ＡＹＪ１１ 1 2 7 言われている。 1 Ｐ，118-5P
ＡＹＪ１１ 1 3 1 つまりは、 5.1 122-4P+122-5P，140-4P
ＡＹＪ１１ 1 3 2 全体的に 2.1+13 122-6
ＡＹＪ１１ 1 3 3 どこにおいても 6.3+5.2 122-7P
ＡＹＪ１１ 1 3 4 使われ、 2.1 122-8P
ＡＹＪ１１ 1 3 5 身近かで 2.1 +3.2 138-6+140-1
ＡＹＪ１１ 1 3 6 わかりやすい 3.2 138-7+140-2P
ＡＹＪ１１ 1 3 7 言葉に 7 138-8P+140-2P
ＡＹＪ１１ 1 3 8 言いかえれるために、 2.3 138-9P+140-3P
ＡＹＪ１１ 1 3 9 新聞などにおいても 6.3+5.2 131-26P+131-27P+131-30P+131-
32P+131-33P
ＡＹＪ１１ 1 3 10 圧倒的に 2.1+13 133-1
ＡＹＪ１１ 1 3 11 よく 7 133-2P
ＡＹＪ１１ 1 3 12 使われる。 1 133-2P
ＡＹＪ１１ 1 4 1 因果関係を 7 +6.1 126-6P+126-8P
ＡＹＪ１１ 1 4 2 表すときに 6.1 126-9P
ＡＹＪ１１ 1 4 3 主に 2.1 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 4 4 使われる。 1 126-10P
ＡＹＪ１１ 1 5 1 記号で 7 126-3P，108-5P
ＡＹＪ１１ 1 5 2 あらわすとするならば、 2.2 126-3P，108-5P
ＡＹＪ１１ 1 5 3 「→」を 7+10.3 128-4P
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ＡＹＪ１１ 1 5 4 意味する。 1 128-5P
ＡＹＪ１１ 1 6 1 読み手にも、 5.2 135-2E，136-15P，137-6P
ＡＹＪ１１ 1 6 2 書き手にも 5.2 135-2E，136-15E，137-6E
ＡＹＪ１１ 1 6 3 使いやすい。 1 135-5P
ＡＹＪ１１ 1 7 1 要するには、 5.1 141-6P+147-2P，154-4P
ＡＹＪ１１ 1 7 2 言葉のニュアンス的に 2.1 +3.2 +5.3 146-11P+146-12P+146-13P，84-25P
ＡＹＪ１１ 1 7 3 危険な 3.2 +5.3 147-4，148-2P
ＡＹＪ１１ 1 7 4 感が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 7 5 あり、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 7 6 急に 7+13 +6.3+5.3 150-16P+151-1
ＡＹＪ１１ 1 7 7 会話において 6.3 +6.3+5.3 150-12P+150-13P
ＡＹＪ１１ 1 7 8 確心をつく 3.2 +6.3+5.3 151-2E
ＡＹＪ１１ 1 7 9 場合が 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 7 10 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 8 1 このことは、 5.1+12 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 8 2 要点だけを 7 +3.3+7 180-20P，151-2P
ＡＹＪ１１ 1 8 3 つくことを 3.3+7 180-21P，151-2P
ＡＹＪ１１ 1 8 4 意味する。 1 180-22P
ＡＹＪ１１ 1 9 1 言いかえと 1+13+12
+4.1
+7+13 154-5P+154-9P
ＡＹＪ１１ 1 9 2 考えてよいのか 1+13 +7+13 154-5P+154-9P
ＡＹＪ１１ 1 9 3 どうかで 1+7+13 154-6P
ＡＹＪ１１ 1 9 4 疑問に 7 +3.3+1 154-10P
ＡＹＪ１１ 1 9 5 なることだ。 3.3+1 154-11P
ＡＹＪ１１ 1 10 1 かなり 7 153-2，159-2
ＡＹＪ１１ 1 10 2 広範囲の中で 6.3 153-3P，159-4P+159-6P+159-7P
ＡＹＪ１１ 1 10 3 使ってもよい。 1 153-6P+153-7P，159-9P+159-
10P+159-11P
ＡＹＪ１１ 1 11 1 要するにとつまりが 5.3+12 +3.3+5.1 161-3P
ＡＹＪ１１ 1 11 2 一緒に 7+13 +3.3+5.1 Ｐ，162-3
ＡＹＪ１１ 1 11 3 よく 7 +3.3+5.1 161-4
ＡＹＪ１１ 1 11 4 使われることは 3.3+5.1 160-12P
ＡＹＪ１１ 1 11 5 あっても、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 11 6 要するにとすなわちが 5.3+12 +3.3+5.1 162-2P
ＡＹＪ１１ 1 11 7 一緒に 7 +3.3+5.1 162-3
ＡＹＪ１１ 1 11 8 使われることは 3.3+5.1 162-5P+162-6P
ＡＹＪ１１ 1 11 9 ない。 1 162-8P
ＡＹＪ１１ 1 12 1 っていうかは、 5.1 236-3P
ＡＹＪ１１ 1 12 2 時と場合によって、 6.3+7+13 236-4P+236-5P+236-6P+236-
7P+236-8P+236-9P
ＡＹＪ１１ 1 12 3 その使い方を 7+12 397-11P+397-15P
ＡＹＪ１１ 1 12 4 考えなくてはならない。 1 397-11P+397-15P
ＡＹＪ１１ 1 13 1 なぜならば 8 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 13 2 相手に対して 7+13 +3.2 +5.3 Ｐ，235-4P
ＡＹＪ１１ 1 13 3 不愉快を 7 +3.2 +6.3 +5.3 236-4P，235-3P
ＡＹＪ１１ 1 13 4 与える 3.2 +6.3 +5.3 236-7P，235-4P
ＡＹＪ１１ 1 13 5 場合と、 6.3+5.3+13 +5.3 236-8P
ＡＹＪ１１ 1 13 6 そうでない 3.2+12 +6.3 +5.3 236-4P+236-5P
ＡＹＪ１１ 1 13 7 場合が 6.3+5.3 236-6P
ＡＹＪ１１ 1 13 8 あるからである。 1 236-9P
ＡＹＪ１１ 1 14 1 自分一人の発話の場合や、 6.3+13 249-8P
ＡＹＪ１１ 1 14 2 例(1)のような 3.2+10.2 242-3P+242-4P+242-5P
ＡＹＪ１１ 1 14 3 使い方であるならば、 2.2 242-3P+242-4P+242-5P，251-1P
ＡＹＪ１１ 1 14 4 前者のような 3.2+12 243-8P，251-2P
ＡＹＪ１１ 1 14 5 印象を 7 243-9P，251-2P
ＡＹＪ１１ 1 14 6 受けないが 2.2 243-9P，251-2P
ＡＹＪ１１ 1 14 7 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 14 8 例(3)や(4)などに 7+10.2 255-2P+255-3P+289-2P
ＡＹＪ１１ 1 14 9 なると 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１１ 1 14 10 後者の印象を 7+12 257-2P+257-3P，300-3P+300-
4P+300-5P
ＡＹＪ１１ 1 14 11 受ける。 1 257-2P+257-3P，300-3P+300-
4P+300-5P
ＡＹＪ１１ 1 15 1 会話の主導権を 7 299-2P
ＡＹＪ１１ 1 15 2 にぎり、 2.1 299-3P
ＡＹＪ１１ 1 15 3 話題を 7 301-7+302-5
ＡＹＪ１１ 1 15 4 再構築しているからだ。 1 301-8P+301-9P+302-4P+302-6P
ＡＹＪ１１ 1 16 1 会話において 6.3 285-5P
ＡＹＪ１１ 1 16 2 相手の話を 7 +3.3+5.3 286-1P，268-8P，273-7P
ＡＹＪ１１ 1 16 3 聞くことが、 3.3+5.3 268-10P，286-3P，273-9P
ＡＹＪ１１ 1 16 4 大切であり、 2.1 268-12P，Ｐ，273-12P
ＡＹＪ１１ 1 16 5 繰り返して 2.2 268-9P，272-4P
ＡＹＪ１１ 1 16 6 相手の言葉を 7+12 273-7，272-2P
ＡＹＪ１１ 1 16 7 いえば、 2.2 273-9P+273-10P，268-9P
ＡＹＪ１１ 1 16 8 場は 6.3+5.1 273-13E
ＡＹＪ１１ 1 16 9 円滑に 2.1 273-15
ＡＹＪ１１ 1 16 10 すすむ。 1 273-16P
ＡＹＪ１２ 1 1 1 ¶ 言葉は 5.1 +3.2+13 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 2 心を 7 +3.2+13 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 3 こえない、という 3.2+13 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 4 有名な 3.2 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 5 フレーズが 5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 6 示すように、 2.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 7 自分の気持ちを 7+13 +3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 8 全て 7 +3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 9 表現しうることは 3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 1 10 ないだろう。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 2 1 だが 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 2 2 人間が 5.3 +6.1+3.2 +5.1 383-14P
ＡＹＪ１２ 1 2 3 気持ちを 7 +6.1+3.2 +5.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 2 4 表現する際の 6.3+3.2 +5.1 383-14P
ＡＹＪ１２ 1 2 5 言葉の重要性は 5.1+12 384-2E+384-3E+Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 2 6 やはり 7 Ｅ
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ＡＹＪ１２ 1 2 7 無視できない。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 1 3 1 そう 7 Ｐ
ＡＹＪ１２ 1 3 2 考えると、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１２ 1 3 3 言い換えは 5.1 +4.1 383-13P
ＡＹＪ１２ 1 3 4 まさに 7 +3.2 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 1 3 5 人間的な 3.2 +4.1 383-14P
ＡＹＪ１２ 1 3 6 用法といえると 4.1 383-14E
ＡＹＪ１２ 1 3 7 思う。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 2 4 1 ¶ 実際に 7 Ｐ
ＡＹＪ１２ 2 4 2 本日の講義の中でも 6.3+5.4 394-4P
ＡＹＪ１２ 2 4 3 石黒先生は 5.1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 2 4 4 「つまり」の説明中にも 6.3+5.4 122-5E
ＡＹＪ１２ 2 4 5 「要するに」と 1+13+4.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 2 4 6 発言していた。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 2 5 1 言い換えされることによって 3.3+7+12
+13
+3.3+7 41-1E
ＡＹＪ１２ 2 5 2 理解が 5.3 +3.3+7 43-4P
ＡＹＪ１２ 2 5 3 深まることに 3.3+7 43-3P
ＡＹＪ１２ 2 5 4 異論は 5.1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 2 5 5 ない。 1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 3 6 1 ¶ 話し言葉においての 6.3+3.2 392-13P，397-13P
ＡＹＪ１２ 3 6 2 「っていうか」の不愉快感の原因
については、
5.4 395-3P+395-4P+395-6P+395-7P，
382-3P
ＡＹＪ１２ 3 6 3 実は 7+13 Ｐ
ＡＹＪ１２ 3 6 4 講義を 7 Ｐ
ＡＹＪ１２ 3 6 5 聴くまでもなく 2.1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 3 6 6 知っていた。 1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 3 7 1 私は 5.1 Ｐ
ＡＹＪ１２ 3 7 2 「っていうか」は 5.1 236-3P，395-3E
ＡＹＪ１２ 3 7 3 そこまで 7 Ｐ，Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 7 4 不愉快に 2.1+12 236-4，395-6E
ＡＹＪ１２ 3 7 5 感じない。 1+12 236-5P，Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 8 1 というのは、 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 8 2 「意外性」というものを 3.3+7+13 288-5E
ＡＹＪ１２ 3 8 3 私は 5.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 8 4 会話で 6.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 8 5 重視しているからだ。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 1 前と 6.3+7+13 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 2 全然 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 3 関係 5.5 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 4 ない、 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 5 今 6.1 +3.3+7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 6 私が 5.3 +3.3+7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 7 言ったことと 3.3+7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 8 関係 5.5+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 9 ない、 1+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 10 だからこそ 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 11 意表をつく 3.2 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 12 会話が 5.3 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 13 あり、 2.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 14 半ば 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 15 変態的に 2.1+13 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 16 会話が 5.3+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 9 17 盛り上がる。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 10 1 これは 5.1+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 3 10 2 スリリングだ。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 1 ¶ ただ 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 2 私は 5.1+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 3 もう 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 4 一度 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 5 念を押しておきたいのは 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 6 本来 7+13 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 7 「っていうか」の正しい 3.2 +3.3+1 236-3P+Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 8 用法を 7 +3.3+1 236-4E+236-5E+236-6E+236-
7E+236-8E
ＡＹＪ１２ 4 11 9 知っている上で、 2.3 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 10 くずして 2.2 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 11 11 使っているということだ。 3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 12 1 つまり、 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 12 2 あえて 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 12 3 やっている。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 13 1 すなわち 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 13 2 冒険心。 1+13 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 14 1 要するに 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 14 2 私は 5.1+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 4 14 3 言葉の風来坊である。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 5 15 1 ¶ とはいえ、 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 5 15 2 「つまり」「すなわち」「要するに」
の書き言葉については
5.4 84-11P+84-2P+84-4P
ＡＹＪ１２ 5 15 3 上のように 6.3+2.1+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 5 15 4 ほとほと 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 5 15 5 頼りない。 1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 5 16 1 この３つの使い方について 5.4+12 84-22P+84-28P，397-4P+397-
5P+397-11P
ＡＹＪ１２ 5 16 2 本日 6.1 +3.3+7+13 Ｐ
ＡＹＪ１２ 5 16 3 学んだことを 3.3+7+13 Ｐ
ＡＹＪ１２ 5 16 4 もっと 7 Ｐ
ＡＹＪ１２ 5 16 5 意識して 2.2 397-15P
ＡＹＪ１２ 5 16 5 効率のよい 3.2 Ｅ
ＡＹＪ１２ 5 16 6 文を 7 397-8P
ＡＹＪ１２ 5 16 7 書きたいものだ。 1 397-9P
ＡＹＪ１２ 6 17 1 ¶ なぜなら 8 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 2 私は 5.1+12 Ｅ
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ＡＹＪ１２ 6 17 3 「言葉は 5.1+12 +4.4+3.3
+5.1
Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 4 心を 7+12 +4.4+3.3
+5.1
Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 5 こえない」ことは 1+4.4+3.3
+5.1+12
Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 6 重々 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 7 承知してるが 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 8 そのうえで 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 9 「心も 5.2+12 +4.4+3.2 +3.2+13 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 10 言葉を 7+12 +4.4+3.2 +3.2+13 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 11 こえない」という 1+4.4+3.2
+12
+3.2+13 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 12 言葉の、 3.2+13+12 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 13 いい 3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 14 意味でも 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 15 悪い 3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 16 意味でも、 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 17 多様な 3.1 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 18 力を 7 Ｅ
ＡＹＪ１２ 6 17 19 信じているからだ。 1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 1 1 1 ¶ 言い換えによる、 3.2 +6.3+5.4 26-2P，383-13P
ＡＹＪ１３ 1 1 2 言語内での効用について 6.3+5.4 26-7E，Ｅ
ＡＹＪ１３ 1 1 3 分かった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 2 1 ¶ なぜ、 7+13 35-2
ＡＹＪ１３ 2 2 2 言い換えを 7 35-3P
ＡＹＪ１３ 2 2 3 行うのか、 1 35-4P
ＡＹＪ１３ 2 2 4 やはり 7+13 Ｅ
ＡＹＪ１３ 2 2 5 無意識の意識化の一つとして、 7+13 Ｅ
ＡＹＪ１３ 2 2 6 私は 5.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 2 2 7 これについて 5.4+12 +3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 2 2 8 考えたことは 3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 2 2 9 無かった。 1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 2 3 1 言い換えは、 5.1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 2 日常においても 6.3+5.2 +4.2 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 3 大分、 7 +4.2 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 4 多用しているように 1+4.2 237-8P+237-9P
ＡＹＪ１３ 2 3 5 思われるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 6 その作用について、 5.4+12 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 7 新しい 3.1 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 8 発見をすることが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ１３ 2 3 9 できた。 1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 4 1 ¶ すなわち、つまり、ようする
に、の３つの言葉が、
5.3 84-21P+84-22P+84-11P
ＡＹＪ１３ 3 4 2 書き言葉における 6.3+3.2 +3.3+1+12+
13
84-2P
ＡＹＪ１３ 3 4 3 言い換えの常用語であること。 3.3+1+12
+13
84-3P+Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 5 1 この事実さえ、 5.4+12 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 5 2 面白かったが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 5 3 さらに 8 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 5 4 この３つの違いは 5.1+12 84-21P+84-22P
ＡＹＪ１３ 3 5 5 興味深かった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 6 1 すなわちは、 5.1+12 109-3，108-2P，121-2
ＡＹＪ１３ 3 6 2 ほとんど 7 +6.3+7 109-7
ＡＹＪ１３ 3 6 3 言い換えをせず、 2.1 +6.3+7 109-6P+109-8P，121-4P+121-5P
ＡＹＪ１３ 3 6 4 意味的に 7 +3.2 +3.2 +6.3+7 109-15P+109-17P+109-18P+109-
19P，108-5P，121-6P+121-7P+121-
ＡＹＪ１３ 3 6 5 近い 3.2 +3.2 +6.3+7 109-15P+109-17P+109-18P+109-
19P，108-7P，121-8P+121-9P
ＡＹＪ１３ 3 6 6 内容を 7 +3.2 +6.3+7 109-13P
ＡＹＪ１３ 3 6 7 つなぐ 3.2 +6.3+7 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 6 8 場合に 6.3+7 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 6 9 用いられる。 1 109-22P
ＡＹＪ１３ 3 7 1 つまりは、 5.1+12 127-13
ＡＹＪ１３ 3 7 2 原因と結果の関係を 7 127-8P
ＡＹＪ１３ 3 7 3 作り出す。 1 127-9P
ＡＹＪ１３ 3 8 1 この言葉は、 5.1+12 135-1P
ＡＹＪ１３ 3 8 2 書き言葉においても、 6.3+5.2+12 135-2
ＡＹＪ１３ 3 8 3 話し言葉においても 6.3+5.2 135-3
ＡＹＪ１３ 3 8 4 多用され、 2.1 135-4P+135-5P
ＡＹＪ１３ 3 8 5 その理由は、 5.1+12 136-1P+136-2P
ＡＹＪ１３ 3 8 6 より 7 +4.1 +3.2 +3.3+5. 136-14P
ＡＹＪ１３ 3 8 7 分かりやすいと 4.1 +3.2 +3.3+5. 136-16P
ＡＹＪ１３ 3 8 8 思われる 3.2 +3.3+5. 136-17P
ＡＹＪ１３ 3 8 9 言葉に 7 +3.3+5. 136-17P
ＡＹＪ１３ 3 8 10 帰着するためということが 3.3+5.3 136-18P
ＡＹＪ１３ 3 8 11 分かった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 9 1 そして、 8 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 9 2 ようするにだが、 5.4+12 151-3E
ＡＹＪ１３ 3 9 3 いきなり 7 +5.4 151-1
ＡＹＪ１３ 3 9 4 核心をつく、というのが 5.4 151-2P
ＡＹＪ１３ 3 9 5 なるほどと、 7+13+4.1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 9 6 感心してしまった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 10 1 自分は、 5.1+12 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 10 2 ようするにを 7+12 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 10 3 多用する。 1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 11 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＪ１３ 3 11 2 すぐに 7 151-1P
ＡＹＪ１３ 3 11 3 話の核心を突こうとしてしまうの
だ。
1 151-2P
ＡＹＪ１３ 3 12 1 それは 5.1+12 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 12 2 時に 6.3 Ｅ
ＡＹＪ１３ 3 12 3 話の腰を折り、 2.1 357-2E+352-3E
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ＡＹＪ１３ 3 12 4 回りに 6.2+13 357-11E
ＡＹＪ１３ 3 12 5 不愉快な 3.2 357-14E
ＡＹＪ１３ 3 12 6 思いをさせてしまう。 1 357-15E+357-16E
ＡＹＪ１３ 3 13 1 少し 7+13 +4.1 397-14
ＡＹＪ１３ 3 13 2 注意が 5.3 +4.1 397-15P
ＡＹＪ１３ 3 13 3 必要かもしれないと 1+4.1 397-15P
ＡＹＪ１３ 3 13 4 思った。 1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 14 1 ¶ そして、 8 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 14 2 今日の授業で 6.3+7 +5.4 400-3P
ＡＹＪ１３ 4 14 3 最も 7 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 14 4 興味深かったのが、 5.4 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 14 5 「ていうか」についてである。 5.4+1 200-8P
ＡＹＪ１３ 4 15 1 はじめに 6.3 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 15 2 言っておくが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 15 3 私は 5.1 Ｐ，237-5
ＡＹＪ１３ 4 15 4 「ていうか」肯定派である。 1 237-4P+237-6P+237-7P+237-
8P+237-9P
ＡＹＪ１３ 4 16 1 私は 5.1+12 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 16 2 日常において 6.3+13 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 16 3 「ていうか」を 7 237-4P
ＡＹＪ１３ 4 16 4 常用するからである。 1 237-8P+237-9P
ＡＹＪ１３ 4 17 1 今日の授業においては、 6.3+5.1 394-4P，400-3P
ＡＹＪ１３ 4 17 2 「なぜ 7+13 +4.4+5.4 395-4，241-3P
ＡＹＪ１３ 4 17 3 不愉快に 2.1 +4.4+5.4 395-6，241-6
ＡＹＪ１３ 4 17 4 思われるか？」について 1+4.4+5.4 395-7P，241-7P
ＡＹＪ１３ 4 17 5 述べられてきた。 1 395-9P，Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 18 1 その中で、 6.3+12 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 18 2 「相手の言葉の再解釈」による 3.1 +5.5 377-1P+377-5P，395-17P+395-18P，
274-4P+274-5P
ＡＹＪ１３ 4 18 3 不快、 5.5 376-12P，395-19P，284-3P
ＡＹＪ１３ 4 18 4 「話題の導入」に 7 +3.2 +5.1 333-1，351-21P
ＡＹＪ１３ 4 18 5 使われる 3.2 +5.1 333-2P，351-22P
ＡＹＪ１３ 4 18 6 違和感などの指摘は 5.1 338-1P+339-4P+339-5P，351-
24P+351-25P+351-26P
ＡＹＪ１３ 4 18 7 納得のいくものであった。 3.3+1 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 19 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 19 2 肯定派の私としては、 7+5.1+12 237-4P+237-6P+237-7P+237-
8P+237-9P+Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 19 3 なぜ、 7+13 +3.1 Ｐ，395-4
ＡＹＪ１３ 4 19 4 そのような 3.2+12 +3.1 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 19 5 不快な 3.2 +3.1 +5.3 395-6P
ＡＹＪ１３ 4 19 6 言葉である 3.1 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ１３ 4 19 7 「ていうか」が、 5.3 395-3P
ＡＹＪ１３ 4 19 8 依然として、 7+13 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 9 多くの若者に 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 10 使われ続けているのかについ 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 11 流行からは 7+5.1 +3.1 +6.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 12 少し 7+13 +3.1 +6.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 13 時間が 5.3 +3.1 +6.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 14 経過した 3.1 +6.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 15 今、 6.1 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 16 死語と 7 +3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 17 ならない 3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 18 理由も 5.2 Ｅ
ＡＹＪ１３ 4 19 19 検証して欲しかった。 1 Ｅ
ＡＹＪ１４ 1 1 1 ¶ 言葉の言い換えは、 5.1 390-2P+390-4P+390-5P+390-
7P+390-8P，384-2P+384-3P+383-
13P，389-1P+389-4P
ＡＹＪ１４ 1 1 2 話し言葉と書き言葉で 7+13 390-5P+390-2P
ＡＹＪ１４ 1 1 3 少し 7+13 390-9
ＡＹＪ１４ 1 1 4 意味が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１４ 1 1 5 違ってくる。 1 390-10P+390-11P
ＡＹＪ１４ 1 2 1 話し言葉では 6.3+5.1 392-13P+392-14P，208-3P+208-4P
ＡＹＪ１４ 1 2 2 準備が 5.3 392-21P，210-6P，209-1P
ＡＹＪ１４ 1 2 3 されていなく、 2.1 392-21P，210-8E，209-1E
ＡＹＪ１４ 1 2 4 「言い直し」というものに 3.3+7 392-45P+392-46P，208-5P，201-6P
ＡＹＪ１４ 1 2 5 なるが、 2.2 208-5P，201-8P
ＡＹＪ１４ 1 2 6 書き言葉では、 6.3+5.1 390-12P+390-13P
ＡＹＪ１４ 1 2 7 より 7 +3.3+13 +3.3+7 392-5
ＡＹＪ１４ 1 2 8 深く 2.1 +3.3+13 +3.3+7 392-6
ＡＹＪ１４ 1 2 9 理解してもらうためや 3.3+13 +3.3+7 392-7P+392-8P+392-10P
ＡＹＪ１４ 1 2 10 印象的に 2.1 +3.3 +3.3+7 387-1
ＡＹＪ１４ 1 2 11 するための 3.3 +3.3+7 387-2P
ＡＹＪ１４ 1 2 12 意図的なものと 3.3+7 392-10P+392-12P，391-8P+391-9P
ＡＹＪ１４ 1 2 13 なる。 1 392-12P，391-9P
ＡＹＪ１４ 2 3 1 ¶ 言い換えに 7+12 +3.1 84-3P
ＡＹＪ１４ 2 3 2 用いられる 3.1 84-14P
ＡＹＪ１４ 2 3 3 言葉を 7+13 84-22P
ＡＹＪ１４ 2 3 4 くわしく 2.1 +2.2 84-24P+84-25P+84-26P+84-27P+84-
28P+84-29P+84-30E
ＡＹＪ１４ 2 3 5 見ていくと、 2.2 84-31P
ＡＹＪ１４ 2 3 6 まず 8 Ｐ
ＡＹＪ１４ 2 3 7 「すなわち」は 5.1 109-3P，108-2P，121-2
ＡＹＪ１４ 2 3 8 言い換える 3.2+12 109-13P，121-6P
ＡＹＪ１４ 2 3 9 言葉を 7+12+13 109-13P，Ｐ
ＡＹＪ１４ 2 3 10 ＡとＢと 7 114-8
ＡＹＪ１４ 2 3 11 置くと 2.2 114-9P+114-10P
ＡＹＪ１４ 2 3 12 Ａ＝Ｂの関係を 7+10.3 114-17P，121-8P，108-5P，109-17P
ＡＹＪ１４ 2 3 13 つくる。 1 114-18P，109-18P
ＡＹＪ１４ 2 4 1 言い換えは 5.1+12 167-3P
ＡＹＪ１４ 2 4 2 あまり 7 Ｐ
ＡＹＪ１４ 2 4 3 極端ではない。 1 167-20P
ＡＹＪ１４ 3 5 1 ¶ 「要するに」は 5.1 158-15P，151-3P，141-6P
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ＡＹＪ１４ 3 5 2 話の核心を 7 +3.2 158-10，151-2P
ＡＹＪ１４ 3 5 3 取り出してくる 3.2+13 +3.2 158-12，151-2P
ＡＹＪ１４ 3 5 4 極端な 3.2 159-3，152-3P+152-5P+152-6P
ＡＹＪ１４ 3 5 5 言い換えで、 2.1+12 159-4P，152-3P
ＡＹＪ１４ 3 5 6 「つまり」は 5.1 128-2P，122-4P+122-5P，131-6P
ＡＹＪ１４ 3 5 7 Ａ→Ｂの因果関係を 7+10.3 +3.2 128-4P+128-5P+126-6P+127-8P
ＡＹＪ１４ 3 5 8 成立させる 3.2 127-9P
ＡＹＪ１４ 3 5 9 語で、 2.1 127-13P
ＡＹＪ１４ 3 5 10 「すなわち」と「要するに」の中間 6.3+12 131-15P+131-18P+131-19P
ＡＹＪ１４ 3 5 11 位置し、 2.1 131-20P+131-21P
ＡＹＪ１４ 3 5 12 使用される 3.2 +5.2 134-15P
ＡＹＪ１４ 3 5 13 頻度も 5.2 134-14P
ＡＹＪ１４ 3 5 14 最も 7 133-1P
ＡＹＪ１４ 3 5 15 高い。 1 133-2P
ＡＹＪ１４ 4 6 1 ¶ また、 8 Ｐ
ＡＹＪ１４ 4 6 2 「っていうか」という 3.2 +5.3 200-8P+200-14P
ＡＹＪ１４ 4 6 3 言い換えの言葉が 5.3+12 200-2P+200-3P
ＡＹＪ１４ 4 6 4 あるが、 2.2 200-16P
ＡＹＪ１４ 4 6 5 これは 5.1+12 223-7P
ＡＹＪ１４ 4 6 6 一般的に 2.1+13 223-13P
ＡＹＪ１４ 4 6 7 不愉快な 3.2 235-3P，223-16P+223-17P，241-6P
ＡＹＪ１４ 4 6 8 感情を 7 235-4P，Ｐ，241-7P
ＡＹＪ１４ 4 6 9 与えやすい。 1 235-5P，223-20P+223-21P+223-
23P，241-7P
ＡＹＪ１４ 4 7 1 なぜなら 8 235-6P，241-3P
ＡＹＪ１４ 4 7 2 この言葉は、 5.1+12 241-5P
ＡＹＪ１４ 4 7 3 相手の言葉を 7 +3.2 274-4，322-5
ＡＹＪ１４ 4 7 4 再解釈してしまったり、 2.2 +3.2 274-5P，322-6P
ＡＹＪ１４ 4 7 5 話題を 7 +3.2 301-7+302-5
ＡＹＪ１４ 4 7 6 変えて 2.2 +3.2 301-9P+302-6P
ＡＹＪ１４ 4 7 7 話の主導権を 7 +3.2 299-2
ＡＹＪ１４ 4 7 8 とってしうまう 3.2 299-3P
ＡＹＪ１４ 4 7 9 言葉と 7 299-4P
ＡＹＪ１４ 4 7 10 なり、 2.1 299-5P
ＡＹＪ１４ 4 7 11 相手に 7+13 +3.3+7 317-2P
ＡＹＪ１４ 4 7 12 自分の論理を 7 +3.3+7 317-2P+318-5P+318-7P
ＡＹＪ１４ 4 7 13 押しつけてしまう形に 3.3+7 318-7P+318-8P+Ｐ
ＡＹＪ１４ 4 7 14 なるからである。 1 318-8P
ＡＹＪ１４ 4 8 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＪ１４ 4 8 2 はっきり 7+13 +2.1 +3.3+5.2 374-2P+374-3P
ＡＹＪ１４ 4 8 3 明確に 2.1 +2.1 +3.3+5.2 373-3P
ＡＹＪ１４ 4 8 4 言わず、 2.1 +3.3+5.2 373-3P+374-3P
ＡＹＪ１４ 4 8 5 語感が 5.3 +3.2 +3.3+5.2 354-9P，380-7P
ＡＹＪ１４ 4 8 6 軽く 2.1 +3.2 +3.3+5.2 354-10，380-8
ＡＹＪ１４ 4 8 7 なるといった 3.2 +3.3+5.2 354-11P，380-9P
ＡＹＪ１４ 4 8 8 印象を 7 +3.3+5.2 354-11P，Ｐ
ＡＹＪ１４ 4 8 9 与えてしまうということも 3.3+5.2 354-11P，Ｐ
ＡＹＪ１４ 4 8 10 ある。 1 354-12P，Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 1 1 ¶ 「っていうか」の 5.4 +3.1+13 +5.3 +3.3+5. 261-2P，267-5P，395-3P
ＡＹＪ１５ 1 1 2 持った 3.1+13 +5.3 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 1 3 新しい 3.2 +5.3 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 1 4 役割が 5.3 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 1 5 悲劇的な 3.2 +3.3+5. 261-6P，267-16P，395-19P
ＡＹＪ１５ 1 1 6 運命を 7 +3.3+5. 261-6P，267-16P，395-19P
ＡＹＪ１５ 1 1 7 持ったことが 3.3+5.3 261-8P，267-17P，395-19P
ＡＹＪ１５ 1 1 8 わかった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 2 1 相手の話を 7 +3.2 261-9P，267-14P+266-5P，395-17P
ＡＹＪ１５ 1 2 2 うけて 2.2 +3.2 261-10P，267-15P+266-6P，395-18P
ＡＹＪ１５ 1 2 3 話を 7+12 +3.2 267-15P+266-9P，395-18P
ＡＹＪ１５ 1 2 4 展開できるという 3.2 267-15P+266-10P+266-11P，395-
ＡＹＪ１５ 1 2 5 能力ゆえに、 2.3 267-15P+266-11P，Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 2 6 心ない 3.2 285-8P，299-2P+299-3P
ＡＹＪ１５ 1 2 7 使い方を 7 285-8P，299-5P，348-5P
ＡＹＪ１５ 1 2 8 すると 2.2 285-8P，299-5P
ＡＹＪ１５ 1 2 9 論理を 7 +3.2 +5.3 288-5P，307-2P
ＡＹＪ１５ 1 2 10 無視した 3.2 +5.3 288-5P，307-2P
ＡＹＪ１５ 1 2 11 飛躍が 5.3 288-5P，307-2P
ＡＹＪ１５ 1 2 12 できたり、 2.2 288-7P
ＡＹＪ１５ 1 2 13 話題を 7+12+13 296-6P，301-7，305-3P
ＡＹＪ１５ 1 2 14 むりやり 7 296-7P，301-8P，Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 2 15 転換できてしまう。 1 296-7P，301-9P，305-1P+305-
2P+305-4P
ＡＹＪ１５ 1 3 1 これが 5.3+12 Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 3 2 人の不愉快を 3.3+7 318-10P+318-11P
ＡＹＪ１５ 1 3 3 招くのだそうだ。 1 318-12P，Ｐ
ＡＹＪ１５ 1 4 1 たしかに 7+13 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 4 2 私も 5.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 4 3 会話をしていて 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 4 4 苦しく 2.1 +2.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 4 5 なると 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 4 6 使う。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 5 1 そのあと 6.3+13+12 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 5 2 何か 7 +3.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 5 3 嫌な 3.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 5 4 気分であった。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 6 1 使いやすい 3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 6 2 言葉というのは 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 6 3 使ってはいけない 3.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 6 4 言葉と 7 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 6 5 紙一重だなあ。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 7 1 っていうか、 8 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 7 2 今日は 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 7 3 うつな 3.2 Ｅ
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ＡＹＪ１５ 1 7 4 気分なので 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 7 5 テンション 5.5 Ｅ
ＡＹＪ１５ 1 7 6 低いなあ。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 8 1 ¶ 「つまり」が 5.3 +5.4 135-1P
ＡＹＪ１５ 2 8 2 口話でも 5.4+12 +5.4 135-3E
ＡＹＪ１５ 2 8 3 文章でも 5.4 +5.4 135-2P
ＡＹＪ１５ 2 8 4 使いやすいというのも 5.4 135-5P
ＡＹＪ１５ 2 8 5 納得した。 1 Ｐ
ＡＹＪ１５ 2 9 1 小学校低学年の頃、 6.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 9 2 この言葉を 7+12 +3,1 +5.1 135-1E
ＡＹＪ１５ 2 9 3 使いまくっていた 3.1 +5.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 9 4 私は 5.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 9 5 『つまりのオジさん』という 3.2+13 135-1E+Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 9 6 訳のわからない 3.2 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 9 7 あだ名を 7 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 9 8 つけられていた。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 1 なんとなく 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 2 論理的 3.2+13 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 3 構築性を 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 4 有しており、 2.1 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 5 且つ 8 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 6 使用方法が 5.3 +3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 7 ファジー性に 7 +3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 8 富んでいる、 3.2+13 +3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 9 つまり 8 +3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 10 カッチョイイ 3.2 +3.2 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 11 言葉であった 3.2 +5.4 135-1E
ＡＹＪ１５ 2 10 12 この言葉を 7+12 +5.4 135-1E
ＡＹＪ１５ 2 10 13 使いたがるのは 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１５ 2 10 14 ムリもない。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 3 11 1 ¶ 要するには 5.1 141-6P
ＡＹＪ１５ 3 11 2 あまり 7+13 Ｅ
ＡＹＪ１５ 3 11 3 印象に 7 Ｅ
ＡＹＪ１５ 3 11 4 ない。 1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 4 12 1 ¶ 「すなわち」は 5.1 115-6P+116-21P
ＡＹＪ１５ 4 12 2 「は」と 7 +3.2 +5.3 116-19P
ＡＹＪ１５ 4 12 3 同じような 3.2 +5.3 116-19P
ＡＹＪ１５ 4 12 4 使い方が 5.3 116-20P
ＡＹＪ１５ 4 12 5 できる。 1 115-3P+116-21P
ＡＹＪ１５ 5 13 1 ¶ やっぱり 7+13 Ｅ
ＡＹＪ１５ 5 13 2 「要するに」が 5.3 +3.1+13 +4.1 151-3P
ＡＹＪ１５ 5 13 3 持つ 3.1+13 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ１５ 5 13 4 「いきなり 7 +3.2 +4.1 151-1
ＡＹＪ１５ 5 13 5 核心をつく」という 3.2 +4.1 151-2P
ＡＹＪ１５ 5 13 6 機能を 7 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ１５ 5 13 7 悪用すると 2.2 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 5 13 8 笑いが 5.3 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 5 13 9 とれるなと 1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ１５ 5 13 10 思った。 1 Ｅ
ＡＹＪ１６ 1 1 1 ¶ 「言い換え」というのは 5.4 48-5P，390-13P
ＡＹＪ１６ 1 1 2 二つ以上の側面から 6.3+13 +3.3+7+13 +5.3 49-9P+50-7P+51-3P，392-2P
ＡＹＪ１６ 1 1 3 ことばを 7 +3.3+7+13 +5.3 49-9P+50-5P
ＡＹＪ１６ 1 1 4 表現することによって、 3.3+7+13 +3.2 +5.3 49-9P+50-6P+50-7P+50-8P，392-3P
ＡＹＪ１６ 1 1 5 読み手の理解を 7 +3.2 +5.3 42-10P+43-1P+43-3P，392-4P+392-
6P
ＡＹＪ１６ 1 1 6 深めるという 3.2 +5.3 42-11P+43-2P+43-3P+43-4P，392-
ＡＹＪ１６ 1 1 7 効果が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１６ 1 1 8 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ１６ 1 2 1 「言い換え」の 3.2+12+13 +7+5.1 55-13P
ＡＹＪ１６ 1 2 2 基本的な 3.2 +7+5.1 57-3P
ＡＹＪ１６ 1 2 3 パターンとしては、 7+5.1 Ｐ
ＡＹＪ１６ 1 2 4 ①難しい 3.2+10.3 +5.3 57-4
ＡＹＪ１６ 1 2 5 事柄と 7+13 +5.3 57-5P
ＡＹＪ１６ 1 2 6 易しい 3.2 +5.3 57-6
ＡＹＪ１６ 1 2 7 事柄、 3.2+13 +5.3 57-7P
ＡＹＪ１６ 1 2 8 ②詳細なものと 3.3+7+10.3 +5.3 57-8P+57-9P
ＡＹＪ１６ 1 2 9 簡潔なもの、 3.3+13 +5.3 57-10+57-11P
ＡＹＪ１６ 1 2 10 ③具体的なものと 3.3+7+10.3 +5.3 57-15+57-16P
ＡＹＪ１６ 1 2 11 象徴的なものの 3.3 +5.3 57-13+57-14P
ＡＹＪ１６ 1 2 12 三つが 5.3 57-18P
ＡＹＪ１６ 1 2 13 挙げられる。 1 57-19P
ＡＹＪ１６ 2 3 1 ¶ 書き言葉の「言い換え」は 5.1 390-12P+390-13P
ＡＹＪ１６ 2 3 2 戦略的・意図的なものであり、 3.3+2.1 391-5P+391-8+391-6P+391-9P，
392-11P+392-10P+392-12P
ＡＹＪ１６ 2 3 3 「すなわち」「つまり」「要するに」 5.3 84-21P+84-22P，163-5
ＡＹＪ１６ 2 3 4 使われる。 1 Ｐ，163-8P
ＡＹＪ１６ 2 4 1 「すなわち」は 5.1+12 121-2，109-3，108-2P
ＡＹＪ１６ 2 4 2 話し手の解釈を 7 +3.3+1 109-5P+109-6P，121-3P+121-4P
ＡＹＪ１６ 2 4 3 加えず、 2.1 +3.3+1 109-8P，121-5P
ＡＹＪ１６ 2 4 4 即座に 2.1 +3.2 +3.3+1 109-16，121-6
ＡＹＪ１６ 2 4 5 言い換えられる、 3.2 +3.3+1 121-7
ＡＹＪ１６ 2 4 6 論理記号の「＝」に 7+10.3 +3.3+1 108-5P，109-17P，121-8P
ＡＹＪ１６ 2 4 7 あたるようなものである。 3.3+1 108-6P+108-7P+108-8P，109-18P，
121-8P
ＡＹＪ１６ 2 5 1 「つまり」は 5.1+12 122-4P+122-5P，131-6P，166-4P，
168-2
ＡＹＪ１６ 2 5 2 全体的に 2.1+13 +3.2 122-6
ＡＹＪ１６ 2 5 3 よく 7 +3.2 122-7P
ＡＹＪ１６ 2 5 4 出てくる 3.2 122-8
ＡＹＪ１６ 2 5 5 傾向に 7 122-9P
ＡＹＪ１６ 2 5 6 あり、 2.1 122-10P
ＡＹＪ１６ 2 5 7 「すなわち」と「要するに」の 3.2+12 +3.2 166-3P，168-3P，131-15P+131-18P
ＡＹＪ１６ 2 5 8 中間的な 3.2 166-3P，168-3P，131-9
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ＡＹＪ１６ 2 5 9 存在である。 1 166-5P，168-4P，131-20P+131-21P
ＡＹＪ１６ 2 6 1 多少 7+13 +4.1 129-6P+131-10
ＡＹＪ１６ 2 6 2 話し手の解釈を 7+12 +4.1 129-5P+131-11P，136-5
ＡＹＪ１６ 2 6 3 加え、 2.1+12 +4.1 131-13P，136-6P
ＡＹＪ１６ 2 6 4 読み手の 5.4 +3.3+6.3 +4.1 136-15P
ＡＹＪ１６ 2 6 5 分かりやすいところに 3.3+6.3 +4.1 136-16P+136-17P
ＡＹＪ１６ 2 6 6 帰着させるため、 2.3+13 +4.1 136-18P+136-12P
ＡＹＪ１６ 2 6 7 多く 2.1 +4.1 135-4P
ＡＹＪ１６ 2 6 8 使われると 4.1 135-5P
ＡＹＪ１６ 2 6 9 考えられる。 1 Ｐ
ＡＹＪ１６ 2 7 1 「要するに」は 5.1+12 151-3P+152-4P，167-19
ＡＹＪ１６ 2 7 2 話し手の解釈が 5.3+12 152-3P，167-21P
ＡＹＪ１６ 2 7 3 かなり 7 152-5P+152-6P，167-20P
ＡＹＪ１６ 2 7 4 加わり、 2.1+12 152-7P，167-21P
ＡＹＪ１６ 2 7 5 いきなり 7+13 158-11，151-1
ＡＹＪ１６ 2 7 6 話の核心を 7 158-10，151-2P
ＡＹＪ１６ 2 7 7 取り出してくるので 2.2 158-12P，151-2P
ＡＹＪ１６ 2 7 8 使い方に 7+13 Ｐ
ＡＹＪ１６ 2 7 9 注意が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１６ 2 7 10 必要である。 1 Ｐ
ＡＹＪ１６ 3 8 1 ¶ 話し言葉における 6.3+3.2 +5.1 208-3，392-13
ＡＹＪ１６ 3 8 2 「言い換え」は 5.1+12 208-4P，392-14P
ＡＹＪ１６ 3 8 3 即興的なものであり、 3.3+2.1 209-1P+209-2P，392-21P+Ｐ+392-
45P+392-46P
ＡＹＪ１６ 3 8 4 「っていうか」「じゃなくて」が 5.3 213-5P+213-6P
ＡＹＪ１６ 3 8 5 挙げられる。 1 213-7P+213-4P
ＡＹＪ１６ 3 9 1 近年 6.1 223-10P
ＡＹＪ１６ 3 9 2 「っていうか」が 5.3+12 +3.2 223-19
ＡＹＪ１６ 3 9 3 嫌われる 3.2 223-17P，225-10P
ＡＹＪ１６ 3 9 4 言葉として 7+13 223-18P，225-11P
ＡＹＪ１６ 3 9 5 よく 7 223-20P
ＡＹＪ１６ 3 9 6 挙げられるが 2.2 223-23P，225-8P+225-9P
ＡＹＪ１６ 3 9 7 どうしてだろうか？ 1 235-6P，241-3P+241-7P
ＡＹＪ１６ 3 10 1 本来 7+13 375-4
ＡＹＪ１６ 3 10 2 「っていうか」は 5.1 226-3P，227-2P
ＡＹＪ１６ 3 10 3 「言い換え」の思考プロセスを 7+13 +3.2+13 234-10P
ＡＹＪ１６ 3 10 4 そのまま 7 +3.2+13 234-10P
ＡＹＪ１６ 3 10 5 表す、 3.2+13 234-11P
ＡＹＪ１６ 3 10 6 謙虚で 2.1 +3.2 234-14P+234-18P
ＡＹＪ１６ 3 10 7 穏やかな 3.2 226-4
ＡＹＪ１６ 3 10 8 表現だったはずである。 1 234-19P，226-5P
ＡＹＪ１６ 3 11 1 しかし、 8 235-1P
ＡＹＪ１６ 3 11 2 現在では 6.1+5.4 236-2P
ＡＹＪ１６ 3 11 3 「っていうか」には 5.4 236-3
ＡＹＪ１６ 3 11 4 様々な 3.2 +5.3 236-4P+236-5P+236-7P
ＡＹＪ１６ 3 11 5 用法が 5.3 236-6P+236-8P
ＡＹＪ１６ 3 11 6 混在しており、 2.1 236-9P
ＡＹＪ１６ 3 11 7 その中に 6.3+12+13 Ｐ
ＡＹＪ１６ 3 11 8 不愉快なものも 3.3+5.2 241-6P，235-3P
ＡＹＪ１６ 3 11 9 出てきているのである。 1 241-7P，235-4P+235-5P
ＡＹＪ１６ 3 12 1 「っていうか」を 7+13 +5.4 249-3P，260-1P
ＡＹＪ１６ 3 12 2 自分の中で 6.3+13 +5.4 249-8P，260-4P
ＡＹＪ１６ 3 12 3 ひとりで 7 +5.4 249-8P，260-4P
ＡＹＪ１６ 3 12 4 使う分には 5.4 249-8P，260-4P
ＡＹＪ１６ 3 12 5 不快感は 5.1 249-6P，260-5P
ＡＹＪ１６ 3 12 6 ないが、 2.2 249-7P，260-5P
ＡＹＪ１６ 3 12 7 これを 7+13 261-2P
ＡＹＪ１６ 3 12 8 相手の言葉を 7 +6.1+12 261-9
ＡＹＪ１６ 3 12 9 言い換える時に 6.1+12 261-10P
ＡＹＪ１６ 3 12 10 使うと 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１６ 3 12 11 不快感が 5.3+12 261-3P
ＡＹＪ１６ 3 12 12 出る。 1 261-4P
ＡＹＪ１６ 3 13 1 それが 5.3+12 287-2
ＡＹＪ１６ 3 13 2 発展し、 2.1 287-4P
ＡＹＪ１６ 3 13 3 「っていうか」は 5.1 299-4P
ＡＹＪ１６ 3 13 4 話の主導権を 7 +3.2 299-2
ＡＹＪ１６ 3 13 5 移行させる 3.2 299-3P
ＡＹＪ１６ 3 13 6 表現と 7 299-5P
ＡＹＪ１６ 3 13 7 なり、 2.1 299-5P
ＡＹＪ１６ 3 13 8 論理の押し付けを 7 +3.3+7 306-3P+306-4P，318-4P+318-
5P+318-7P
ＡＹＪ１６ 3 13 9 伴うものと 3.3+7 306-6P，318-8P
ＡＹＪ１６ 3 13 10 なった。 1 306-6P，318-8P
ＡＹＪ１６ 3 14 1 そして、 8 331-1P
ＡＹＪ１６ 3 14 2 二つ目の理由として、 7+13 331-6P
ＡＹＪ１６ 3 14 3 「言い換え」でないところ［14-4］ 3.3+14+6.3 +3.3+5.3 331-13P+331-14P+331-15P
ＡＹＪ１６ 3 14 4 （話題導入等） 1+13+14 +3.3+5.3 333-1P
ＡＹＪ１６ 3 14 5 使われるということが 3.3+5.3 333-2P
ＡＹＪ１６ 3 14 6 挙げられる。 1 Ｐ
ＡＹＪ１６ 3 15 1 三つ目の理由としては、 7+5.1 354-7P
ＡＹＪ１６ 3 15 2 表現が 5.3 +3.3+5.3 357-20P
ＡＹＪ１６ 3 15 3 控え目すぎて、 2.2 +3.3+5.3 357-19P
ＡＹＪ１６ 3 15 4 定まらない 3.2+13 +7+3.3+5.3 +3.3+5.3 357-35
ＡＹＪ１６ 3 15 5 曖昧な 3.2 +7+3.3+5.3 +3.3+5.3 357-36P
ＡＹＪ１６ 3 15 6 印象を 7+3.3+5.3 +3.3+5.3 357-38P
ＡＹＪ１６ 3 15 7 与えるというものが 3.3+5.3 357-40P
ＡＹＪ１６ 3 15 8 挙げられるだろう。 1 357-41P
ＡＹＪ１７ 1 1 1 ¶ 今日の授業で 6.3+13 +5.4 394-4P+400-3P
ＡＹＪ１７ 1 1 2 一番 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 3 大きく 2.1 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 4 感じたのは、 5.4 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 5 自分が 5.3 +3.2 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 6 普段 6.3+13 +3.2 +3.3+1 Ｅ
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ＡＹＪ１７ 1 1 7 なにげなく 7 +3.2 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 8 使っている 3.2 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 9 「言いかえ」の表現に、 7+13 +3.3+1 400-3P，48-5P
ＡＹＪ１７ 1 1 10 とても 7 +3.2 +5.3 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 11 深い 3.2 +5.3 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 12 意味が 5.3 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 1 13 あったということです。 3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 1 自分は 5.1 +14 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 2 先週の授業を 6.3+7 +14 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 3 休んでしまったので 2.2 +14 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 4 先週の授業中の課題は 6.3+5.1 +14 86-3P+86-4P
ＡＹＪ１７ 1 2 5 やっていないんですが、 2.2 +14 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 6 今日の授業の始めに 6.3+13 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 7 先週のプリントに 6.3+7 85-13P+85-14P+85-15P
ＡＹＪ１７ 1 2 8 目を通したところ、 2.3 85-20P
ＡＹＪ１７ 1 2 9 「すなわち」「つまり」「要するに」
「っていうか」の四つの言葉を
7+13 +3.3+5.3 84-11P+84-13P
ＡＹＪ１７ 1 2 10 うまく 2.1 +3.3+5.3 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 11 使いわけることが 3.3+5.3 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 12 できず、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 13 ほとんどの問題で 7+12 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 14 迷ってしまいましたが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 15 場合によっては、 6.3+7+5.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 16 使う 3.2 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 17 言葉によって 7+13 +4.1 84-20P
ＡＹＪ１７ 1 2 18 文のニュアンスまで 5.4 +3.2 +4.1 84-25P
ＡＹＪ１７ 1 2 19 変わってしまう 3.2 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 20 恐れがあると 4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 2 21 感じました。 1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 1 でも、 8 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 2 いまだに 6.1 +3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 3 どれが 5.3+3.2+13 +4.4+5.3 +3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 4 一番 7+1+5.3
+3.2
+4.4+5.3 +3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 5 ふさわしいのかが 1+4.4+5.3 +3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 6 わからない 3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 7 問題も 5.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 3 8 あります。 1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 1 授業中に 6.3+13 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 2 はっきりした 3.2 +5.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 3 答えは 5.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 4 でず、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 5 「ここは 5.1 +4.4+3.3
+2.2
Ｐ
ＡＹＪ１７ 1 4 6 これを 7 +3.3+5.3 +4.4+3.3
+2.2
Ｐ
ＡＹＪ１７ 1 4 7 入れた人が 3.3+5.3 +4.4+3.3
+2.2
Ｐ
ＡＹＪ１７ 1 4 8 多い」という形なので、 1+4.4+3.3
+2.2
Ｐ
ＡＹＪ１７ 1 4 9 自分の答えが 5.3+12 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 10 間違っているわけではないのか 1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 1 4 11 納得しています。 1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 2 5 1 ¶ 授業後半に 6.3 +3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ１７ 2 5 2 扱った 3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ１７ 2 5 3 「っていうか」については、 5.4+12 84-14P，223-7P
ＡＹＪ１７ 2 5 4 自分は 5.1+12 223-15P
ＡＹＪ１７ 2 5 5 言葉としては 7+5.1 223-16P
ＡＹＪ１７ 2 5 6 あまり 7 Ｐ
ＡＹＪ１７ 2 5 7 好きではありませんでした。 1 223-15P
ＡＹＪ１７ 2 6 1 しかし、 8 Ｅ
ＡＹＪ１７ 2 6 2 それは 5.1+12 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 2 6 3 「っていうか」という 3.2+12 +4.1 227-2P，375-3P
ＡＹＪ１７ 2 6 4 言葉の一面しか 5.4 +4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 2 6 5 見ていなかったからだと 1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 2 6 6 思いました。 1 Ｅ
ＡＹＪ１７ 2 7 1 もともとは 7+5.1 375-4P
ＡＹＪ１７ 2 7 2 ひかえめで 2.1 +3.2 375-5P
ＡＹＪ１７ 2 7 3 相手を 7+13 +3.2 247-9P
ＡＹＪ１７ 2 7 4 気づかう 3.2 247-11P+247-12P
ＡＹＪ１７ 2 7 5 言葉、 1+13 375-6P
ＡＹＪ１７ 2 7 6 それ以前に 6.1+12 Ｐ
ＡＹＪ１７ 2 7 7 自分で 7+12 +3.2 +6.3 +3.1 249-8P
ＡＹＪ１７ 2 7 8 話す 3.2 +6.3 +3.1 249-8P
ＡＹＪ１７ 2 7 9 一連の言葉の中で 6.3 +3.1 249-8P
ＡＹＪ１７ 2 7 10 使われる 3.1 Ｐ
ＡＹＪ１７ 2 7 11 言葉であった 1 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 1 ¶ 先週の課題を 7 +6.1 86-3P
ＡＹＪ１８ 1 1 2 やったときに、 6.1 86-4P
ＡＹＪ１８ 1 1 3 自分が 5.3 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 4 どういう 3.2 84-24
ＡＹＪ１８ 1 1 5 基準で 7+13 84-25P
ＡＹＪ１８ 1 1 6 「つまり」「すなわち」「要するに」 7 84-19P
ＡＹＪ１８ 1 1 7 選んでいるのか 1+13 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 8 いまいち 7 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 9 はっきりしていなくて 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 10 迷ってしまった 3.2 +5.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 11 部分も 5.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 12 多かったのだが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 13 「すなわち」は 5.1+12 108-2P，109-3，121-2
ＡＹＪ１８ 1 1 14 話し手の解釈が 5.3 +3.2+13 109-5P+109-6P，121-3P+121-4P
ＡＹＪ１８ 1 1 15 入らない 3.2+13 109-8P，121-5P
ＡＹＪ１８ 1 1 16 ほぼ 7 +3.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 1 17 イコールを 7 +3.2 108-5P，109-13P，121-8P
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ＡＹＪ１８ 1 1 18 示す 3.2 109-14P，121-7P
ＡＹＪ１８ 1 1 19 言葉、 2.1+13 109-15P，121-8P
ＡＹＪ１８ 1 1 20 「要するに」は 5.1+12 151-3P
ＡＹＪ１８ 1 1 21 要点を 7 +3.2+13 157-13P
ＡＹＪ１８ 1 1 22 まとめる 3.2+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 1 1 23 核心をつく 3.2 151-2P，158-10+158-12P
ＡＹＪ１８ 1 1 24 言葉、 2.1+13 158-15P
ＡＹＪ１８ 1 1 25 「つまり」は 5.1+12 135-1P
ＡＹＪ１８ 1 1 26 わかりやすいように 2.1 +3.2 +3.3+5.3 136-16P
ＡＹＪ１８ 1 1 27 説明する 3.2 +3.3+5.3 136-17P
ＡＹＪ１８ 1 1 28 帰着点だということが 3.3+5.3 136-11P+136-18P+136-19P
ＡＹＪ１８ 1 1 29 わかった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 1 2 1 あまり 7 +2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 2 2 気にせず 2.1 +2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 2 3 使っていたが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 1 2 4 「つまり」が 5.3+12 132-2
ＡＹＪ１８ 1 2 5 他に比べて 2.3 132-1P
ＡＹＪ１８ 1 2 6 これほど 7 +3.3+5.2 133-1P
ＡＹＪ１８ 1 2 7 多く 2.1 +3.3+5.2 133-2P
ＡＹＪ１８ 1 2 8 使われているということも 3.3+5.2 134-15P
ＡＹＪ１８ 1 2 9 知った。 1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 1 ¶ 言い換えが 5.3 +3.3+5.4 35-3P
ＡＹＪ１８ 2 3 2 何故 7 +3.3+5.4 35-2
ＡＹＪ１８ 2 3 3 行われるのかという点について
は、
3.3+5.4 35-4P
ＡＹＪ１８ 2 3 4 まず 8 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 5 書き言葉における 6.3+3.2 +5.4+12 +3.3+5. 390-12
ＡＹＪ１８ 2 3 6 言い換えというのは 5.4+12 +3.3+5. 390-13P
ＡＹＪ１８ 2 3 7 「戦略的に 7 +4.4+3.3
+5.3+13
+3.3+5.
3
391-5P
ＡＹＪ１８ 2 3 8 行われている」ということ、 1+4.4+3.3
+5.3+13
+3.3+5.
3
391-9P
ＡＹＪ１８ 2 3 9 どの言い換えも 5.2+12 +3.3+5.3
+13
+3.3+5.
3
48-5P
ＡＹＪ１８ 2 3 10 読者を 7 +3.3+5.3
+13
+3.3+5.
3
42-8P，48-6P
ＡＹＪ１８ 2 3 11 意識し、 2.1 +3.3+5.3
+13
+3.3+5.
3
42-8P，48-7P
ＡＹＪ１８ 2 3 12 読者サイドに 6.3+12 +3.3+5.3
+13
+3.3+5.
3
42-9P
ＡＹＪ１８ 2 3 13 立って 2.2 +3.3+5.3
+13
+3.3+5.
3
Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 14 行われているということ、 3.3+5.3+13 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 15 それは 5.1+12 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 16 話し手が 5.3+12 +4.1 +3.2 +3.3+5. 41-3P
ＡＹＪ１８ 2 3 17 読み手に 7+12+13 +4.1 +3.2 +3.3+5. 42-8P+42-10P，43-1P
ＡＹＪ１８ 2 3 18 理解を 7 +4.1 +3.2 +3.3+5. 43-4P
ＡＹＪ１８ 2 3 19 深めてほしいと 1+4.1 +3.2 +3.3+5. 43-3P+43-4P
ＡＹＪ１８ 2 3 20 感じている 3.2 +3.3+5. Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 21 ポイントであるということが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ１８ 2 3 22 わかった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 1 ¶ そして 8 395-1
ＡＹＪ１８ 3 4 2 話し言葉の「ていうか」の不愉快
さ加減については、
5.4 395-3P+395-6P+395-7P
ＡＹＪ１８ 3 4 3 前から 6.1 Ｅ
ＡＹＪ１８ 3 4 4 感じていたことなので 3.3+2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 3 4 5 特に 7 Ｅ
ＡＹＪ１８ 3 4 6 新しいということではなかった 3.3+2.2 Ｅ
ＡＹＪ１８ 3 4 7 きちんと 7+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 8 学問的に 7+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 9 説明が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 10 つけられて 2.2 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 11 改めて 7 +3.2 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 12 納得する 3.2 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 13 部分は 5.1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 4 14 多かった。 1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 1 それは、 5.1+12 376-11P
ＡＹＪ１８ 3 5 2 相手の言葉を 7 +3.3+1+13 377-1
ＡＹＪ１８ 3 5 3 受け入れずに 2.3 +3.3+1+13 377-3P
ＡＹＪ１８ 3 5 4 自分で 7+13 +3.3+1+13 377-4P
ＡＹＪ１８ 3 5 5 勝手に 7 +3.3+1+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 6 再解釈し、 2.1 +3.3+1+13 377-5P
ＡＹＪ１８ 3 5 7 しかも 8 +3.3+1+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 8 それを 7+12+13 +3.2 +3.3+1+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 9 相手に 7+12 +3.2 +3.3+1+13 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 10 押しつける 3.2 +3.3+1+13 345-6P
ＡＹＪ１８ 3 5 11 性質を 7 +3.3+1+13 345-7P
ＡＹＪ１８ 3 5 12 持っているということと、 3.3+1+13 345-8P
ＡＹＪ１８ 3 5 13 とても 7+2.1 +3.2 +3.3+1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 14 あいまいで 2.1 +3.2 +3.3+1 356-31P
ＡＹＪ１８ 3 5 15 軽い 3.2 +3.3+1 354-10P
ＡＹＪ１８ 3 5 16 言葉なので、 2.2 +3.3+1 Ｐ
ＡＹＪ１８ 3 5 17 不安定な 3.2 +3.3+1 Ｅ
ＡＹＪ１８ 3 5 18 印象を 7 +3.3+1 356-32P
ＡＹＪ１８ 3 5 19 与えるということである。 3.3+1 356-34P
ＡＹＪ１８ 3 6 1 自分の中だけで 6.3+12 +3.2 395-14
ＡＹＪ１８ 3 6 2 使うように 2.1 +3.2 395-15P
ＡＹＪ１８ 3 6 3 すべき 3.2 395-15P
ＡＹＪ１８ 3 6 4 言葉。 1+13 Ｐ
ＡＹＪ１９ 1 1 1 ¶ 今日は 6.1+5.1 394-4P+400-3P
ＡＹＪ１９ 1 1 2 言い換えの接続詞についての
講義でした。
5.4+1 394-1P+399-5P+400-3P，262-
4P+262-2P+398-8P
ＡＹＪ１９ 1 2 1 今まで 6.1+13 +3.2 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 1 2 2 ほとんど 7 +4.1 +3.2 +5.3 Ｅ
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ＡＹＪ１９ 1 2 3 同じように 2.1 +4.1 +3.2 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 1 2 4 使われていると 4.1 +3.2 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 1 2 5 思っていた 3.2 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 1 2 6 いくつかの接続詞が、 5.3 84-11P+84-13P，Ｐ+262-2P，Ｐ+267-
1P
ＡＹＪ１９ 1 2 7 微妙に 2.1 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ１９ 1 2 8 違った 3.2 84-25P
ＡＹＪ１９ 1 2 9 意味を 7 84-25P
ＡＹＪ１９ 1 2 10 含んでいて、 2.2 84-26P
ＡＹＪ１９ 1 2 11 使い方も 5.2 +3.3+7 84-27P+84-28P+84-29P，186-17P
ＡＹＪ１９ 1 2 12 異なるということを 3.3+7 84-27P+84-28P+84-29P，186-21P
ＡＹＪ１９ 1 2 13 知りました。 1 Ｐ
ＡＹＪ１９ 2 3 1 ¶ 「すなわち」は、 5.1 108-2P+109-3，121-2P，109-22P
ＡＹＪ１９ 2 3 2 単純な 3.2 121-6E
ＡＹＪ１９ 2 3 3 言い換え表現で、 2.1+12 121-7P
ＡＹＪ１９ 2 3 4 「＝」と 7+10.3 +3.2 108-5P+109-17P，121-8P
ＡＹＪ１９ 2 3 5 同じ 3.2 108-5P+109-17P，121-8P
ＡＹＪ１９ 2 3 6 役割を 7 108-8P+109-18P，121-8P，109-22P
ＡＹＪ１９ 2 3 7 持ちます。 1 108-8P+109-18P，121-8P，109-22P
ＡＹＪ１９ 2 4 1 相手には、 7+5.1+13 Ｅ
ＡＹＪ１９ 2 4 2 そのまま 7+13 Ｅ
ＡＹＪ１９ 2 4 3 自然に 2.1 Ｅ
ＡＹＪ１９ 2 4 4 理解されます。 1 Ｅ
ＡＹＪ１９ 3 5 1 ¶ 「つまり」は、 5.1 140-4P，135-1P
ＡＹＪ１９ 3 5 2 相手にとって 7 +3.3+7 +6.1 136-15P，137-6P
ＡＹＪ１９ 3 5 3 身近なものや 3.3+7 +6.1 140-1P，138-6P
ＡＹＪ１９ 3 5 4 分かりやすいものに 3.3+7 +6.1 141-2，138-7P
ＡＹＪ１９ 3 5 5 言い換える時に 6.1+12 140-3P，138-9P
ＡＹＪ１９ 3 5 6 用いられます。 1 140-4P，Ｐ
ＡＹＪ１９ 3 6 1 話し言葉、書き言葉どちらにも 5.4 135-2P+135-3P
ＡＹＪ１９ 3 6 2 最も 7 135-4P
ＡＹＪ１９ 3 6 3 多く 2.1 135-4P
ＡＹＪ１９ 3 6 4 使われるようです。 1 135-5P
ＡＹＪ１９ 4 7 1 ¶ 「要するに」は、 5.1 151-3P，159-8P，167-19P
ＡＹＪ１９ 4 7 2 内容的に 2.1 +3.3+5.4 Ｐ
ＡＹＪ１９ 4 7 3 かけ離れたことでも 3.3+5.4 153-2P+153-3P+153-4P，159-
2P+159-3P+159-4P+159-6P+159-7P
ＡＹＪ１９ 4 7 4 言い換え可能です。 1+12 153-6P+153-7P，159-9P+159-
10P+159-11P
ＡＹＪ１９ 4 8 1 一気に 7 151-1P，158-11P
ＡＹＪ１９ 4 8 2 話の核心をついたり、 2.2 151-2P，158-10P+158-12P
ＡＹＪ１９ 4 8 3 極端な 3.2 +5.3 +2.2+5.2 167-20P
ＡＹＪ１９ 4 8 4 解釈が 5.3 +2.2+5.2 167-21P，177-5P+177-9P，185-6P
ＡＹＪ１９ 4 8 5 入ったりも 2.2+5.2 167-22P，177-10P，185-7P
ＡＹＪ１９ 4 8 6 するので、 2.2 177-10P，185-7P
ＡＹＪ１９ 4 8 7 解釈の度合いは 5.1 197-10+197-12P
ＡＹＪ１９ 4 8 8 かなり 7 Ｐ
ＡＹＪ１９ 4 8 9 強まります。 1 197-13P
ＡＹＪ１９ 5 9 1 ¶ 「っていうか」は、 5.1 200-8P+200-14P
ＡＹＪ１９ 5 9 2 話し言葉中で 6.3+12 +3.1+13 199-5P，200-2P，201-2P，207-7P，
208-3P
ＡＹＪ１９ 5 9 3 用いられる 3.1+13 200-16P
ＡＹＪ１９ 5 9 4 即興的な 3.2 209-1，392-21，392-45P
ＡＹＪ１９ 5 9 5 言い換えです。 1+12 199-6P，200-3P，201-3P，207-7P，
208-4P，209-2P，392-46P
ＡＹＪ１９ 5 10 1 それに対して、 8 392-12P
ＡＹＪ１９ 5 10 2 上記の三つのように 6.3+12+2.1 +3.3+5.1
+12
+4.1 Ｐ
ＡＹＪ１９ 5 10 3 話し言葉中で 6.3+12 +3.3+5.1
+12
+4.1 392-13P
ＡＹＪ１９ 5 10 4 使われるものは 3.3+5.1+12 +4.1 392-14P
ＡＹＪ１９ 5 10 5 戦略的だと 1+4.1 392-16E+392-17E
ＡＹＪ１９ 5 10 6 考えられます。 1 392-19E
ＡＹＪ１９ 6 11 1 ¶ 「っていうか」が 5.3 +3.2 +5.1 261-2P，375-3P+376-11P
ＡＹＪ１９ 6 11 2 不快に 2.1 +3.2 +5.1 261-3P，376-12P
ＡＹＪ１９ 6 11 3 感じられる 3.2 +5.1 261-4P，376-13P
ＡＹＪ１９ 6 11 4 理由は、 5.1 261-7P，376-14P
ＡＹＪ１９ 6 11 5 第一に、 7+13 Ｐ，376-15P
ＡＹＪ１９ 6 11 6 相手の言葉も 5.2 +3.3+1 261-9P，377-1P
ＡＹＪ１９ 6 11 7 言い換えられてしまうということ
です。
3.3+1 261-10P，377-4P+377-5P
ＡＹＪ１９ 6 12 1 相手の発話に対して、 5.4 274-4P，377-1P
ＡＹＪ１９ 6 12 2 再解釈を 7 +3.3+7 274-5P，377-5P
ＡＹＪ１９ 6 12 3 加えることに 3.3+7 274-5P，377-5P
ＡＹＪ１９ 6 12 4 なるので、 2.2 274-6P，377-5P
ＡＹＪ１９ 6 12 5 相手を 7 +4.2 321-3
ＡＹＪ１９ 6 12 6 見下しているように 4.2 321-4P，330-2P
ＡＹＪ１９ 6 12 7 感じたり、 2.2 321-5P，330-3P
ＡＹＪ１９ 6 12 8 自分の論理を 7 +3.3+7 318-4P+318-5P+318-7P，306-
3P+306-4P
ＡＹＪ１９ 6 12 9 押しつけてしまうことに 3.3+7 318-7P，306-4P
ＡＹＪ１９ 6 12 10 なったりするのです。 1 318-8P，306-6P
ＡＹＪ１９ 7 13 1 ¶ 第二に、 7+13 331-6P，378-2P
ＡＹＪ１９ 7 13 2 前の内容に 6.3+7 +3.3+5.3 +3.3+1 331-13P+331-14P，337-1P+337-2P，
352-3P+352-8P，379-2P+379-
3P+379-4P
ＡＹＪ１９ 7 13 3 関係 5.5 +3.3+5.3 +3.3+1 331-14P，337-2P，352-3P，379-4P
ＡＹＪ１９ 7 13 4 なく、 2.1 +3.3+5.3 +3.3+1 331-15P，337-3P，352-4P，379-5P
ＡＹＪ１９ 7 13 5 いきなり 7 +3.3+5.3 +3.3+1 331-16P，337-5，352-5，379-6P
ＡＹＪ１９ 7 13 6 使われてしまうことが 3.3+5.3 +3.3+1 331-16P，337-6P，352-7P，379-7P
ＡＹＪ１９ 7 13 7 あるということです。 3.3+1 331-16P，337-7P，352-7P，379-7P
ＡＹＪ１９ 8 14 1 言い換えの接続詞なのに、 2.2+12 262-4P+262-2P
ＡＹＪ１９ 8 14 2 前と 6.3 +5.2 352-8P
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ＡＹＪ１９ 8 14 3 何の関わりも 5.2 352-9P
ＡＹＪ１９ 8 14 4 ないとなると、 2.3 352-9P
ＡＹＪ１９ 8 14 5 とても 7 +3.2 Ｐ，348-7P
ＡＹＪ１９ 8 14 6 不自然な 3.2 353-4P+353-5P，348-8P
ＡＹＪ１９ 8 14 7 感じがしてしまいます。 1 353-4P+353-5P+353-7P，348-9P
ＡＹＪ１９ 8 15 1 ¶ 第三に、 8+13 354-7P，380-1P
ＡＹＪ１９ 8 15 2 ことばの語感が 5.3 +3.3+1 354-9，380-6P+380-7P
ＡＹＪ１９ 8 15 3 軽く 2.1 +3.3+1 354-10，380-8
ＡＹＪ１９ 8 15 4 感じられるということです。 3.3+1 354-11P+354-12P，380-9P
ＡＹＪ１９ 8 16 1 もともとは、 7+5.1 375-4P
ＡＹＪ１９ 8 16 2 大変 7 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ１９ 8 16 3 謙きょで 2.1+13 +3.2 375-5P
ＡＹＪ１９ 8 16 4 柔らかい 3.2 375-5P，376-5P+376-8P+376-9P
ＡＹＪ１９ 8 16 5 表現ですが、 2.2 375-6P，376-6P+376-10P
ＡＹＪ１９ 8 16 6 使い方や言い方によっては、 7+13 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ１９ 8 16 7 相手に 7+13 +3.2 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ１９ 8 16 8 不快を 7 +3.2 +3.3+5.3 376-12P
ＡＹＪ１９ 8 16 9 与えてしまう 3.2 +3.3+5.3 376-12P
ＡＹＪ１９ 8 16 10 感じがしてしまうことが 3.3+5.3 376-13P
ＡＹＪ１９ 8 16 11 あります。 1 376-13P
ＡＹＪ１９ 9 17 1 ¶ このように、 2.1+12 Ｐ
ＡＹＪ１９ 9 17 2 今までは 6.1+5.1 +3.1 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 9 17 3 全然 7 +3.1 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 9 17 4 気にもとめずに 2.3 +3.1 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 9 17 5 使っていた 3.1 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ１９ 9 17 6 接続詞が、 5.3 262-2P，267-1P
ＡＹＪ１９ 9 17 7 それぞれ 7 +3.2 +3.3+7 84-22P
ＡＹＪ１９ 9 17 8 違った 3.2 +3.3+7 84-25P
ＡＹＪ１９ 9 17 9 意味を 7 +3.3+7 84-25P
ＡＹＪ１９ 9 17 10 もっていることを 3.3+7 84-26P
ＡＹＪ１９ 9 17 11 学びました。 1 Ｅ
ＡＹＪ２０ 1 1 1 ¶ 言い換え表現を 7 +3.3+5.1 400-3P，379-4P+379-5P，35-3P
ＡＹＪ２０ 1 1 2 学ぶということは、 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２０ 1 1 3 言葉を 7 +3.2 401-2，36-23P
ＡＹＪ２０ 1 1 4 選び 2.1 +3.2 401-3，36-25P
ＡＹＪ２０ 1 1 5 展開するという 3.2 401-10P，37-8P
ＡＹＪ２０ 1 1 6 意味で、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２０ 1 1 7 文章を 7 +3.2 397-8
ＡＹＪ２０ 1 1 8 書くという 3.2 397-9P
ＡＹＪ２０ 1 1 9 作業において 6.3 397-9P
ＡＹＪ２０ 1 1 10 重要である。 1 397-11P
ＡＹＪ２０ 1 2 1 言い換えは 5.1+12 48-5P
ＡＹＪ２０ 1 2 2 理解者の為に 3.3+7 +3.3+2.1 48-6P
ＡＹＪ２０ 1 2 3 用いるものであり、 3.3+2.1 48-7P
ＡＹＪ２０ 1 2 4 理解者の記憶に 6.3+12+13 48-6P+46-2P
ＡＹＪ２０ 1 2 5 より 7 Ｐ
ＡＹＪ２０ 1 2 6 残りやすいように、 2.1 46-3
ＡＹＪ２０ 1 2 7 印象的に、 2.1+13 +3.2 46-4
ＡＹＪ２０ 1 2 8 かつ 8 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２０ 1 2 9 分かり易く 2.1 +3.2 45-10P
ＡＹＪ２０ 1 2 10 伝える 3.2 46-5P
ＡＹＪ２０ 1 2 11 役割りを 7 84-28
ＡＹＪ２０ 1 2 12 果たす。 2.1 84-29P
ＡＹＪ２０ 2 3 1 ¶ 書き言葉で 6.3+7 +3.1 +5.1 84-2P
ＡＹＪ２０ 2 3 2 使われる 3.1 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ２０ 2 3 3 「すなわち」は 5.1 109-3，108-2P
ＡＹＪ２０ 2 3 4 書き手の解釈を 7 109-5E+109-6P
ＡＹＪ２０ 2 3 5 加えず 2.3 +2.1 109-8P
ＡＹＪ２０ 2 3 6 使われ、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２０ 2 3 7 イコールに 7 +3.2 109-17，108-5P
ＡＹＪ２０ 2 3 8 近い 3.2 109-18P+109-19P，108-7
ＡＹＪ２０ 2 3 9 働きをする。 1 109-18P+109-19P，108-8P
ＡＹＪ２０ 2 4 1 「つまり」は 5.1 122-4P+122-5P+126-1P，131-
6P+135-1P，157-2P
ＡＹＪ２０ 2 4 2 一種の因果関係を 7 +5.4+13 126-8P+126-9P
ＡＹＪ２０ 2 4 3 示すなど、 5.4+13 126-10P
ＡＹＪ２０ 2 4 4 書き手の解釈が 5.3+12 +3.3+7 136-5E
ＡＹＪ２０ 2 4 5 加わることにより 3.3+7+13 136-6P
ＡＹＪ２０ 2 4 6 長いものを 3.3+7 +2.1 157-4
ＡＹＪ２０ 2 4 7 凝縮したり 2.2 +2.1 157-5P
ＡＹＪ２０ 2 4 8 身近で 2.1 +3.3+7 +2.1 140-1
ＡＹＪ２０ 2 4 9 分かり易いものに 3.3+7 +2.1 140-2
ＡＹＪ２０ 2 4 10 言い換えたり 2.2 +2.1 140-3P
ＡＹＪ２０ 2 4 11 でき、 2.1 140-4P
ＡＹＪ２０ 2 4 12 よく 7 135-4P
ＡＹＪ２０ 2 4 13 使われる。 1 135-5P
ＡＹＪ２０ 2 5 1 「要するに」は 5.1 151-3P，157-9P，197-8P
ＡＹＪ２０ 2 5 2 いきなり 7 +3.3+2.1 151-1，158-11
ＡＹＪ２０ 2 5 3 核心をつき得るもので、 3.3+2.1 151-2P，158-10P+158-12P
ＡＹＪ２０ 2 5 4 極端な 3.2 5.2 152-5P+152-6P，159-3P
ＡＹＪ２０ 2 5 5 幅の言い換えも 5.2 152-3P，159-4P
ＡＹＪ２０ 2 5 6 可能である。 1 152-7P，159-10P+159-11P
ＡＹＪ２０ 2 6 1 より 7+13 +3.2 +5.3 197-9P
ＡＹＪ２０ 2 6 2 書き手の解釈の 5.4 +3.2 +5.3 Ｐ+197-9P
ＡＹＪ２０ 2 6 3 加わる 3.2 +5.3 197-10P
ＡＹＪ２０ 2 6 4 度合いが 5.3 197-11
ＡＹＪ２０ 2 6 5 大きいと言えよう。 1 197-12P
ＡＹＪ２０ 3 7 1 ¶ 話し言葉における 6.3+3.2 199-5+200-2
ＡＹＪ２０ 3 7 2 言い換えとして 7+12+13 199-6P+200-3P
ＡＹＪ２０ 3 7 3 「ていうか」が 5.3 200-8P，236-3P
ＡＹＪ２０ 3 7 4 あるが、 2.2 200-16P
ＡＹＪ２０ 3 7 5 これには 5.4+12 235-2P
ＡＹＪ２０ 3 7 6 人を 3.3+7+13 +3.2 +5.3+13 +5.3 235-4P
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ＡＹＪ２０ 3 7 7 不愉快に 2.1 +3.2 +5.3+13 +5.3 235-3，236-4
ＡＹＪ２０ 3 7 8 させる 3.2 +5.3+13 +5.3 235-4P，236-7P
ＡＹＪ２０ 3 7 9 言い方と 5.3+13 +5.3 236-8P
ＡＹＪ２０ 3 7 10 そうでない 3.2+12 +5.3 236-4P+236-5P
ＡＹＪ２０ 3 7 11 言い方が 5.3 236-6P
ＡＹＪ２０ 3 7 12 ある。 1 236-9P
ＡＹＪ２０ 3 8 1 自分１人の発話の際の 6.3+3.1 249-8P，260-4P
ＡＹＪ２０ 3 8 2 言い換えや、「じゃなくて」の使
用を
7 Ｐ+240-3P
ＡＹＪ２０ 3 8 3 避け、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２０ 3 8 4 相手の言葉を 7 +4.2+13 +3.2 247-11
ＡＹＪ２０ 3 8 5 否定しないよう 4.2+13 +3.2 247-12P
ＡＹＪ２０ 3 8 6 気遣った上での 3.2 247-12P
ＡＹＪ２０ 3 8 7 言い回しならば 2.2 247-9P
ＡＹＪ２０ 3 8 8 人を 3.3+7+13 +3.3+5.1 249-5P
ＡＹＪ２０ 3 8 9 不快に 7 +3.3+5.1 249-6P，260-5P
ＡＹＪ２０ 3 8 10 させることは 3.3+5.1 249-7P，260-5P
ＡＹＪ２０ 3 8 11 ない。 1 249-7P，260-5P
ＡＹＪ２０ 3 9 1 それに対して 8 253-1
ＡＹＪ２０ 3 9 2 人を 3.3+7+13 +3.2 +6.3 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ２０ 3 9 3 不愉快に 2.1 +3.2 +6.3 +5.4 261-3P
ＡＹＪ２０ 3 9 4 させる 3.2 +6.3 +5.4 261-4P
ＡＹＪ２０ 3 9 5 使い方の根本に 6.3 +5.4 261-5P+261-6P+261-7P
ＡＹＪ２０ 3 9 6 あるのは 5.4 261-8P
ＡＹＪ２０ 3 9 7 相手の言葉を 7+12 +3.2 274-4P，261-9，322-5
ＡＹＪ２０ 3 9 8 再解釈するという 3.2 274-4P，261-10P+261-11P，322-6P
ＡＹＪ２０ 3 9 9 要素だろう。 1 274-5P
ＡＹＪ２０ 3 10 1 自分の理論の押し付け、 7+13 +5.4 318-4P+318-5P+318-7P
ＡＹＪ２０ 3 10 2 自分達の主張の押し付けにしか 7+12 +5.4 318-4P+318-5P+318-7P
ＡＹＪ２０ 3 10 3 ならない、というのが、 5.4 318-8P
ＡＹＪ２０ 3 10 4 理由の１つ目である。 1 319-4P
ＡＹＪ２０ 3 11 1 ２つ目の理由は 5.1 331-6P
ＡＹＪ２０ 3 11 2 言い換える 3.2+12 +5.3+12 +3.2 +6.3+5. +3.3+1 331-13P
ＡＹＪ２０ 3 11 3 言葉が 5.3+12 +3.2 +6.3+5. +3.3+1 331-14
ＡＹＪ２０ 3 11 4 ない 3.2 +6.3+5. +3.3+1 331-15P
ＡＹＪ２０ 3 11 5 場合にも 6.3+5.2 +3.3+1 331-15P
ＡＹＪ２０ 3 11 6 言い換えるから、というものであ
る。
2.2+13+3.3+
1+12
331-16P
ＡＹＪ２０ 3 12 1 ３つ目の理由は、 5.1 354-7P
ＡＹＪ２０ 3 12 2 言葉の語感が 5.3+12 +3.3+1 354-9
ＡＹＪ２０ 3 12 3 軽いということである。 3.3+1 354-10P+354-11P+354-12P
ＡＹＪ２０ 3 13 1 相手の言葉が 5.3+12 +3.2 356-27+356-29
ＡＹＪ２０ 3 13 2 ぼやけていて 2.2 +3.2 356-30
ＡＹＪ２０ 3 13 3 あいまいだという 3.2 356-31
ＡＹＪ２０ 3 13 4 印象を 7 356-32P
ＡＹＪ２０ 3 13 5 与えてしまう。 1 356-34P
ＡＹＪ２０ 3 14 1 本来は 7+5.1 +5.3 375-4P
ＡＹＪ２０ 3 14 2 おだやかで 2.1 +3.2 +5.3 376-5P
ＡＹＪ２０ 3 14 3 おくゆかしいはずの 3.2 +5.3 376-8P
ＡＹＪ２０ 3 14 4 「ていうか」の表現が 5.3 375-3+376-6P+376-10P+376-11P
ＡＹＪ２０ 3 14 5 人を 3.3+7+13 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ２０ 3 14 6 不愉快に 7 +5.4 376-12
ＡＹＪ２０ 3 14 7 させるのは 5.4 376-13P+376-14P
ＡＹＪ２０ 3 14 8 以上のような 3.2+12 Ｐ
ＡＹＪ２０ 3 14 9 理由故だ。 1+12 Ｐ，319-4P+331-6P+354-7P
ＡＹＪ２０ 4 15 1 ¶ 言い換えには 6.3+5.1+12 390-4P+390-8P
ＡＹＪ２０ 4 15 2 ２種類 5.5 390-9P+390-10P
ＡＹＪ２０ 4 15 3 ある。 1 390-11P
ＡＹＪ２０ 4 16 1 書き言葉に 6.3+7 +3.2 390-2P+390-12P
ＡＹＪ２０ 4 16 2 多く 2.1 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２０ 4 16 3 見られるような 3.2 Ｐ
ＡＹＪ２０ 4 16 4 意図的、戦略的 3.2+13 391-5P+391-8P，392-10P+392-11P
ＡＹＪ２０ 4 16 5 言い換えと、 7+12+13 391-6P+391-9P，392-12P
ＡＹＪ２０ 4 16 6 話し言葉で 6.3+7 +3.2+13 392-13P
ＡＹＪ２０ 4 16 7 多い、 3.2+13 Ｐ
ＡＹＪ２０ 4 16 8 相手の反応を 7 +3.2+13 392-27P
ＡＹＪ２０ 4 16 9 うかがった上で 2.3 +3.2+13 Ｐ
ＡＹＪ２０ 4 16 10 行ったりする 3.2+13 Ｐ
ＡＹＪ２０ 4 16 11 即興的 3.2+13 392-21P+392-45P
ＡＹＪ２０ 4 16 12 言い換えである。 1+12 392-46P
ＡＹＪ２０ 4 17 1 言い換えは 5.1+12 383-13P+389-4P
ＡＹＪ２０ 4 17 2 表現行為そのものであり、 2.1 383-14P
ＡＹＪ２０ 4 17 3 言葉探しのプロセスの言語化な
のである。
1 389-1P+389-3P
ＡＹＪ２１ 1 1 1 ¶ いい換えを 7 +3.2 +5.4 84-3P
ＡＹＪ２１ 1 1 2 示す 3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ２１ 1 1 3 言葉には、 5.4 84-22P
ＡＹＪ２１ 1 1 4 「つまり」、「要するに」、「すなわ
ち」、「っていうか」、などが
5.4 84-21+84-13P
ＡＹＪ２１ 1 1 5 ある． 1 84-14P
ＡＹＪ２１ 1 2 1 それぞれの言葉は、 5.1+12 84-8P+84-21P+84-22P
ＡＹＪ２１ 1 2 2 互いに 7 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２１ 1 2 3 異なる 3.2 84-24P+84-25P+84-26P+84-27P+84-
28P+84-29P
ＡＹＪ２１ 1 2 4 働きを 7 84-24P+84-25P+84-26P+84-27P+84-
28P+84-29P
ＡＹＪ２１ 1 2 5 持つ。 1 84-24P+84-25P+84-26P+84-27P+84-
28P+84-29P
ＡＹＪ２１ 2 3 1 ¶ 「つまり」は、 5.1+12 128-2P，135-1P
ＡＹＪ２１ 2 3 2 帰着点を 7 129-8P+130-6P，136-7P
ＡＹＪ２１ 2 3 3 示し、 2.1 129-8P+130-6P，136-8P
ＡＹＪ２１ 2 3 4 解釈を 7 +3.2 129-7P，136-5P
ＡＹＪ２１ 2 3 5 伴いうる 3.2 129-7P，136-6P
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ＡＹＪ２１ 2 3 6 いい換えである。 1+12 128-2P，138-9P
ＡＹＪ２１ 2 4 1 より 7 +3.2 +3.3+5.3 138-5
ＡＹＪ２１ 2 4 2 身近で 2.1 +3.2 +3.3+5.3 138-6
ＡＹＪ２１ 2 4 3 分かりやすい 3.2 +3.3+5.3 138-7
ＡＹＪ２１ 2 4 4 表現に 7 +3.3+5.3 138-8P
ＡＹＪ２１ 2 4 5 することが 3.3+5.3 138-9P
ＡＹＪ２１ 2 4 6 できる． 1 138-9P
ＡＹＪ２１ 3 5 1 ¶ 「要するに」は、 5.1+12 153-5P，152-4P，141-6P
ＡＹＪ２１ 3 5 2 いい換えとして、 7+12+13 153-6P，152-3P
ＡＹＪ２１ 3 5 3 前後が 6.3+5.3 +3.2 Ｐ，109-13P
ＡＹＪ２１ 3 5 4 かなり 7 +3.2 153-2
ＡＹＪ２１ 3 5 5 離れた 3.2 153-3
ＡＹＪ２１ 3 5 6 関係に 7 153-4P
ＡＹＪ２１ 3 5 7 あっても 2.2 153-4P
ＡＹＪ２１ 3 5 8 使える。 1 153-6P+153-7P
ＡＹＪ２１ 3 6 1 前を 6.3+7 158-7P
ＡＹＪ２１ 3 6 2 まとめるというより、 7+13 158-8P+158-9P
ＡＹＪ２１ 3 6 3 いきなり 7 +3.3+5.3 158-11，151-1
ＡＹＪ２１ 3 6 4 核心を突くことが 3.3+5.3 158-10P+158-12P，151-2P
ＡＹＪ２１ 3 6 5 でき、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２１ 3 6 6 飛躍を 7 159-2P+159-3P+159-5P+159-
6P+159-8P+159-9P+159-10P+159-
11P，288-5P
ＡＹＪ２１ 3 6 7 含む。 1 159-2P+159-3P+159-5P+159-
6P+159-8P+159-9P+159-10P+159-
11P，288-6P
ＡＹＪ２１ 3 7 1 そのため、 8 Ｐ
ＡＹＪ２１ 3 7 2 場合によっては、 6.3+5.1 154-2P+154-3P
ＡＹＪ２１ 3 7 3 いい換えの語であるか 1+13 +4.4+12 +3.3+5.2 154-5P
ＡＹＪ２１ 3 7 4 どうか 1+4.4+12 +3.3+5.2 154-6P
ＡＹＪ２１ 3 7 5 疑しいことも 3.3+5.2 154-10P
ＡＹＪ２１ 3 7 6 ある． 1 154-11P
ＡＹＪ２１ 4 8 1 ¶ 「すなわち」は、 5.1+12 108-2，167-11P
ＡＹＪ２１ 4 8 2 「要するに」の飛躍性とは 7+5.1+12 167-19P+167-20P+167-21P+288-5E
ＡＹＪ２１ 4 8 3 対称的な 3.2 109-4P+109-5P+109-6P+109-
7P+109-8P，167-13P+167-15P+167-
16P+167-18P
ＡＹＪ２１ 4 8 4 働きを 7 108-8P，167-18P
ＡＹＪ２１ 4 8 5 持つ． 1 108-8P，167-18P
ＡＹＪ２１ 4 9 1 前後が 6.3+5.3 +3.2 +3.2 +6.3 109-13P
ＡＹＪ２１ 4 9 2 密接した 3.2 +3.2 +6.3 109-15P+109-16P+109-17P+109-18P
ＡＹＪ２１ 4 9 3 関係に 7 +3.2 +6.3 109-19P
ＡＹＪ２１ 4 9 4 ある 3.2 +6.3 109-19P
ＡＹＪ２１ 4 9 5 場合に 6.3 Ｐ
ＡＹＪ２１ 4 9 6 用いられる． 1 Ｐ
ＡＹＪ２１ 4 10 1 文以上のものを、 3.3+7 +3.3+5.2
+12
191-6E+191-8E
ＡＹＪ２１ 4 10 2 言い換えることも 3.3+5.2+12 191-9E
ＡＹＪ２１ 4 10 3 可能である． 1 191-10E
ＡＹＪ２１ 5 11 1 ¶ 以上の言葉は、 5.1+12 84-11P+84-21P+84-22P
ＡＹＪ２１ 5 11 2 書き言葉として 7 84-2P
ＡＹＪ２１ 5 11 3 使えるのに対して、 2.3 Ｐ
ＡＹＪ２１ 5 11 4 「っていうか」は 5.1 84-15P，200-8P
ＡＹＪ２１ 5 11 5 話し言葉でのみ 7+5.4 84-17P，200-2P
ＡＹＪ２１ 5 11 6 使われる． 1 84-17P，200-2P+200-16P
ＡＹＪ２１ 6 12 1 ¶ 「っていうか」には、 5.4 382-3P，241-5P
ＡＹＪ２１ 6 12 2 不愉快さを 7 +3.2 +5.3 382-3P，241-6P
ＡＹＪ２１ 6 12 3 生む 3.2 +5.3 382-3P，241-7P
ＡＹＪ２１ 6 12 4 ３つの働きが 5.3 382-2P，241-3P
ＡＹＪ２１ 6 12 5 ある． 1 382-4P，Ｐ
ＡＹＪ２１ 7 13 1 ¶ 一つは、 5.1 376-15P，284-2P
ＡＹＪ２１ 7 13 2 再解釈の働きである。 1 377-5P，274-5P
ＡＹＪ２１ 7 14 1 自分の言葉を 7 +3.2 6.3+5.3+13 +6.3+5. 267-6P，377-4E
ＡＹＪ２１ 7 14 2 再解釈する 3.2 6.3+5.3+13 +6.3+5. 267-7P，377-5E
ＡＹＪ２１ 7 14 3 場合と 6.3+5.3+13 +6.3+5. 267-7P，Ｅ
ＡＹＪ２１ 7 14 4 相手の言葉を 7 +3.2 +6.3+5. 274-4，377-1P
ＡＹＪ２１ 7 14 5 再解釈する 3.2+12 +6.3+5. 274-5P，377-5P
ＡＹＪ２１ 7 14 6 場合が 6.3+5.3 274-5P，Ｐ
ＡＹＪ２１ 7 14 7 ある． 1 274-6P，Ｐ
ＡＹＪ２１ 7 15 1 後者の場合、 6.3+13 Ｐ
ＡＹＪ２１ 7 15 2 相手は 5.1+12 286-1P
ＡＹＪ２１ 7 15 3 自分の言葉に 7+12 +3.3+5.3 +4.1 282-10P
ＡＹＪ２１ 7 15 4 共感してもらうことが 3.3+5.3 +4.1 282-11P+282-12P+282-13P+286-4P
ＡＹＪ２１ 7 15 5 できなかったと 4.1 Ｐ
ＡＹＪ２１ 7 15 6 感じ 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２１ 7 15 7 不愉快に 2.1 284-2P
ＡＹＪ２１ 7 15 8 感じる． 1 Ｐ
ＡＹＪ２１ 8 16 1 ¶ 一つは、 5.1 319-4P，378-2P
ＡＹＪ２１ 8 16 2 唐突に 7+13 +3.2 379-6
ＡＹＪ２１ 8 16 3 自分の論理を 7+12 +3.2 318-4P+318-5P+318-7P
ＡＹＪ２１ 8 16 4 押しつける 3.2 318-7P
ＡＹＪ２１ 8 16 5 働きである． 1 Ｐ
ＡＹＪ２１ 8 17 1 相手を 7+13 318-10P
ＡＹＪ２１ 8 17 2 不愉快に 2.1 318-11P
ＡＹＪ２１ 8 17 3 させる。 1 318-12P
ＡＹＪ２１ 9 18 1 ¶ 一つは、 5.1 380-1P
ＡＹＪ２１ 9 18 2 軽く、 2.1 +3.2 +3.2 380-8，396-14P
ＡＹＪ２１ 9 18 3 あいまいな 3.2 +3.2 381-1P，396-15P
ＡＹＪ２１ 9 18 4 響きを 7 +3.2 380-9P+381-2P
ＡＹＪ２１ 9 18 5 生み、 2.1 +3.2 380-9P+381-2P
ＡＹＪ２１ 9 18 6 相手に、 7+12+13 +3.2 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２１ 9 18 7 自分が 5.3+12 +3.2 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２１ 9 18 8 言葉を 7+12+13 +3.2 +3.2 Ｐ
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ＡＹＪ２１ 9 18 9 軽く 2.1 +3.2 +3.2 396-14P
ＡＹＪ２１ 9 18 10 扱っているという 3.2 +3.2 396-14P
ＡＹＪ２１ 9 18 11 印象を 7 +3.2 396-16P
ＡＹＪ２１ 9 18 12 与える 3.2 396-17P
ＡＹＪ２１ 9 18 13 働きである． 1 396-18P
ＡＹＪ２２ 1 1 1 ¶ 言い換えが 5.3 +3.3+5.1 383-13P
ＡＹＪ２２ 1 1 2 表現行為の一部だということは 3.3+5.1 383-14P
ＡＹＪ２２ 1 1 3 何となく 7 Ｐ
ＡＹＪ２２ 1 1 4 感じていたが、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ２２ 1 1 5 書き言葉と話し言葉では 5.4 390-12P+390-13P+392-13P+392-
14P，390-2P+390-4P+390-5P+390-
7P+390-8P
ＡＹＪ２２ 1 1 6 戦略的－即興的というように 2.1+10.3 +3.3+5.3 391-5P+392-11P+392-21P
ＡＹＪ２２ 1 1 7 全く 7 +3.2 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２２ 1 1 8 対照的な 3.2 +3.3+5.3 392-8P+392-9P+392-12P
ＡＹＪ２２ 1 1 9 役割を 7 +3.3+5.3 84-28
ＡＹＪ２２ 1 1 10 果たしているということが 3.3+5.3 84-29P
ＡＹＪ２２ 1 1 11 分かり、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 1 1 12 驚いた。 1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 1 ¶ 書き言葉の言い換えについて
では、
5.4+12 84-2P+84-3P，390-2P+390-4P
ＡＹＪ２２ 2 2 2 今まで 6.1+13 Ｅ
ＡＹＪ２２ 2 2 3 非常に 7 Ｅ
ＡＹＪ２２ 2 2 4 よく 7 Ｅ
ＡＹＪ２２ 2 2 5 使ってきたが、 2.2 Ｅ
ＡＹＪ２２ 2 2 6 雰囲気で 7 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ２２ 2 2 7 選んでいたために 2.3 +5.3 Ｅ
ＡＹＪ２２ 2 2 8 そのニュアンスの違いまでは 5.4+12 +3.2 +5.3 84-25P
ＡＹＪ２２ 2 2 9 考慮していなかった 3.2 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 10 「すなわち」「つまり」「要するに」
の違いが
5.3 84-21P+84-22P
ＡＹＪ２２ 2 2 11 自分の中で 6.3+13 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 12 割と 7 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 13 クリアに 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 14 なったので、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 15 今後 6.1 +6.1+5.1 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 2 16 レポートなどを 7 +6.1+5.1 +4.1 397-8P
ＡＹＪ２２ 2 2 17 書く時には、 6.1+5.1 +4.1 397-9P
ＡＹＪ２２ 2 2 18 意識して 2.2 +4.1 397-10P
ＡＹＪ２２ 2 2 19 使ってみようと 1+4.1 397-11P
ＡＹＪ２２ 2 2 20 思う。 1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 2 言い換えが 5.3+12 +3.3+7 +4.1+13 391-9P，48-5P
ＡＹＪ２２ 2 3 3 １つの事柄について 5.4 +3.3+7 +4.1+13 392-1P，50-7P+50-3P，49-7P+49-
8P，56-3P
ＡＹＪ２２ 2 3 4 ２つの側面から 6.3+13 +3.3+7 +4.1+13 392-2P，50-7P+51-3P，49-9P，57-
ＡＹＪ２２ 2 3 5 説明を 7 +3.3+7 +4.1+13 392-3P，50-5P+50-6，49-9P，57-22P
ＡＹＪ２２ 2 3 6 行なう、という点から、 3.3+7 +4.1+13 392-3P，50-5P+50-6P，49-10P，57-
22P
ＡＹＪ２２ 2 3 7 言い換えをする際には、 6.3+5.1+12 +4.1+13 397-4P+397-5P+397-11P，Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 8 具体－抽象、詳細－簡潔など
のメリットを
7+10.3 +4.1+13 54-5P+54-6P+57-15P+57-8P+57-
10P
ＡＹＪ２２ 2 3 9 考え、 2.1 +4.1+13 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 10 効果的な 3.2 +4.1+13 397-10P，Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 11 言い換えを 7+12 +4.1+13 397-4P+397-5P，Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 12 行ない、 2.1 +4.1+13 397-11P，Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 13 無意味で 2.1 +3.2 +5.1 +4.2 +4.1+13 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 14 不要な 3.2 +5.1 +4.2 +4.1+13 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 15 言い換えは 5.1+12 +4.2 +4.1+13 397-4P+397-5P
ＡＹＪ２２ 2 3 16 行なわないように 1+4.2 +4.1+13 397-10P+397-11P
ＡＹＪ２２ 2 3 17 注意しなければいけないと 1+4.1+13 397-15P
ＡＹＪ２２ 2 3 18 強く 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 3 19 思った。 1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 4 1 そして、 8 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 4 2 書き言葉による 3.2 +5.3 390-12P，36-14P，84-2P
ＡＹＪ２２ 2 4 3 言い換えが 5.3+12 390-13P，38-10P，84-3P
ＡＹＪ２２ 2 4 4 読み手のために 3.3+7 +3.3+7 392-4P，38-11P+42-8P+42-9P+42-
10P+48-6P，84-4P
ＡＹＪ２２ 2 4 5 行なわれるということを 3.3+7 392-7P，38-11P+48-7P，84-7P
ＡＹＪ２２ 2 4 6 意識し、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 4 7 書き手の 7+13 +4.2 +4.1 177-9P
ＡＹＪ２２ 2 4 8 一方的な 3.2 +4.2 +4.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 4 9 解釈の押しつけに 7 +4.2 +4.1 177-9P+306-4P
ＡＹＪ２２ 2 4 10 ならないように 1+4.2 +4.1 306-6P
ＡＹＪ２２ 2 4 11 気をつけようと 1+4.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 2 4 12 思った。 1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 5 1 ¶ 話し言葉の言い換えについて
は、
5.4+12 200-2P+200-3P，208-3P+208-4P
ＡＹＪ２２ 3 5 2 自分が 5.3+12 +3.2 +5.4+14 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 5 3 思っていた 3.2 +5.4+14 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 5 4 理由［5-5～5-8］の他にも 5.4+14 319-4P+354-7P，376-14P+376-
15P+380-1P
ＡＹＪ２２ 3 5 5 （言い換えられる 3.1 +5.3 +14 331-13P，379-3P
ＡＹＪ２２ 3 5 6 言葉が 5.3 +14 331-14，379-4
ＡＹＪ２２ 3 5 7 ないのに 2.2 +14 331-15P，379-5
ＡＹＪ２２ 3 5 8 用いられる） 1 +14 331-16P，379-7P
ＡＹＪ２２ 3 5 9 理由が 5.3 331-8P，378-2P
ＡＹＪ２２ 3 5 10 あり、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 5 11 なるほどと 7+13+4.1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 5 12 うならされた。 1 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 6 1 特に、 8 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 6 2 相手の発話を 7+13 +3.2 +5.4 377-1P
ＡＹＪ２２ 3 6 3 自分の中で 6.3+12 +3.2 +5.4 377-4P
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ＡＹＪ２２ 3 6 4 再解釈しているという 3.2 +5.4 377-5P
ＡＹＪ２２ 3 6 5 視点には 5.4 Ｐ
ＡＹＪ２２ 3 6 6 うならされた。 1+12 Ｐ
ＡＹＪ２３ 1 1 1 ¶ 言い換えは 6.3+5.1 383-13P
ＡＹＪ２３ 1 1 2 人間の表現行為そのものであ 2.1 383-14P
ＡＹＪ２３ 1 1 3 言葉探しのプロセスが 5.3 389-1P+389-3P
ＡＹＪ２３ 1 1 4 言い換えであるが、 2.2+12 389-4P
ＡＹＪ２３ 1 1 5 書き言葉での言い換えと話し言
葉での言い換えは
5.1+12 390-2P+390-3P+390-5P+390-
7P+390-8P
ＡＹＪ２３ 1 1 6 少し 7 390-9
ＡＹＪ２３ 1 1 7 違う。 1 390-10P+390-11P
ＡＹＪ２３ 1 2 1 書き言葉での言い換えは 6.3+5.1+12 390-12P+390-13P
ＡＹＪ２３ 1 2 2 意図的、戦略的なものだが、 3.3+2.2 391-8P+391-4P+392-10P+392-11P
ＡＹＪ２３ 1 2 3 話し言葉での言い換えは 6.3+5.1+12 392-13P+392-14P，201-2P+201-3P
ＡＹＪ２３ 1 2 4 基本的に 2.1+13 392-20P，201-4
ＡＹＪ２３ 1 2 5 即興的で 2.1 392-21P+392-45P
ＡＹＪ２３ 1 2 6 言い直しに 7 392-46P，201-6P
ＡＹＪ２３ 1 2 7 近い。 1 392-46P，201-7P+201-8P
ＡＹＪ２３ 2 3 1 ¶ 書き言葉での言い換えに 6.3+7 +3.2 +6.3+7+13 84-2P+84-3P
ＡＹＪ２３ 2 用いる 3.2 +6.3+7+13 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 3 3 語に 6.3+7+13 84-22P
ＡＹＪ２３ 2 3 4 「すなわち」「つまり」「すなわち」 5.3 84-21E+84-11E
ＡＹＪ２３ 2 3 5 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 4 1 「すなわち」は 5.1+12 108-2P+109-3
ＡＹＪ２３ 2 4 2 イコールに 7+13 108-5P+109-17
ＡＹＪ２３ 2 4 3 最も 7 108-6+109-18P
ＡＹＪ２３ 2 4 4 近く、 2.1 108-7P+109-18P
ＡＹＪ２３ 2 4 5 読み手の解釈が 5.3 109-5E+109-6P
ＡＹＪ２３ 2 4 6 ほとんど 7+13 109-7
ＡＹＪ２３ 2 4 7 必要 5.5 109-8P
ＡＹＪ２３ 2 4 8 ない。 1 109-8P
ＡＹＪ２３ 2 5 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 5 2 ＡisＢを 7+10.3 +3.2 +5.2 118-4P
ＡＹＪ２３ 2 5 3 表す 3.2 +5.2 118-5P
ＡＹＪ２３ 2 5 4 繋辞用法も 5.2 118-8P+118-2P
ＡＹＪ２３ 2 5 5 ある。 1 118-9P
ＡＹＪ２３ 2 6 1 「つまり」は 5.1+12 135-1P，132-2P，122-5P+123-
3P+123-4P
ＡＹＪ２３ 2 6 2 最も 7 +3.1 135-4P，132-3P+133-1P，122-6P
ＡＹＪ２３ 2 6 3 よく 7 +3.1 135-4P，132-3P+133-2P，122-
7P+123-5P
ＡＹＪ２３ 2 6 4 用いられる 3.1 135-5P，133-1P+133-2P，122-
8P+123-6P
ＡＹＪ２３ 2 6 5 語である。 1 135-6P，Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 7 1 多少の解釈が 5.3 136-5P，131-10P+131-11P
ＡＹＪ２３ 2 7 2 必要だが、 2.2 136-6P，131-13P
ＡＹＪ２３ 2 7 3 読み手にとって 7 +3.2 +6.3 136-15
ＡＹＪ２３ 2 7 4 分かりやすいところに 3.3+7 +3.2 +6.3 136-16P+136-17P
ＡＹＪ２３ 2 7 5 帰着する 3.2 +6.3 136-18P
ＡＹＪ２３ 2 7 6 場合に 6.3 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 7 7 用いる。 1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 8 1 「要するに」は 5.1+12 147-2P+152-4P+158-15P
ＡＹＪ２３ 2 8 2 極端に 2.1 +2.2 +3.3+5.4 +3.2+13 152-3P+152-5P+152-6P
ＡＹＪ２３ 2 8 3 解釈して 2.2 +3.3+5.4 +3.2+13 152-7P
ＡＹＪ２３ 2 8 4 いきなり 7 +3.3+5.4 +3.2+13 151-1，158-11
ＡＹＪ２３ 2 8 5 核心をつくことの 3.3+5.4 +3.2+13 151-2P，158-12P
ＡＹＪ２３ 2 8 6 できる、 3.2+13 151-2P，158-13P
ＡＹＪ２３ 2 8 7 少々 7 +3.2 147-3P
ＡＹＪ２３ 2 8 8 危険な 3.2 147-4
ＡＹＪ２３ 2 8 9 言葉である。 1 147-5P
ＡＹＪ２３ 2 9 1 「すなわち」と「要するに」は 5.1+12 167-11P+167-19P，166-3P+162-2P
ＡＹＪ２３ 2 9 2 性質が 5.3 167-13P+167-15P+167-16P+167-
18P+167-20P+167-21P+167-22P，
162-3P+162-4P+162-5P+162-
6P+162-7P+162-8P
ＡＹＪ２３ 2 9 3 かけはなれていて、 2.2 167-13P+167-15P+167-16P+167-
18P+167-20P+167-21P+167-22P，
162-3P+162-4P+162-5P+162-
6P+162-7P+162-8P
ＡＹＪ２３ 2 9 4 その間に 6.3+12 168-3P，166-3P
ＡＹＪ２３ 2 9 5 「つまり」が 5.3+12 168-2P，166-4
ＡＹＪ２３ 2 9 6 入る。 1 168-4P，166-5P
ＡＹＪ２３ 2 10 1 そのため、 8 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 10 2 「すなわち」でも 5.4+12 +6.3+5.1 160-10P+162-2P
ＡＹＪ２３ 2 10 3 「要するに」でも 5.4+12 +6.3+5.1 160-3P+162-2P
ＡＹＪ２３ 2 10 4 良いが 2.2 +6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 10 5 「つまり」では 5.4+12 +3.2 +6.3+5.1 160-10P+161-3P
ＡＹＪ２３ 2 10 6 いけないという 3.2 +6.3+5.1 163-5P+163-6P+163-7P
ＡＹＪ２３ 2 10 7 場面は 6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 2 10 8 ない。 1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 11 1 ¶ 話し言葉では 5.4+12 211-8，212-12P
ＡＹＪ２３ 3 11 2 「すなわち」「つまり」「要するに」 5.3+12 +3.3+5.1 211-1P+211-10P，212-13E
ＡＹＪ２３ 3 11 3 用いられることは 3.3+5.1 211-9P+211-11P+211-12P，212-14P
ＡＹＪ２３ 3 11 4 少なく、 2.1 211-9P+211-11P+211-12P，212-15P
ＡＹＪ２３ 3 11 5 「ていうか」や「じゃなくて」が 5.3 213-5P+213-6P+213-7P
ＡＹＪ２３ 3 11 6 多く 2.1 213-4P
ＡＹＪ２３ 3 11 7 用いられる。 1+12 Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 12 1 「ていうか」は 5.1+12 226-3P，227-2P，375-3P+376-11P
ＡＹＪ２３ 3 12 2 隠やかな 3.2 226-4，234-17P+234-18P，376-5
ＡＹＪ２３ 3 12 3 言葉であるにも関わらず、 2.3 226-5P，234-19P+235-1P，376-
6P+376-10P
ＡＹＪ２３ 3 12 4 多くの人に 3.3+7+13 235-5P+235-4P，223-20P+223-21P，
ＡＹＪ２３ 3 12 5 不愉快な 3.2 +4.1 235-3P，223-17P，376-12P
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ＡＹＪ２３ 3 12 6 言葉と 4.1+12 223-18P，Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 12 7 認識されている。 1 223-23P，376-13P
ＡＹＪ２３ 3 13 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 2 「ていうか」による 3.1+12 +3.3+7 +3.3+7 274-2P，Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 3 再解釈のために、 3.3+7 +3.3+7 274-5P，377-5P
ＡＹＪ２３ 3 13 4 言われた 3.1 +5.3 +3.3+7 306-5P，Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 5 相手が 5.3 +3.3+7 306-5P，377-1P
ＡＹＪ２３ 3 13 6 相手の論理の押しつけと 4.1 +3.3+7 306-3P+306-4P，377-2P+377-3P
ＡＹＪ２３ 3 13 7 感じたり、 2.2 +3.3+7 306-6P，Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 8 言い直す 3.2 +5.3 +3.3+7 331-13，379-3P
ＡＹＪ２３ 3 13 9 言葉が 5.3 +3.3+7 331-14，379-4
ＡＹＪ２３ 3 13 10 ないのに 2.2 +3.3+7 331-14P，379-5
ＡＹＪ２３ 3 13 11 「ていうか」が 5.3 +3.3+7 331-2+331-7，379-1P
ＡＹＪ２３ 3 13 12 用いられることを 3.3+7 331-16P，379-7P
ＡＹＪ２３ 3 13 13 おかしいと 1+4.1 331-4P，376-12P
ＡＹＪ２３ 3 13 14 感じたり、 2.2 331-5P，376-13P
ＡＹＪ２３ 3 13 15 語感が 5.3 +4.1 354-9P，380-7P
ＡＹＪ２３ 3 13 16 軽く 2.1 +4.1 354-10P，380-8P
ＡＹＪ２３ 3 13 17 なると 1+4.1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 18 感じたりするからであり、 2.1 354-11P+354-12P，380-9P
ＡＹＪ２３ 3 13 19 一人の発話で 7 +3.1 +6.3+5.4 249-8P，260-4P+258-4P
ＡＹＪ２３ 3 13 20 用いる 3.1 +6.3+5.4 249-8P，260-4P+258-4P
ＡＹＪ２３ 3 13 21 場合など、 6.3+5.4 249-8P，Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 22 不愉快に 2.1+12 +3.2 +6.3+5.2 249-6，260-5P
ＡＹＪ２３ 3 13 23 感じない 3.2 +6.3+5.2 249-7P，260-5P
ＡＹＪ２３ 3 13 24 場合も 6.3+5.2 Ｐ
ＡＹＪ２３ 3 13 25 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ２３ 4 14 1 ¶ 言い換えには 5.4+12 41-1P+41-2P，383-13P
ＡＹＪ２３ 4 14 2 分かりやすく、 2.1 +3.2 +5.3 41-4P+42-11P+45-10，385-3P
ＡＹＪ２３ 4 14 3 印象的に 2.1 +3.2 +5.3 46-4，387-1
ＡＹＪ２３ 4 14 4 伝えようという 3.2 +5.3 46-5P，387-1P+388-1P
ＡＹＪ２３ 4 14 5 気持ちが 5.3 41-5，388-2
ＡＹＪ２３ 4 14 6 こめられている。 1 41-6，388-3P
ＡＹＪ２４ 1 1 1 ¶ 言い換えは、 5.1 390-4P+390-8P+390-13P，26-2P
ＡＹＪ２４ 1 1 2 書きことばにおいては 6.3+5.1 390-3P+390-12P
ＡＹＪ２４ 1 1 3 戦略的に 2.1 +2.1 391-5P+392-11P
ＡＹＪ２４ 1 1 4 使われており、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 1 1 5 話しことばにおいては 6.3+5.1 390-4P+390-7P+392-13P
ＡＹＪ２４ 1 1 6 即興的に 2.1 +3.3+7 392-45+392-21P
ＡＹＪ２４ 1 1 7 使われているということを 3.3+7 393-2P
ＡＹＪ２４ 1 1 8 実感した。 1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 2 2 1 ¶ まず 8 Ｐ
ＡＹＪ２４ 2 2 2 書きことばにおける 6.3+3.2 +3.3+7 390-12，33-11P+34-4P
ＡＹＪ２４ 2 2 3 言い換えについて 5.4+12 +3.3+7 390-13P，35-3P
ＡＹＪ２４ 2 2 4 分かったことを 3.3+7 Ｐ
ＡＹＪ２４ 2 2 5 説明する。 1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 3 3 1 ¶ 書きことばにおける 6.3+3.2 +3.3+5.1 33-11P+34-4P，390-12
ＡＹＪ２４ 3 3 2 言い換えの前提として 7+12 +3.3+5.1 35-3P，390-13P+Ｐ
ＡＹＪ２４ 3 3 3 あげられることは、 3.3+5.1 35-4P，Ｐ
ＡＹＪ２４ 3 3 4 書いた 3.1 +3.1 +5.3 +3.3+1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 3 3 5 文章を 7 +3.1 +5.3 +3.3+1 Ｐ，145-5P
ＡＹＪ２４ 3 3 6 読む 3.1 +5.3 +3.3+1 38-11P，392-4P，145-6P
ＡＹＪ２４ 3 3 7 読者が 5.3 +3.3+1 38-11P+42-8P+42-9P+42-10P，392-
4P
ＡＹＪ２４ 3 3 8 いるということである。 3.3+1 Ｐ，392-4P
ＡＹＪ２４ 3 4 1 推稿することが 3.3+5.3 +5.4 33-13P+34-1P+34-3P+34-5P+34-
6P，390-14P
ＡＹＪ２４ 3 4 2 できるのに、 2.2 +5.4 34-7P+35-1P，390-15P+390-
16P+390-17P+391-1P
ＡＹＪ２４ 3 4 3 なぜ 7+13 +5.4 35-2，393-1P
ＡＹＪ２４ 3 4 4 言い換えを 7+12 +5.4 35-3P，392-46P
ＡＹＪ２４ 3 4 5 使うのかというのは 5.4 35-4P，393-2P
ＡＹＪ２４ 3 4 6 言い換えにより、 7+12+13 +3.3+1 38-10P+41-1P，391-9P+392-
1P+392-2P+392-3P
ＡＹＪ２４ 3 4 7 読者に 7+13 +3.3+1 42-8P+42-9P+42-10P，392-4P
ＡＹＪ２４ 3 4 8 より 7 +3.3+1 43-2，392-5
ＡＹＪ２４ 3 4 9 一層 7+13 +3.3+1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 3 4 10 理解を 7 +3.3+1 42-11P+43-4P，392-7P
ＡＹＪ２４ 3 4 11 深めてもらうためである。 3.3+1 43-3P，392-6P+392-7P
ＡＹＪ２４ 4 5 1 ¶ 言い換え表現は 5.1+12 26-2P+84-3P
ＡＹＪ２４ 4 5 2 多々 7 84-11P+84-13P
ＡＹＪ２４ 4 5 3 あるが、 2.2 84-14P
ＡＹＪ２４ 4 5 4 それぞれの用法について 5.4 84-27P+84-28P+84-29P
ＡＹＪ２４ 4 5 5 あげることに 3.3+7 84-30P+84-31P+84-32P
ＡＹＪ２４ 4 5 6 する。 1 84-30P+84-31P+84-32P
ＡＹＪ２４ 4 6 1 ①すなわち… 8+10.3 Ｐ+108-2P+109-3P，Ｐ+121-2P
ＡＹＪ２４ 4 6 2 解釈を 7+13 109-4P+109-6，121-4
ＡＹＪ２４ 4 6 3 ほとんど 7 109-7，Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 6 4 加えないで、 2.2 109-8，121-5
ＡＹＪ２４ 4 6 5 即座に 2.1 109-16，121-6
ＡＹＪ２４ 4 6 6 言い換えられる。 1 121-7P，Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 7 1 Ａ＝（イコール）Ｂ 1+13+10.3 114-17P+121-8P，108-5P+108-
6P+108-7P+109-17P
ＡＹＪ２４ 4 8 1 ②つまり… 8+10.3 Ｐ+122-4P+122-5P，135-1P
ＡＹＪ２４ 4 8 2 全体的に 2.1 +3.3+5.3 122-6，Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 8 3 どこでも 6.2+5.4 +3.3+5.3 122-7P，135-2P+135-3P
ＡＹＪ２４ 4 8 4 使うことが 3.3+5.3 122-8P，135-5P
ＡＹＪ２４ 4 8 5 できる。 1 122-8P，135-5P
ＡＹＪ２４ 4 9 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 9 2 原因・結果の関係が 5.3 +6.3+5.3 127-8P，126-6P+126-8P
ＡＹＪ２４ 4 9 3 成立している 3.1 +6.3+5.3 127-9P，126-9P
ＡＹＪ２４ 4 9 4 場合が 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 9 5 多い。 1 Ｐ
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ＡＹＪ２４ 4 10 1 Ａ→Ｂ 1+13+10.3 128-3P+128-4P+128-5P，130-
1P+130-2P+130-3P+130-4P+130-6P
ＡＹＪ２４ 4 11 1 ③要するに… 8+10.3 Ｐ+141-6P，Ｐ+151-3P
ＡＹＪ２４ 4 11 2 いきなり 7 +3.2 151-1，158-11
ＡＹＪ２４ 4 11 3 核心をつく 3.2 151-2P，158-10P+158-12P
ＡＹＪ２４ 4 11 4 表現である。 1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 12 1 文章と 7 +3.2 +6.3+5.3 191-8E
ＡＹＪ２４ 4 12 2 文章を 7+12 +3.2 +6.3+5.3 191-8E
ＡＹＪ２４ 4 12 3 言い換える 3.2+12 +6.3+5.3 191-9E
ＡＹＪ２４ 4 12 4 場合が 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２４ 4 12 5 多い。 1 191-10E
ＡＹＪ２４ 5 13 1 ¶ 次に 8 Ｐ
ＡＹＪ２４ 5 13 2 話しことばにおける 6.3+3.2 +5.4 +3.3+7 392-13，199-5
ＡＹＪ２４ 5 13 3 言い換えについて 5.4+12 +3.3+7 392-14P，199-6P
ＡＹＪ２４ 5 13 4 分かったことを 3.3+7 Ｐ
ＡＹＪ２４ 5 13 5 説明する。 1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 6 14 1 ¶ 話しことばの言い換えにおい
て、
6.3+12 200-2P+200-3P
ＡＹＪ２４ 6 14 2 最も 7 +3.2 +5.1 200-5P
ＡＹＪ２４ 6 14 3 有名な 3.2 +5.1 200-5P
ＡＹＪ２４ 6 14 4 表現は 5.1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 6 14 5 おそらく 7 Ｐ
ＡＹＪ２４ 6 14 6 「っていうか」である。 1 200-8P，375-3P+376-11P
ＡＹＪ２４ 6 15 1 もともとは 7+5.1 Ｐ，375-4P
ＡＹＪ２４ 6 15 2 謙虚な 3.2 234-14P+234-18P，375-5P+376-
5P+376-8P
ＡＹＪ２４ 6 15 3 ことばであったが、 2.2 234-19P，375-6P+376-6P+376-10P
ＡＹＪ２４ 6 15 4 最近は 6.1+5.1 223-10P
ＡＹＪ２４ 6 15 5 不愉快な 3.2 +7+5.2 +3.3+5.3 223-17P，376-12P，235-3P
ＡＹＪ２４ 6 15 6 表現としても 7+5.2 +3.3+5.3 223-18P，376-12P，Ｐ
ＡＹＪ２４ 6 15 7 あげられることが 3.3+5.3 223-23P，376-13P
ＡＹＪ２４ 6 15 8 多い。 1 235-5P
ＡＹＪ２４ 7 16 1 ¶ 不愉快な 3.2 +7+5.1 261-3P，376-12P，241-6P，284-2P
ＡＹＪ２４ 7 16 2 表現の理由としては、 7+5.1 261-4P+261-7P，376-14P，241-
1P+241-7P，284-2P
ＡＹＪ２４ 7 16 3 相手の意見を 7 261-9P，282-1P，377-1P，274-4P
ＡＹＪ２４ 7 16 4 再解釈する。 1 261-10P，274-5P，377-5P，282-14P
ＡＹＪ２４ 7 17 1 また、 8 Ｐ，378-1P
ＡＹＪ２４ 7 17 2 論理のひやく、 7+13 +3.3+5.3 288-5P，379-6P+379-7P
ＡＹＪ２４ 7 17 3 会話の主導権を 7 +3.3+5.3 299-2P
ＡＹＪ２４ 7 17 4 奪うという点が 3.3+5.3 299-3P
ＡＹＪ２４ 7 17 5 あげられる。 1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 8 18 1 ¶ 私たちは、 5.1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 8 18 2 注意して 2.2 +3.3+7 Ｐ，397-10P+397-15P
ＡＹＪ２４ 8 18 3 言葉を 7 +3.3+7 397-4P+397-5P
ＡＹＪ２４ 8 18 4 使わなければいけないというこ 3.3+7 397-15P
ＡＹＪ２４ 8 18 5 強く 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２４ 8 18 6 思った。 1 Ｐ
ＡＹＪ２５ 1 1 1 ¶ 今日の講義を 6.3+7 +3.3+5.1 394-4P
ＡＹＪ２５ 1 1 2 聞いて 2.2 +3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２５ 1 1 3 分かったことは、 3.3+5.1 394-4P
ＡＹＪ２５ 1 1 4 かんたんに 2.1 +2.2 Ｐ
ＡＹＪ２５ 1 1 5 言うと 2.2 Ｐ
ＡＹＪ２５ 1 1 6 前回の授業のはじめに 6.3 +3.2 86-3P+Ｐ
ＡＹＪ２５ 1 1 7 やった、 3.2 86-4P
ＡＹＪ２５ 1 1 8 「人は 3.3+5.1 +4.4+3.2 Ｐ
ＡＹＪ２５ 1 1 9 なぜ 7 +4.4+3.2 35-2
ＡＹＪ２５ 1 1 10 言い換えるのか」の 1+4.4+3.2 35-3P
ＡＹＪ２５ 1 1 11 課題の結果です。 1 86-5P
ＡＹＪ２５ 2 2 1 ¶ 「すなわち」「つまり」「要する
に」「っていうか」は、
5.1 84-11P+84-13P
ＡＹＪ２５ 2 2 2 どれも 5.2 Ｅ
ＡＹＪ２５ 2 2 3 意味としては 7+5.1 84-25E+84-28E+84-29E
ＡＹＪ２５ 2 2 4 同じようなもので、 3.3+2.1 84-25E+84-28E+84-29E
ＡＹＪ２５ 2 2 5 その前後の表現のかたさなどに 6.3+7 +3.3+1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ２５ 2 2 6 合わせて 2.2 +3.3+1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ２５ 2 2 7 使い分けるものだと 3.3+1+4.1 Ｅ
ＡＹＪ２５ 2 2 8 思っていました。 1 Ｅ
ＡＹＪ２５ 2 3 1 しかし 8 Ｐ
ＡＹＪ２５ 2 3 2 今日の授業で、 6.3 394-4P
ＡＹＪ２５ 2 3 3 「すなわち」は 5.1+12 108-2P+109-3P，121-2P
ＡＹＪ２５ 2 3 4 イコールと 7+10.3 +3.2 108-5P，121-8P
ＡＹＪ２５ 2 3 5 同じような 3.2 108-6P+108-7P，121-8P
ＡＹＪ２５ 2 3 6 意味、 1+13 Ｐ
ＡＹＪ２５ 2 3 7 「つまり」は 5.1+12 122-4P+122-5P，137-12P，140-1P
ＡＹＪ２５ 2 3 8 身近で 2.1 +3.3+7 +3.2 138-6，140-1
ＡＹＪ２５ 2 3 9 わかりやすいものに 3.3+7 +3.2 138-7P+138-8P，140-2
ＡＹＪ２５ 2 3 10 言い換える、 3.2+12 138-9P，140-3P
ＡＹＪ２５ 2 3 11 「要するに」は 5.1+12 141-6P，151-3P
ＡＹＪ２５ 2 3 12 話のかくしんに 7 +3.2 151-2P，157-13P，158-10P
ＡＹＪ２５ 2 3 13 言い換える、 3.2+12 151-2P，157-13P，158-12P
ＡＹＪ２５ 2 3 14 「っていうか」は 5.1+12 200-8P
ＡＹＪ２５ 2 3 15 前の内容を 6.3+7 +3.2 +3.2+13 +5.3 217-3P
ＡＹＪ２５ 2 3 16 否定したり 2.2 +3.2 +3.2+13 +5.3 217-4P
ＡＹＪ２５ 2 3 17 話題を 7 +3.2 +3.2+13 +5.3 301-7+302-5
ＡＹＪ２５ 2 3 18 かえたりする 3.2 +3.2+13 +5.3 301-9P+302-6P
ＡＹＪ２５ 2 3 19 ことばだという、 3.2+13 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ２５ 2 3 20 微妙な 3.2 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ２５ 2 3 21 ニュアンスの違いが 5.3 84-25P
ＡＹＪ２５ 2 3 22 はっきりしました。 1 Ｐ
ＡＹＪ２５ 3 4 1 ¶ それから、 8 Ｐ
ＡＹＪ２５ 3 4 2 「なぜ 7 +4.4+7+13 +5.4 35-2
ＡＹＪ２５ 3 4 3 言い換えるのか」を 1+4.4+7+13 +5.4 35-3P+35-4P
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ＡＹＪ２５ 3 4 4 一言で 7 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ２５ 3 4 5 まとめるのは、 5.4 Ｅ
ＡＹＪ２５ 3 4 6 「わかりやすく、 2.1 +4.3 45-10
ＡＹＪ２５ 3 4 7 記憶に 6.3 +4.3 46-2，64-11，80-7
ＡＹＪ２５ 3 4 8 残りやすいように 2.1 +4.3 46-3，64-12P，80-8P
ＡＹＪ２５ 3 4 9 するため」とか、 1+4.3 46-5P，64-12P，80-8P
ＡＹＪ２５ 3 4 10 「読者の印象に 6.3 +4.4+3.3
+2.2
42-8P+46-4P，64-9P，80-6P
ＡＹＪ２５ 3 4 11 残るように 2.1 +4.4+3.3
+2.2
46-3P，64-12P+64-13P，80-8P
ＡＹＪ２５ 3 4 12 するため」というようなものだっ
たので、
1+4.4+3.3
+2.2
46-5P，64-12P+64-13P，80-8P
ＡＹＪ２５ 3 4 13 だいたい 7 Ｐ
ＡＹＪ２５ 3 4 14 予想どおりでした。 1 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 1 ¶ また、 8 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 2 課題の結果のプリントには 6.2+5.1
+10.2
85-20P+86-1P+86-5P
ＡＹＪ２５ 4 5 3 毎日新聞のデータも 5.2 131-26P+131-30P+131-32P
ＡＹＪ２５ 4 5 4 載っていて、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 5 授業に 6.3 +3.3+13 +3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 6 出ている人以外の 3.3+13 +3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 7 客観的な 3.2 +5.4 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 8 用例についても 5.4 Ｐ
ＡＹＪ２５ 4 5 9 分かりました。 1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 1 1 1 ¶ 『言い換え』というのは、 5.4 33-3P+33-11P，38-10P，26-2，48-5，
55-13P，390-12P+390-13P
ＡＹＪ２６ 1 1 2 推敲の段階では 6.3+5.1 37-2P，33-12P+33-13P，390-
14P+390-15P
ＡＹＪ２６ 1 1 3 まちがいなく 2.1 +2.2 37-2P
ＡＹＪ２６ 1 1 4 省かれるのに 2.2 37-3P，390-17P+391-1P
ＡＹＪ２６ 1 1 5 頻繁に 2.1 37-6P+37-7P
ＡＹＪ２６ 1 1 6 使われる。 1 37-8P，391-3P+391-4P
ＡＹＪ２６ 1 2 1 その理由は、 5.1+12 37-1P+37-8P，392-1P+392-2P+392-
3P
ＡＹＪ２６ 1 2 2 読者［2-3］に 7+13+14 +3.3+2.1 42-8P+42-9P+42-10P，38-11P，392-
4P
ＡＹＪ２６ 1 2 3 （聞き手） 7+14 +3.3+2.1 43-1P，38-11E，392-4P
ＡＹＪ２６ 1 2 4 より 7+13 +3.3+2.1 43-2，392-5
ＡＹＪ２６ 1 2 5 自分の話を 7 +3.3+2.1 41-3P，Ｐ
ＡＹＪ２６ 1 2 6 理解してもらうためであり、 3.3+2.1 42-11P+43-4P，392-7P，48-6P，55-
14P
ＡＹＪ２６ 1 2 7 難しい 3.2 55-8
ＡＹＪ２６ 1 2 8 表現から 7+13 55-9P
ＡＹＪ２６ 1 2 9 簡単な 3.2 55-10
ＡＹＪ２６ 1 2 10 表現に 7+12 55-11P
ＡＹＪ２６ 1 2 11 言い換えたり 2.2+12 55-13P
ＡＹＪ２６ 1 2 12 抽象的な 3.2 55-6P，54-2P
ＡＹＪ２６ 1 2 13 表現から 7+13 55-6P，54-2P
ＡＹＪ２６ 1 2 14 具体的な 3.2 55-5P，54-3P
ＡＹＪ２６ 1 2 15 表現に 7+12 55-5P，54-3P
ＡＹＪ２６ 1 2 16 言い換えたりする。 1+12 55-13P，54-8P
ＡＹＪ２６ 1 3 1 具体的な 3.2+12 +5.1 55-5P，64-3
ＡＹＪ２６ 1 3 2 表現は、 5.1+12 55-5P+55-13P，64-4P
ＡＹＪ２６ 1 3 3 読者に 7 55-14，Ｐ
ＡＹＪ２６ 1 3 4 理解されやすいが、 2.2 55-15P，64-6P
ＡＹＪ２６ 1 3 5 印象に 6.3 64-9P+64-11P
ＡＹＪ２６ 1 3 6 残らない。 1 64-12P
ＡＹＪ２６ 1 4 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＪ２６ 1 4 2 抽象的な 3.2+12 +3.3+7+12 +3.3+7 +3.2 +5.2 54-2P+55-6P
ＡＹＪ２６ 1 4 3 表現を 7+12 +3.3+7+12 +3.3+7 +3.2 +5.2 54-2P+55-6P
ＡＹＪ２６ 1 4 4 言い換えることで 3.3+7+12 +3.3+7 +3.2 +5.2 54-3P+54-4P+55-13P，83-2P
ＡＹＪ２６ 1 4 5 加えることによって 3.3+7 +3.2 +5.2 Ｐ，83-2P
ＡＹＪ２６ 1 4 6 読者の心に 6.3 +3.2 +5.2 64-11P，55-14P，83-3P，46-2P
ＡＹＪ２６ 1 4 7 残るというような 3.2 +5.2 64-12P，55-15P+55-16P，83-4P，46-
3P
ＡＹＪ２６ 1 4 8 効果も 5.2 Ｐ，83-5P
ＡＹＪ２６ 1 4 9 持っている。 1 Ｐ，83-7P
ＡＹＪ２６ 2 5 1 ¶ しかし、 8 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 5 2 いくら 7+13 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 5 3 自分の内面を 7+12 346-5P
ＡＹＪ２６ 2 5 4 理解してもらいたいからといっ 2.3+12 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 5 5 容易に 2.1+13 +3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 5 6 言い換えを 7+12 +3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 5 7 使うことは、 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 5 8 危険である。 1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 6 1 代表的な、 3.2 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 6 2 言い換えの表現、 6.3+12+13 26-2P+32-2P+48-5P
ＡＹＪ２６ 2 6 3 『つまり』『要するに』『すなわち』
『ていうか』の中でも、
6.3+5.4+12 84-11P+84-13P
ＡＹＪ２６ 2 6 4 その働きも 5.2+12 84-28P
ＡＹＪ２６ 2 6 5 違えば、 2.2 84-29P
ＡＹＪ２６ 2 6 6 相手に 7 +3.2 +5.2 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 6 7 与える 3.2 +5.2 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 6 8 印象も 5.2 84-25P
ＡＹＪ２６ 2 6 9 違うのである。 1 84-25P
ＡＹＪ２６ 2 7 1 前の表現と、後の表現の間に、 6.3 +6.1+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 7 2 『つまり』を 7 +6.1+5.1 158-6P
ＡＹＪ２６ 2 7 3 入れる時は、 6.1+5.1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 7 4 後の表現に 6.3+7+13 158-7P
ＡＹＪ２６ 2 7 5 作者の解釈が 5.3 177-9P，185-6P，136-5P
ＡＹＪ２６ 2 7 6 少し 7 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 7 7 入る。 1 177-10P，185-7P，136-6P
ＡＹＪ２６ 2 8 1 『詰』という 3.2 +3.3+7+5.2 156-1P
ＡＹＪ２６ 2 8 2 字を 7 +3.3+7+5.2 155-17P+155-20P
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ＡＹＪ２６ 2 8 3 あてるということからも 3.3+7+5.2 155-18P
ＡＹＪ２６ 2 8 4 分かるように、 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 8 5 短く、 2.1 157-4P+157-5P
ＡＹＪ２６ 2 8 6 分かりやすく 2.1 140-2P
ＡＹＪ２６ 2 8 7 言い換えている。 1+12 140-3P
ＡＹＪ２６ 2 9 1 『すなわち』を 7+12 +6.1 109-3P，108-5P，167-11P
ＡＹＪ２６ 2 9 2 入れる時、 6.1 Ｐ，167-11P
ＡＹＪ２６ 2 9 3 言い換えた 3.2+12 Ｐ，167-18P
ＡＹＪ２６ 2 9 4 後の表現に、 6.3 109-13P，167-15P
ＡＹＪ２６ 2 9 5 書き手の解釈は 5.1+12 109-5P+109-6P，167-16P
ＡＹＪ２６ 2 9 6 ほとんど 7 109-7
ＡＹＪ２６ 2 9 7 入らない。 1 109-8P，167-16P
ＡＹＪ２６ 2 10 1 前後の表現が 6.3+5.3 +3.2 109-13P
ＡＹＪ２６ 2 10 2 ほぼ 7 +3.2 109-15P，108-6P+108-7P
ＡＹＪ２６ 2 10 3 イコールな 3.2 109-17P，108-5P
ＡＹＪ２６ 2 10 4 表現なのである。 1 109-18P，121-8P
ＡＹＪ２６ 2 11 1 例えば、 8 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 11 2 「運動 5.5 +4.4+3.3+1 103-11
ＡＹＪ２６ 2 11 3 すなわち 8+12 +4.4+3.3+1 103-15
ＡＹＪ２６ 2 11 4 スポーツ」などのようなものであ
る。
1+13+4.4
+3.3+1
103-16P
ＡＹＪ２６ 2 12 1 『要するに』というのは、 5.4+12 167-19P，185-16P，147-2P
ＡＹＪ２６ 2 12 2 前の表現に、 6.3 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 12 3 極端に 2.1+13 167-20，185-14P，152-5P+152-6P
ＡＹＪ２６ 2 12 4 書き手、 3.2+13 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 12 5 または 8 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 12 6 話し手の 3.2+13 +5.3 Ｐ
ＡＹＪ２６ 2 12 7 極端な 3.2+12 +5.3 167-20P，185-14，152-5P+152-6P
ＡＹＪ２６ 2 12 8 解釈が 5.3 167-21P，186-11P，152-7P
ＡＹＪ２６ 2 12 9 加わる。 1 167-21P，186-12P，152-7P
ＡＹＪ２６ 2 13 1 あまりに 7 Ｐ，152-5P+152-6P
ＡＹＪ２６ 2 13 2 極端なので 2.2+12 167-20P，185-14P，152-5P+152-6P
ＡＹＪ２６ 2 13 3 危険な 3.2 +6.3+5.2 147-4+148-2P
ＡＹＪ２６ 2 13 4 場合も 6.3+5.2 147-5P
ＡＹＪ２６ 2 13 5 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ２６ 3 14 1 ¶ 話し言葉の言い換え表現であ 3.1 200-2P+200-3P
ＡＹＪ２６ 3 14 2 『ていうか』であるが、 2.2+12 200-8P
ＡＹＪ２６ 3 14 3 この言葉に 6.3+12 +5.4 267-5P，261-2P，395-10P
ＡＹＪ２６ 3 14 4 不幸が 5.3 +5.4 267-16，261-6P，395-19P
ＡＹＪ２６ 3 14 5 始まったのは、 5.4 267-17P，261-7P+261-8P，395-20P
ＡＹＪ２６ 3 14 6 自分の発言のみにしか 7+5.4 267-6P，395-14P
ＡＹＪ２６ 3 14 7 言及できなかったのに 2.2 267-7P，395-15P
ＡＹＪ２６ 3 14 8 相手の発言にまで 7+5.4 267-14P，261-9P，395-17P
ＡＹＪ２６ 3 14 9 言及できるように 2.1 267-15P，261-10P，395-18P
ＡＹＪ２６ 3 14 10 なってからである。 1 267-15P，261-11P，395-18P
ＡＹＪ２６ 3 15 1 「ていうか」という 3.2 319-2P，395-10P
ＡＹＪ２６ 3 15 2 言葉で 7+13 Ｐ，396-2P
ＡＹＪ２６ 3 15 3 相手を 7 321-3，395-17P
ＡＹＪ２６ 3 15 4 見下し、 2.1 321-4P，396-3P
ＡＹＪ２６ 3 15 5 再解釈しているのだ。 1 322-6P
ＡＹＪ２６ 3 16 1 他にも、 7+5.2 Ｐ
ＡＹＪ２６ 3 16 2 言い換えの 5.4 +3.3+13 Ｐ
ＡＹＪ２６ 3 16 3 ないところ、 3.3+13 Ｐ
ＡＹＪ２６ 3 16 4 つまり 8 Ｐ
ＡＹＪ２６ 3 16 5 話しの導入などで 7 +3.2 +5.3 +3.3+7
+5.2
351-21P
ＡＹＪ２６ 3 16 6 使われる 3.2 +5.3 +3.3+7
+5.2
351-22P
ＡＹＪ２６ 3 16 7 不気味さや、その語感が 5.3 +3.3+7
+5.2
353-4P+353-5P+354-9P
ＡＹＪ２６ 3 16 8 軽んじられることからも、 3.3+7+5.2 354-10P+354-11P
ＡＹＪ２６ 3 16 9 「ていうか」が 5.3 +4.4 354-4P
ＡＹＪ２６ 3 16 10 不快に 2.1+4.4 354-5P
ＡＹＪ２６ 3 16 11 感じられるのである。 1 354-6P
ＡＹＪ２６ 4 17 1 ¶ 言い換えとは、 5.4 389-4P
ＡＹＪ２６ 4 17 2 言葉探しのプロセスの言語化で
ある。
1 389-1P+389-3P
ＡＹＪ２７ 1 1 1 ¶ 書きことばにおける 6.3+3.2 +5.1 390-12
ＡＹＪ２７ 1 1 2 言い換えは、 5.1 390-13P
ＡＹＪ２７ 1 1 3 相手に 7 +2.3 +3.3+5.3 392-4P
ＡＹＪ２７ 1 1 4 理解してもらいやすく 2.1 +2.3 +3.3+5.3 392-7P
ＡＹＪ２７ 1 1 5 する為に 2.3 +3.3+5.3 392-7P
ＡＹＪ２７ 1 1 6 戦略的に 2.1 +3.3+5.3 392-11P+391-5P
ＡＹＪ２７ 1 1 7 用いられることが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 1 8 多い。 1 Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 2 1 難しい 3.2 +3.2 +3.2+12 +5.5 55-8，57-4
ＡＹＪ２７ 1 2 2 表現を 7+13 +3.2 +3.2+12 +5.5 55-9P，57-5P
ＡＹＪ２７ 1 2 3 易しい 3.2 +3.2+12 +5.5 57-6
ＡＹＪ２７ 1 2 4 表現で 7 +3.2+12 +5.5 57-7P
ＡＹＪ２７ 1 2 5 言い換える 3.2+12 +5.5 55-13P
ＡＹＪ２７ 1 2 6 パターン、 5.5 Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 2 7 詳しい 3.2 +3.2 +3.2+12 +5.5+12 57-8，62-2+62-6
ＡＹＪ２７ 1 2 8 表現を 7+13+12 +3.2 +3.2+12 +5.5+12 57-9P，62-3P+62-7P
ＡＹＪ２７ 1 2 9 簡潔な 3.2 +3.2+12 +5.5+12 57-10，62-4+63-3
ＡＹＪ２７ 1 2 10 表現で 3.2+7+12 +5.5+12 57-11P，62-5P+63-4P
ＡＹＪ２７ 1 2 11 言い換える 3.2+12 +5.5+12 55-13P，63-5P+63-6P+63-7P
ＡＹＪ２７ 1 2 12 パターン、 5.5+12 Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 2 13 具体的な 3.2 +3.2 +3.2+12 +5.3+12 54-5P，55-5P，64-3，57-15
ＡＹＪ２７ 1 2 14 表現を 7+13+12 +3.2 +3.2+12 +5.3+12 54-5P，55-5P，64-4P，57-16P
ＡＹＪ２７ 1 2 15 象徴的な 3.2 +3.2+12 +5.3+12 57-13，64-8，54-6P
ＡＹＪ２７ 1 2 16 表現で 7+12 +3.2+12 +5.3+12 57-14P，64-10P，Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 2 17 言いかえる 3.2+12 +5.3+12 55-13P，54-7P+54-8P
ＡＹＪ２７ 1 2 18 パターンが 5.3+12 Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 2 19 あり、 2.1 Ｐ
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要約者 段落 文 CU Y単位 CU CU CU CU CU CU Z単位
ＡＹＪ２７ 1 2 20 ひとつのことがらに 6.3+7+13 +3.3+7 +5.3 50-3P+50-7P，392-1P
ＡＹＪ２７ 1 2 21 ２つの側面から 6.3+7 +3.3+7 +5.3 50-7P，57-21P，392-2P
ＡＹＪ２７ 1 2 22 光を 7 +3.3+7 +5.3 Ｐ，392-3P
ＡＹＪ２７ 1 2 23 当てることにより 3.3+7 +5.3 Ｐ，392-3P
ＡＹＪ２７ 1 2 24 記憶に 6.3 +3.2 +5.3 83-3，64-11
ＡＹＪ２７ 1 2 25 つなぎとめやすく 2.1 +3.2 +5.3 83-4P，64-12P
ＡＹＪ２７ 1 2 26 する 3.2 +5.3 83-4P，64-13P
ＡＹＪ２７ 1 2 27 効果が 5.3 Ｐ
ＡＹＪ２７ 1 2 28 ある。 1 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 3 1 ¶ 言い換えに 7+12 +3.1 +3.1 +5.1 84-3P
ＡＹＪ２７ 2 3 2 使われる 3.1 +3.1 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 3 3 接続詞の 5.4 +3.1 +5.1 84-11P+84-13P
ＡＹＪ２７ 2 3 4 持っている 3.1 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 3 5 機能は 5.1 84-28P
ＡＹＪ２７ 2 3 6 少しずつ 7 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 3 7 違っていて、 2.2 84-29P
ＡＹＪ２７ 2 3 8 「すなわち」は 5.1+12 108-2P，109-22P，121-2
ＡＹＪ２７ 2 3 9 言い換える 3.1+12 +5.3+12 +6.3 Ｐ，121-7P
ＡＹＪ２７ 2 3 10 二つの表現が 5.3+12 +6.3 109-13P，Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 3 11 意味的に 2.1 +3.2 +6.3 109-15P，121-4P
ＡＹＪ２７ 2 3 12 ほぼ 7 +3.2 +6.3 108-6P，109-16P，121-5P
ＡＹＪ２７ 2 3 13 等しい 3.2 +6.3 108-5P+108-7P，109-17P+109-18P，
121-8P
ＡＹＪ２７ 2 3 14 場合に 6.3 108-8P，109-22P，Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 3 15 用いられる。 1 108-8P，109-22P，121-9P
ＡＹＪ２７ 2 4 1 「つまり」は 5.1+12 166-4P
ＡＹＪ２７ 2 4 2 「すなわち」と「要するに」の中間 6.3+12 166-3P
ＡＹＪ２７ 2 4 3 位置しており、 2.1 166-5P
ＡＹＪ２７ 2 4 4 話し手の解釈を 7 +3.2 +6.3 129-7P，129-5P+129-6P，136-5
ＡＹＪ２７ 2 4 5 加えた 3.2 +6.3 136-6P
ＡＹＪ２７ 2 4 6 表現に 7 +3.2+12 +6.3 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 4 7 言い換える 3.2+12 +6.3 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 4 8 場合に 6.3 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 4 9 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 5 1 「要するに」は 5.1+12 191-2P
ＡＹＪ２７ 2 5 2 かけ離れた 3.1 +3.1 +3.3+5.3 +3.2 153-2P+153-3P
ＡＹＪ２７ 2 5 3 関係に 7 +3.1 +3.3+5.3 +3.2 153-4P
ＡＹＪ２７ 2 5 4 ある 3.1 +3.3+5.3 +3.2 153-4P
ＡＹＪ２７ 2 5 5 二表現を 7 +3.3+5.3 +3.2 153-4P
ＡＹＪ２７ 2 5 6 結びつけることが 3.3+5.3 +3.2 153-6
ＡＹＪ２７ 2 5 7 できる 3.2 153-7P
ＡＹＪ２７ 2 5 8 接続詞であり、 2.1 262-2P+267-1P
ＡＹＪ２７ 2 5 9 何を 7 +4.4+13 +3.2 +6.3+5. 144-14P，186-8P
ＡＹＪ２７ 2 5 10 言い換えているのか 1+4.4+13 +3.2 +6.3+5. 144-15P，186-8+186-9P
ＡＹＪ２７ 2 5 11 わからない 3.2 +6.3+5. 144-16P+144-17P，186-9P
ＡＹＪ２７ 2 5 12 状態でも、 6.3+5.4 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 5 13 「要するに 8 +4.4+3.3
+2.1
+3.3+5.3 157-9P，186-13P
ＡＹＪ２７ 2 5 14 結論。」の形で 1+13+4.4
+3.3+2.1
+3.3+5.3 157-13P，Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 5 15 強引に 7+13 +3.3+5.3 158-11P，Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 5 16 結論を 7 +3.3+5.3 158-10P，184-8P
ＡＹＪ２７ 2 5 17 述べることが 3.3+5.3 158-12P，184-10P
ＡＹＪ２７ 2 5 18 できる。 1 Ｐ
ＡＹＪ２７ 2 6 1 「要するに」「つまり」「すなわち」
の中で
6.3+12 160-6P，84-20P+84-21P
ＡＹＪ２７ 2 6 2 いちばん 7+13 +5.4 135-4，122-6P
ＡＹＪ２７ 2 6 3 よく 7 +5.4 135-4P，122-7P
ＡＹＪ２７ 2 6 4 使われるのは 5.4 135-5P，122-8P
ＡＹＪ２７ 2 6 5 「つまり」である。 1+12 135-1P，122-5P
ＡＹＪ２７ 3 7 1 ¶ 話しことばにおける 6.3+3.2 +5.1+12 392-13，200-2
ＡＹＪ２７ 3 7 2 言い換えは、 5.1+12 392-14P，200-3P
ＡＹＪ２７ 3 7 3 適切な 3.2 Ｅ
ＡＹＪ２７ 3 7 4 表 13 Ｅ
ＡＹＪ２８ 1 1 1 ¶ 講義の中で 6.3+13 +5.1 394-4P
ＡＹＪ２８ 1 1 2 一番 7 +3.2 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 1 3 印象的だった 3.2 +5.1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 1 4 言葉は 5.1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 1 5 “言い換えとは、 5.4 +4.4+1 48-5P，41-1P，392-12P
ＡＹＪ２８ 1 1 6 聞き手に 7 +3.2 +4.4+1 48-6P，42-8P+42-9P+42-10P，392-
ＡＹＪ２８ 1 1 7 わかってほしいという 3.2 +4.4+1 48-7P，41-4P，392-7P
ＡＹＪ２８ 1 1 8 思いの表れ”である。 4.4+1 Ｐ，41-5P+41-6P，392-8P+392-9P
ＡＹＪ２８ 1 2 1 一つの事柄にしても、 5.4 50-3P，392-1P
ＡＹＪ２８ 1 2 2 いくつもの 7 +3.2 +5.3 50-4P，392-2E
ＡＹＪ２８ 1 2 3 違う 3.2 +5.3 50-4P+51-4P，392-2E
ＡＹＪ２８ 1 2 4 測面が 5.3 50-7E，57-21E，392-2E
ＡＹＪ２８ 1 2 5 ある為、 2.3+13 Ｅ，392-3P
ＡＹＪ２８ 1 2 6 その測面を 7+12+13 Ｅ，392-2E
ＡＹＪ２８ 1 2 7 できるだけ 2.3+13 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ２８ 1 2 8 多く 2.1 +5.4 Ｅ
ＡＹＪ２８ 1 2 9 引き出した方が、 5.4 Ｅ
ＡＹＪ２８ 1 2 10 的確に 2.1 49-15P
ＡＹＪ２８ 1 2 11 伝わるはずである。 1 49-16P
ＡＹＪ２８ 1 3 1 その使用法や立場、 7+13 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 2 逆に 8 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 3 とらえ方によっても、 7+5.2 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 4 様々な 3.2 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 5 効果を 7 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 6 もたらすということが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 7 具体的に 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 1 3 8 わかった。 1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 4 1 ¶ 文章と会話においての言い換
えの大きな違いは、
6.3+5.1 390-2P+390-4P+390-5P+390-
7P+390-8P+390-9P+390-10P+390-
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要約者 段落 文 CU Y単位 CU CU CU CU CU CU Z単位
ＡＹＪ２８ 2 4 2 準備された 3.2+13 204-2，210-6
ＡＹＪ２８ 2 4 3 意図的 3.2+13 391-8P+392-10
ＡＹＪ２８ 2 4 4 言い換えか、 1+13 391-9P+392-12P
ＡＹＪ２８ 2 4 5 それとも 8 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 4 6 即興的な 3.2 392-21+392-45P，209-1
ＡＹＪ２８ 2 4 7 上書き意い換えか、である。 1 392-46E，207-3E+207-6E
ＡＹＪ２８ 2 5 1 文章中で 6.3 210-3P
ＡＹＪ２８ 2 5 2 それら 7+12+13 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 5 3 準備された 3.2 204-2，210-6
ＡＹＪ２８ 2 5 4 言い換えを 7+12+13 204-3P，210-7P
ＡＹＪ２８ 2 5 5 策略的に 2.1 +2.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 5 6 使えば、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 5 7 説得力のある、 3.2+13 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 5 8 とても 7 +3.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 5 9 わかりやすい 3.2 136-16P+138-7P，140-2P
ＡＹＪ２８ 2 5 10 文章に 7 Ｅ
ＡＹＪ２８ 2 5 11 完成する。 1 Ｅ
ＡＹＪ２８ 2 6 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 2 会話中で 6.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 3 伝えたい 3.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 4 一心で 2.1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 5 過度な 3.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 6 言い換えをしてしまうと、 2.2 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 7 かえって 7+13 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 6 8 曖昧さや、ぼやけた感じ、軽さと
して
7 357-36P+357-37+357-38P+359-1P，
362-3P+364-2P+380-8P，396-
14P+396-15P+396-16P
ＡＹＪ２８ 2 6 9 受けとられてしまう。 1 380-9P，396-17P
ＡＹＪ２８ 2 7 1 そこが 5.3+12 Ｐ
ＡＹＪ２８ 2 7 2 難しい。 1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 3 8 1 ¶ すなわち、つまり、要するに、
という
3.2 +5.1 84-21P
ＡＹＪ２８ 3 8 2 三種の接続詞は、 5.1+12 84-22P
ＡＹＪ２８ 3 8 3 要途が 5.3 84-28E
ＡＹＪ２８ 3 8 4 違う。 1 84-29P
ＡＹＪ２８ 3 9 1 “すなわち”とは、 5.4+12 180-2P，109-3P，110-3P，121-2P
ＡＹＪ２８ 3 9 2 Ａ＝Ｂのイコールの役割を 7+10.3 108-6P+108-7P+108-8P，121-8P
ＡＹＪ２８ 3 9 3 果たす。 1 108-8P，114-15P+114-16P+114-
17P，121-7P
ＡＹＪ２８ 3 10 1 “つまり” 5.5+12 122-4P+122-5P
ＡＹＪ２８ 3 10 2 Ａ→Ｂと 7+10.3 128-3P+128-4P+128-5P，130-
1P+130-2P+130-3P+130-4P+130-6P
ＡＹＪ２８ 3 10 3 表わせる。 1 128-5P，130-7P
ＡＹＪ２８ 3 11 1 Ａ 5.5+12 130-1
ＡＹＪ２８ 3 11 2 つまり 8+12 130-2
ＡＹＪ２８ 3 11 3 Ｂで、 2.1+12 130-3P
ＡＹＪ２８ 3 11 4 Ｂは 5.1+12 130-4
ＡＹＪ２８ 3 11 5 帰着点と 6.3+7 130-6P
ＡＹＪ２８ 3 11 6 なる。 1 130-7P
ＡＹＪ２８ 3 12 1 つまりは 5.1+12 132-2P
ＡＹＪ２８ 3 12 2 会話中での頻度も 6.3+5.2 135-3P+134-14P，132-3P+133-1P
ＡＹＪ２８ 3 12 3 高い。 1 133-2P
ＡＹＪ２８ 3 13 1 “要するに”は、 5.1+12 141-6P
ＡＹＪ２８ 3 13 2 即、 8 151-1E，158-11E
ＡＹＪ２８ 3 13 3 確心につく 3.2+13 151-2E，157-13E，158-10E+158-12E
ＡＹＪ２８ 3 13 4 強い 3.2 Ｅ
ＡＹＪ２８ 3 13 5 言葉に 7 Ｅ
ＡＹＪ２８ 3 13 6 言い換える。 1 152-3E，159-9E
ＡＹＪ２８ 4 14 1 ¶ 全ての言葉は、 5.1 Ｐ
ＡＹＪ２８ 4 14 2 いかに 7 +3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 4 14 3 わかりやすく 2.1 +3.3+5.3 136-16P+138-7P，140-2P
ＡＹＪ２８ 4 14 4 伝え、 2.1 +3.3+5.3 140-3P
ＡＹＪ２８ 4 14 5 理解してもらうか、ということが 3.3+5.3 42-11P，43-1P+43-3P+43-4P，48-
6P，55-15P，392-7P
ＡＹＪ２８ 4 14 6 根底に 6.3 Ｐ
ＡＹＪ２８ 4 14 7 ある。 1 Ｐ
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段落 文 ＣＵ Ｙ単位 CU CU CU CU CU CU Z単位
ＡＹK 1 1 1 1 　この講義のメインテーマは 5.1 394-4P
ＡＹＫ 1 1 1 2 どうして 7.1 3.2 35-2P
ＡＹＫ 1 1 1 3 人は 5.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 1 4 言い換えるのかという 3.2 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 1 1 1 5 質問に 7.3 Ｐ,37-9P
ＡＹＫ 1 1 1 6 答えることです。 3.3+1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 2 1 教授は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 2 2 さまざまな 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 2 3 調査の結果と列文を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 2 4 吏用しながら 2.3 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 2 5 説明しています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 3 1 書き言葉と話し言葉の言い換る
3.2 5.3
390-2P+390-4E+390-5P+390-
7P+390-8E
ＡＹＫ 1 1 3 2 目的が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 3 3 違って 2.2 390-10P+390-11P
ＡＹＫ 1 1 3 4 教授は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 3 5 二つを 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 3 6 分けて 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 3 7 講義を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 3 8 展開しています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 4 1 まず 8 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 4 2 書き言葉の言い奐えるの 3.2 390-12P+390-13E
ＡＹＫ 1 1 4 3 目的は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 4 4 redundancyの 7.3 3.3+5.3 4.1 19-2E,17-8E
ＡＹＫ 1 1 4 5 防止するためが 3.3+5.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 4 6 一つで 2.1 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 4 7 読んでいる人に 3.3+7.3 3.3+5.3 4.1 42-8P,392-4
ＡＹＫ 1 1 4 8 言いたいことを 3.3+7.3 3.3+5.3 4.1 49-7P
ＡＹＫ 1 1 4 9 もう一度 7.2 3.3+5.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 4 10 書くことが 3.3+5.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 4 11 二つだと 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 4 12 説明しています。 1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 5 1 そのため、 8 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 5 2 「すなわち」、「つまり」、「要する 7.3+13 84-11E,84-21E,160-6E
ＡＹＫ 1 1 5 3 この三の表現を 7.3 84-22E,160-6E
ＡＹＫ 1 1 5 4 列文を通じて 2.2 160-7E
ＡＹＫ 1 1 5 5 比較しながら 2.3 84-24P+84-25P+84-26P
ＡＹＫ 1 1 5 6 使い方も 5.2 84-27P+84-28P+84-29P
ＡＹＫ 1 1 5 7 一緒に 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 5 8 説明しています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 1 その一方、 8 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 2 話し言葉の場合は 6.3+5.1 3.3+5.2 201-2P,392-13P
ＡＹＫ 1 1 6 3 言い換えるのも 3.3+5.2 201-3E,392-14E
ＡＹＫ 1 1 6 4 目的が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 5 開いている 3.1 3.3+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 6 6 相手の反応を 7.3 3.3+5.3 204-10P,206-5P,392-27P
ＡＹＫ 1 1 6 7 見るのが 3.3+5.3 204-11P
ＡＹＫ 1 1 6 8 その一つ、 4.1+13 203-1E,204-5E
ＡＹＫ 1 1 6 9 相手の言葉と表現が 5.3 6.3 392-27E,395-17E
ＡＹＫ 1 1 6 10 よくない場合に 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 11 自分が 5.3 3.2 3.1 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 12 思っている 3.2 3.1 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 13 もう 7.1 3.1 3.3+5.3 206-18E,392-40E
ＡＹＫ 1 1 6 14 いい 3.1 3.3+5.3 206-19,392-41
ＡＹＫ 1 1 6 15 言葉を 7.3 3.3+5.3 206-20P,392-42P
ＡＹＫ 1 1 6 16 表すため 7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 17 換えるのが 3.3+5.3 207-7P,392-46P,395-18P
ＡＹＫ 1 1 6 18 その二つだと 4.1+12+13 202-4E,202-5E
ＡＹＫ 1 1 6 19 教授は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 6 20 言っています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 7 1 その上に、 8 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 7 2 話す 3.2 3.3+5.2 3.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 7 3 前の準備と 3.3+5.2+13 3.3+5.2 3.2 4.1 203-3P+203-4P+203-5P,204-
ＡＹＫ 1 1 7 4 言い直すことも 3.3+5.2 3.2 4.1 201-6E,208-5E
ＡＹＫ 1 1 7 5 話し換えるの 3.2 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 7 6 目的だと 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 7 7 加えています。 1 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 8 1 列としては、 5.4 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 8 2 「っていうか」と「じゃなくて」を 7.3 213-5P+213-6P
ＡＹＫ 1 1 8 3 挙げています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 9 1 でも 8 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 9 2 特に 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 9 3 「っていうか」の場合は 6.3+5.1 356-3P
ＡＹＫ 1 1 9 4 続いて 2.2 4.4 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 9 5 言葉を 7.3 4.4 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 9 6 換えられるので 2.2 4.4 Ｅ
ＡＹＫ 1 1 9 7 言っている人が 3.3+5.3 5.3 6.3+5.3 4.4 356-27P+356-28P+356-29P
ＡＹＫ 1 1 9 8 何が 5.3 5.3 6.3+5.3 4.4 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 9 9 言いたいのかが 1+5.3 6.3+5.3 4.4 357-33P+357-34P+357-35P
ＡＹＫ 1 1 9 10 分かりにくい場合が
6.3+5.3 4.4
356-30P+356-31P+356-
32P,357-36P+357-37P+357-
38P,396-15P+396-16P+396-
17P,356-25P+356-26P
ＡＹＫ 1 1 9 11 あるから 2.2 4.4 396-18P,356-34P,357-40P
ＡＹＫ 1 1 9 12 注意すると 4.4 397-15E
ＡＹＫ 1 1 9 13 言っています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 10 1 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 10 2 相手の言葉を 7.3 4.1 322-5P
ＡＹＫ 1 1 10 3 換わる時に 6.1 4.1 322-6E,325-2E
要約者
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ＡＹＫ 1 1 10 4 相手が 5.3 3.2 3.2 4.1 327-5P+327-6P+327-7P
ＡＹＫ 1 1 10 5 添削される 3.2 3.2 4.1 327-8P
ＡＹＫ 1 1 10 6 気持ちを 7.3 3.2 4.1 327-9
ＡＹＫ 1 1 10 7 持つ 3.2 4.1 327-10P
ＡＹＫ 1 1 10 8 可能性も 5.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 10 9 あるので 2.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 10 10 使う時 6.1 4.1 285-5P
ＡＹＫ 1 1 10 11 注意すると 4.1 285-8E,397-15E
ＡＹＫ 1 1 10 12 加えています。 1 Ｐ
ＡＹＫ 1 1 11 1 －以上－ 1+13 Ｅ
ＡＹＫ 2 1 1 1 人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 1 2 なぜ 7.1 35-2
ＡＹＫ 2 1 1 3 言い換えるのカ。についての講義
でした。
1
35-3E+35-4P
ＡＹＫ 2 1 2 1 まったく 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 2 2 おなじことにたいしても 2.2+5.2 50-3P
ＡＹＫ 2 1 2 3 それを 7.3+12 50-3P
ＡＹＫ 2 1 2 4 ひょうげんする 3.2 5.1 31-13P,50-6P
ＡＹＫ 2 1 2 5 ほうほうは
5.1
Ｐ,31-8P+31-9P+31-10P+31-
11P+31-12P
ＡＹＫ 2 1 2 6 いろいろ 7.2 51-4
ＡＹＫ 2 1 2 7 あります。 1 31-14P,51-5P
ＡＹＫ 2 1 3 1 または、 8 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 3 2 じぶんが 5.3 3.3+5.4+13 5.4 6.1 4.1 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 3 3 いったこと、 3.3+5.4+13 5.4 6.1 4.1 6.1 29-10P,49-7P,53-5P
ＡＹＫ 2 1 3 4 かいたことについて 3.3+5.4 6.1 4.1 6.1 49-8P
ＡＹＫ 2 1 3 5 もっと 7.2 6.1 4.1 6.1 29-13P,53-6P+53-7P
ＡＹＫ 2 1 3 6 くわしく 2.1 6.1 4.1 6.1 29-14P+29-15P,49-9P,53-8P
ＡＹＫ 2 1 3 7 せつめいしたいとき、 6.1 4.1 6.1 29-14P+29-15P,49-9P,53-9P
ＡＹＫ 2 1 3 8 ちがう 3.1 4.1 6.1 45-4P
ＡＹＫ 2 1 3 9 カくどから 7.3 4.1 6.1 56-5E
ＡＹＫ 2 1 3 10 ひょうげんしてみたいと 4.1 6.1 56-6P
ＡＹＫ 2 1 3 11 かんじるときに 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 3 12 言いカえります。 1 32-2E
ＡＹＫ 2 1 4 1 そういうときに 6.1+12 3.1 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 4 2 よく 7.2 3.1 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 4 3 つカう 3.1 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 4 4 四つのことばが 5.3 Ｐ,84-22P
ＡＹＫ 2 1 4 5 あります。 1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 5 1 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」、「っていうカ」が
5.3
84-11P+84-13E
ＡＹＫ 2 1 5 2 それです。 1+12 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 6 1 上の四つのことばは 5.1 84-11P+84-13P
ＡＹＫ 2 1 6 2 にているけど
2.2
Ｐ,155-5P+155-6P+155-
7P,192-4P+192-5P+192-
6P+192-9P+192-10P+192-11P
ＡＹＫ 2 1 6 3 ばあいによって 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 6 4 いみが 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 6 5 ちょっとずつ 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 6 6 ちがいます。
1
Ｐ,84-25P,177-12P+177-
13P,186-21P+186-22P
ＡＹＫ 2 1 7 1 かんたんに 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 7 2 いうと、、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 7 3 「すなわち」は 5.1 4.1 108-2P,109-3P,121-2P
ＡＹＫ 2 1 7 4 イコールのような 3.2 4.1 108-5P,109-17P,121-8P
ＡＹＫ 2 1 7 5 いみだと 4.1 108-8P,109-22P
ＡＹＫ 2 1 7 6 いえます。 1 109-23P,121-9P
ＡＹＫ 2 1 8 1 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 8 2 「つまり」 5.5 122-5E,135-1E
ＡＹＫ 2 1 8 3 けっこう 7.2 3.2 122-6P,135-4P
ＡＹＫ 2 1 8 4 どこでも 6.3 3.2 122-7P,135-2P+135-3P
ＡＹＫ 2 1 8 5 つかいやすい 3.2 122-8P,135-5
ＡＹＫ 2 1 8 6 ひょうげんらしいです。 1 135-6P
ＡＹＫ 2 1 9 1 実際に 7.2 3.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 2 せんせいが 5.3 3.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 3 だした 3.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 4 れいでも 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 5 おおくの学生たちが 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 6 「つまり」を 7.3 167-8P
ＡＹＫ 2 1 9 7 いろいろな 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 8 ばあいで 6.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 9 9 つかいました。 1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 10 1 「要するに」は 5.1 157-9P
ＡＹＫ 2 1 10 2 ようやくすると、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 10 3 ポイントを 7.3 3.2 157-13P
ＡＹＫ 2 1 10 4 いうとのような 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 2 1 10 5 いみて 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 2 1 10 6 つかわれてあります。 1 Ｅ
ＡＹＫ 2 1 11 1 さいごに、 8 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 11 2 「っていうか」 5.5 200-8P
ＡＹＫ 2 1 11 3 または 8 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 11 4 もっと 7.2 200-9P
ＡＹＫ 2 1 11 5 フォーマルに 2.1 200-11P
ＡＹＫ 2 1 11 6 「というか」は 5.1 200-14P
ＡＹＫ 2 1 11 7 あいまいで
2.1+13 3.2 5.3 3.2
356-31P,357-36P,381-1P,396-
15P
ＡＹＫ 2 1 11 8 かるく 2.1 3.2 5.3 3.2 354-10,380-8,396-14P
ＡＹＫ 2 1 11 9 みえる
3.2 5.3 3.2
354-11P,380-9P,396-16P+396-
17P
ＡＹＫ 2 1 11 10 かのうせいが 5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 11 11 ある 3.2 354-12P,396-18P
ＡＹＫ 2 1 11 12 ことばです。 1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 12 1 たとえば、 8 Ｐ
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ＡＹＫ 2 1 12 2 「きょうは 6.1+5.1 4.1 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 12 3 あついですね」と 4.1 6.1 270-2P
ＡＹＫ 2 1 12 4 いわれたときに 6.1 270-4P
ＡＹＫ 2 1 12 5 「あついですね」と 4.1 270-6P
ＡＹＫ 2 1 12 6 ふりかえると 2.2 272-4E
ＡＹＫ 2 1 12 7 あいてを 7.3 3.3+7.3 272-5,272-6
ＡＹＫ 2 1 12 8 そのままで 7.2 3.3+7.3 272-7E
ＡＹＫ 2 1 12 9 うけいれるようなかたちに 3.3+7.3 272-8P
ＡＹＫ 2 1 12 10 なります。 1 272-9P
ＡＹＫ 2 1 13 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 13 2 「というカ、 8 4.1 256-1E,281-1E
ＡＹＫ 2 1 13 3 もう 7.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 13 4 ふゆうだし」と 4.1 256-2E,281-2E
ＡＹＫ 2 1 13 5 いうと 2.2 257-1P
ＡＹＫ 2 1 13 6 あいていに 7.3 3.2 3.2 5.2 Ｅ
ＡＹＫ 2 1 13 7 ふゆかい 2.1 3.2 3.2 5.2 257-2E
ＡＹＫ 2 1 13 8 しているという 3.2 3.2 5.2 257-3E
ＡＹＫ 2 1 13 9 いんしょうを 7.3 3.2 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 13 10 のこる 3.2 5.2 Ｅ
ＡＹＫ 2 1 13 11 かのうせいも 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 2 1 13 12 あります。 1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 1 1 －人は 5.1+10.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 1 2 なぜ 7.1 35-2
ＡＹＫ 3 1 1 3 言い換えるのか。－ 1+10.3 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 3 1 1 4 ‘すなわち’、‘つまり’、‘要する
に’、‘っていうか’などの語葉は
5.1
84-11P+84-13P+Ｅ
ＡＹＫ 3 1 1 5 日本語で 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 1 6 よく 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 1 7 つかわれている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 2 1 この語葉の一番 7.2 3.2 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 2 2 重要な 3.2 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 2 3 目的は 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 2 4 読む、
3.2 5.3 3.2 5.2
42-8P,42-10P,43-1P,55-
14P,392-4P
ＡＹＫ 3 1 2 5 または 8 5.3 3.2 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 2 6 聞く 3.2 5.3 3.2 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 2 7 相手が 5.3 3.2 5.2 42-10P,43-1P,385-1P,392-4P
ＡＹＫ 3 1 2 8 もっと
7.2 3.2 5.2
43-2P+43-3P,385-2P,392-
5P+392-6P
ＡＹＫ 3 1 2 9 分かりやすく 2.1 3.2 5.2 42-11P,45-10,53-8,56-7,385-
ＡＹＫ 3 1 2 10 する、 3.2+13 3.2 5.2 53-9P,56-8P
ＡＹＫ 3 1 2 11 つまり 8 3.2 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 2 12 理解やすく 2.1 3.2 5.2 43-4E,55-15E,392-7E
ＡＹＫ 3 1 2 13 する 3.2 5.2 55-16
ＡＹＫ 3 1 2 14 必要で 5.2 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 2 15 ある。 1 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 3 1 その中で 6.2+12 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 3 2 特に 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 3 3 ‘すなわち’は 5.1 109-3,121-2
ＡＹＫ 3 1 3 4 ほとんど 7.2 3.2 3.2 5.3 109-7
ＡＹＫ 3 1 3 5 同じ 3.2 3.2 5.3 109-17P,121-8P
ＡＹＫ 3 1 3 6 語葉を 7.3 3.2 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 3 7 つかって 2.2 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 3 8 言い換える 3.2 5.3 121-7P
ＡＹＫ 3 1 3 9 機能が 5.3 109-22P
ＡＹＫ 3 1 3 10 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 4 1 ‘つまり’は 5.1 122-5P,135-1P,167-8P
ＡＹＫ 3 1 4 2 一番 7.2 3.2 135-4,167-5
ＡＹＫ 3 1 4 3 よく 2.1 3.2 167-6
ＡＹＫ 3 1 4 4 つかわれている 3.2 135-5P,167-7P
ＡＹＫ 3 1 4 5 言い換え語葉で、 2.1 135-6E
ＡＹＫ 3 1 4 6 原因と結果、 7.3+13 6.3 126-6P,127-8P
ＡＹＫ 3 1 4 7 または 8 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 4 8 結論を 7.3 6.3 127-8P
ＡＹＫ 3 1 4 9 出す時 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 4 10 よく 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 4 11 つかわれる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 5 1 ‘っていうか、というか’は 5.1 200-8+200-14P
ＡＹＫ 3 1 5 2 話すとき 6.1 200-2P
ＡＹＫ 3 1 5 3 よく 2.1 200-15
ＡＹＫ 3 1 5 4 つかわれている。 1 200-16P
ＡＹＫ 3 1 6 1 これは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 6 2 一回 7.2 3.3+7.3 6.3 204-6P,392-23P
ＡＹＫ 3 1 6 3 言ったことを 3.3+7.3 6.3 204-7P,392-24+392-25P
ＡＹＫ 3 1 6 4 後で 6.1 3.2 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 6 5 もっと 7.2 3.2 6.3 206-18,392-40
ＡＹＫ 3 1 6 6 いい 3.2 6.3 206-19,392-41
ＡＹＫ 3 1 6 7 表現で 7.3 6.3 206-20P,392-42P
ＡＹＫ 3 1 6 8 説明するとき 6.3 392-43P,393-1P
ＡＹＫ 3 1 6 9 つかう。 1 393-2P
ＡＹＫ 3 1 7 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 7 2 ‘っていうか’を 7.3 6.1+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 7 3 つかうときは 6.1+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 7 4 かってに 2.1 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 7 5 相手の語葉を 7.3 3.2 5.3 261-9E,395-17E
ＡＹＫ 3 1 7 6 かえるっていう 3.2 5.3 261-10P,395-18P
ＡＹＫ 3 1 7 7 誤解の危険性が 5.3 261-3P+261-4P
ＡＹＫ 3 1 7 8 あるので 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 7 9 つかうときは 6.1+5.1 285-5P,397-13P
ＡＹＫ 3 1 7 10 注意が 5.3 285-8P,397-15P
ＡＹＫ 3 1 7 11 必要である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 8 1 ■言い換えは 5.1 389-4P
ＡＹＫ 3 1 8 2 語葉のさがしプロセスの一つで 2.1 389-1E+389-3P
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ＡＹＫ 3 1 8 3 相手の理解に 7.3 3.2 385-1P+385-3P,392-4P+392-
ＡＹＫ 3 1 8 4 役に立つ 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 8 5 役割を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 8 6 する。 1 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 9 1 ■一般的に 2.1 6.1+5.1 4.1 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 9 2 書くときは 6.1+5.1 3.3+5.3+13 3.3+5.3 4.1 3.2 397-9P
ＡＹＫ 3 1 9 3 もっと 7.2 3.3+5.3+13 3.3+5.3 4.1 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 9 4 つかったほうが、 3.3+5.3+13 3.3+5.3 4.1 3.2 397-11E
ＡＹＫ 3 1 9 5 話すときは 6.1+5.1 3.3+5.3 4.1 3.2 397-13P
ＡＹＫ 3 1 9 6 気をつけて 2.2 3.3+5.3 4.1 3.2 397-15P
ＡＹＫ 3 1 9 7 つかったほうが 3.3+5.3 4.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 9 8 いいと 4.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 3 1 9 9 思われている 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 9 10 語葉である。 1 Ｅ
ＡＹＫ 3 1 10 1 [一行空け] 10.3 Ｅ
ＡＹＫ 3 2 10 2 　以上。 1+13 Ｅ
ＡＹＫ 4 1 1 1 　言い換えるということは 3.3+5.1 26-2P
ＡＹＫ 4 1 1 2 決して 7.2 26-4P
ＡＹＫ 4 1 1 3 簡単なことではない。 3.3+1 26-5P
ＡＹＫ 4 1 2 1 なのに 8 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 2 2 人が 5.3 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 2 3 言い換えるのは 5.4 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 4 1 2 4 なぜか。 1 35-2P
ＡＹＫ 4 1 3 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 3 2 言い換えることにより 2.2 55-13P
ＡＹＫ 4 1 3 3 色んな 3.2 56-4P
ＡＹＫ 4 1 3 4 角度からの説明により、 2.2 56-5+56-6P
ＡＹＫ 4 1 3 5 理解者に、 7.3 42-10,43-1,49-11P
ＡＹＫ 4 1 3 6 より 7.2 43-2,49-14
ＡＹＫ 4 1 3 7 分かりやすく、 2.1 45-10P,53-8,56-7
ＡＹＫ 4 1 3 8 意味を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 3 9 明確に 2.1 49-15
ＡＹＫ 4 1 3 10 伝えるためである。 1 49-16P,53-9P,56-8P
ＡＹＫ 4 1 4 1 例えば、 8 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 4 2 詳しい 3.2 7.3+5.1 62-6
ＡＹＫ 4 1 4 3 表現だけでは 7.3+5.1 62-7P
ＡＹＫ 4 1 4 4 インパクトが 5.3 62-11P,82-14
ＡＹＫ 4 1 4 5 なく、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 4 6 簡潔な 3.2 7.3+5.1 63-3,73-3P
ＡＹＫ 4 1 4 7 表現だけでは 7.3+5.1 63-4P
ＡＹＫ 4 1 4 8 分かりにくい。 1 75-8P+75-9P+75-10P
ＡＹＫ 4 1 5 1 だから 8 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 5 2 より 7.2 3.2 6.3+5.3 76-9P
ＡＹＫ 4 1 5 3 深い 3.2 3.2 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 5 4 理解を 7.3 3.2 6.3+5.3 76-10P
ＡＹＫ 4 1 5 5 求めるために 2.3 3.2 6.3+5.3 76-10P
ＡＹＫ 4 1 5 6 两者が 5.3 3.2 6.3+5.3 76-6P
ＡＹＫ 4 1 5 7 必要と 7.3 3.2 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 5 8 なる 3.2 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 5 9 場合が 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 1 5 10 あるのだ。 1 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 1 　そこで 8 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 2 資料１と２を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 3 使用して 2,2 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 4 「すなわち・つまり。要するに・って
いうか」を
7.3
84-11P+84-13P
ＡＹＫ 4 2 6 5 使い、 2.1 Ｅ
ＡＹＫ 4 2 6 6 言い換えを 7.3 84-3P
ＡＹＫ 4 2 6 7 する際の使い分けに関して 5.4 84-25P
ＡＹＫ 4 2 6 8 説明を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 9 すると、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 10 正解は 5.1 95-9P
ＡＹＫ 4 2 6 11 ないが、 2.2 95-11P
ＡＹＫ 4 2 6 12 その傾向を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 13 見ると、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 14 言し手、 5.3+13 3.2 177-5E
ＡＹＫ 4 2 6 15 （または 8 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 4 2 6 16 書き手）の解釈が 5.3 3.2 177-9,197-10P
ＡＹＫ 4 2 6 17 入り込んでいる 3.2 177-10P+177-11P,197-11P
ＡＹＫ 4 2 6 18 程度から、 7.3 177-12P,197-12P
ＡＹＫ 4 2 6 19 「すなわち」が 5.3 4.1 167-11P
ＡＹＫ 4 2 6 20 一番 7.2 4.1 167-13
ＡＹＫ 4 2 6 21 弱くて 2.2 4.1 167-15P+167-16P
ＡＹＫ 4 2 6 22 「要するに」が 5.3 4.1 167-19P
ＡＹＫ 4 2 6 23 強く 2.1 4.1 167-20P+167-21P
ＡＹＫ 4 2 6 24 「つまり」は 5.1 4.1 168-2
ＡＹＫ 4 2 6 25 その境界線程度と 4.1 168-3P+168-4P
ＡＹＫ 4 2 6 26 思われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 7 1 　話し言葉で 7.3 200-2P
ＡＹＫ 4 3 7 2 「っていうか」の場合、 6.3 200-8P
ＡＹＫ 4 3 7 3 一回 7.2 3.3+5.3 204-6P
ＡＹＫ 4 3 7 4 言ってから 2.2 3.3+5.3 204-7P
ＡＹＫ 4 3 7 5 相手の反応を 7.3 3.3+5.3 204-10P,392-27P
ＡＹＫ 4 3 7 6 見てから 2.2 3.3+5.3 204-11P
ＡＹＫ 4 3 7 7 言い換えることが 3.3+5.3 207-7P,392-46P
ＡＹＫ 4 3 7 8 特徴であるが、 2.2 207-8P
ＡＹＫ 4 3 7 9 それを 7.3+12 3.2 5.1 5.4 Ｅ
ＡＹＫ 4 3 7 10 使う 3.2 5.1 5.4 Ｅ
ＡＹＫ 4 3 7 11 目的は 5.1 5.4 Ｅ
ＡＹＫ 4 3 7 12 何なのというと、 5.4 Ｅ
ＡＹＫ 4 3 7 13 相手方を 7.3 4.1+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 7 14 不愉快に 2.1 4.1+5.2 236-4P,239-9P+239-10P
ＡＹＫ 4 3 7 15 させないためだとも 4.1+5.2 236-5P,239-11P+239-12P
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ＡＹＫ 4 3 7 16 言える。 1 Ｅ
ＡＹＫ 4 3 8 1 軽く、 2.1 247-8
ＡＹＫ 4 3 8 2 （相手の言葉を） 7.3 247-11
ＡＹＫ 4 3 8 3 言い換えて 2.2 247-9
ＡＹＫ 4 3 8 4 相手を 7.3 247-11P
ＡＹＫ 4 3 8 5 否定しないからである。 1 247-12P
ＡＹＫ 4 3 9 1 が、 8 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 9 2 「っていうか」は、 5.1 261-2P,274-2P
ＡＹＫ 4 3 9 3 相手の言葉を 7.3 3.3+5.3 6.1+5.2 261-9,274-4
ＡＹＫ 4 3 9 4 再解釈するところが 3.3+5.3 6.1+5.2 261-10P+261-11P,274-5P
ＡＹＫ 4 3 9 5 あるため、 2.3 6.1+5.2 274-6P
ＡＹＫ 4 3 9 6 不愉快に 2.1 6.1+5.2 261-3,284-2P
ＡＹＫ 4 3 9 7 感じさせる場合も 6.1+5.2 261-4P
ＡＹＫ 4 3 9 8 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 10 1 「しかし」の意味を 7.3 6.1+5.2 5.4 340-8P+340-3P
ＡＹＫ 4 3 10 2 もつときも 6.1+5.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 10 3 あるのが、 5.4 340-9
ＡＹＫ 4 3 10 4 それである。 1+12 Ｅ
ＡＹＫ 4 3 11 1 いきなり 7.2 6.1 6.1+5.2 343-1
ＡＹＫ 4 3 11 2 話題を 7.3 6.1 6.1+5.2 343-3
ＡＹＫ 4 3 11 3 変えるとき 6.1 6.1+5.2 343-4P
ＡＹＫ 4 3 11 4 用いられるときも 6.1+5.2 343-8P
ＡＹＫ 4 3 11 5 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 12 1 「っていうか」は、 5.1 361-4
ＡＹＫ 4 3 12 2 その曖昧さのゆえに、 7.3 364-2P+364-3P
ＡＹＫ 4 3 12 3 目上の人には 7.3+5.1 361-13P
ＡＹＫ 4 3 12 4 使えない。 1 361-16
ＡＹＫ 4 3 13 1 三つの理由として、 7.3 Ｅ+376-14E
ＡＹＫ 4 3 13 2 第一は、 5.1 376-15P
ＡＹＫ 4 3 13 3 相手の言葉の再解釈するところ、
3.3+7.3+13
377-1E+377-5P,395-17E+395-
18P
ＡＹＫ 4 3 13 4 第二は、 5.1 378-2P
ＡＹＫ 4 3 13 5 いきなり 7.2 3.3+7.3+13 396-7
ＡＹＫ 4 3 13 6 唐突に 2.1 3.3+7.3+13 379-6,396-9
ＡＹＫ 4 3 13 7 持ち出されてしまうところ、 3.3+7.3+13 379-7P,396-10P
ＡＹＫ 4 3 13 8 第三に 7.2 380-1P
ＡＹＫ 4 3 13 9 曖昧に 2.1 3.3+7.3 381-1,396-15P
ＡＹＫ 4 3 13 10 響いてしまうことろから 3.3+7.3 381-2E
ＡＹＫ 4 3 13 11 相手を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 4 3 13 12 不愉快に 2.1 376-12,395-6
ＡＹＫ 4 3 13 13 させるからなのである。 1 376-13E,395-7E
ＡＹＫ 4 3 14 1 [一行空け] 10.3 Ｅ
ＡＹＫ 4 4 14 2 　以上。 1+13 Ｅ
ＡＹＫ 5 1 1 1 　今回の講義は 6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 1 2 大きく 2.1 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 1 3 分けて 2.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 1 4 三つのことについて 3.3+5.4 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 1 5 行われたと 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 1 6 私は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 1 7 考える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 2 1 これから、 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 2 2 その三つの問いに対する 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 2 3 答えを 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 2 4 しつつ、 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 2 5 本日の講義を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 1 2 6 まとめてみたい。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 2 3 1 　第一の問い。 1+13 Ｐ,37-9P
ＡＹＫ 5 2 4 1 話し言葉と 7.3 33-9P
ＡＹＫ 5 2 4 2 異なり、 2.1 33-10P
ＡＹＫ 5 2 4 3 後に 6.3 3.2 33-12P,34-3P
ＡＹＫ 5 2 4 4 修正が 5.3 3.2 34-6P
ＡＹＫ 5 2 4 5 可能な 3.2 34-7P
ＡＹＫ 5 2 4 6 書き言葉に 7.3 34-4P,36-14P
ＡＹＫ 5 2 4 7 何故 7.1 35-2,37-1P
ＡＹＫ 5 2 4 8 言い変えが 5.3 35-3E
ＡＹＫ 5 2 4 9 あるのだろうか。 1 35-4P
ＡＹＫ 5 2 5 1 その理由は 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 5 2 5 2 読者が 5.3 42-8P+42-9P+42-10P,43-1P
ＡＹＫ 5 2 5 3 分り易くし、 2.1 45-10P,42-11P
ＡＹＫ 5 2 5 4 印象に 7.3 46-2P,46-4P
ＡＹＫ 5 2 5 5 残させる為、 2.3 46-3P
ＡＹＫ 5 2 5 6 また 8 Ｐ
ＡＹＫ 5 2 5 7 難しい 3.2 55-8,57-4
ＡＹＫ 5 2 5 8 言葉を 7.3 55-9P,57-5P
ＡＹＫ 5 2 5 9 易しい 3.2 55-10P,57-6
ＡＹＫ 5 2 5 10 言葉に 7.3 55-11P,57-7P
ＡＹＫ 5 2 5 11 いい変える為であり、 2.1 55-13E
ＡＹＫ 5 2 5 12 二つの側面を 7.3 3.2 5.2 50-7P,57-21P
ＡＹＫ 5 2 5 13 みせるという 3.2 5.2 50-8P,57-22P
ＡＹＫ 5 2 5 14 理由も 5.2 84-6P
ＡＹＫ 5 2 5 15 ある。 1 84-7P
ＡＹＫ 5 3 6 1 　第二の問いは 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 3 6 2 「即ち、詰り、要するに、の違い」
である。
1
84-11P+84-21P+84-25P
ＡＹＫ 5 3 7 1 即ちは、 5.1 108-2P
ＡＹＫ 5 3 7 2 記号「＝」に 7.3+10.3 3.3+1 108-5P
ＡＹＫ 5 3 7 3 最も 7.2 3.3+1 108-6
ＡＹＫ 5 3 7 4 近く、 2.1 3.3+1 108-7P
ＡＹＫ 5 3 7 5 言葉を 7.3 3.3+1 109-11E,109-13E
ＡＹＫ 5 3 7 6 みただけで 2.1 3.3+1 109-12,109-14
ＡＹＫ 5 3 7 7 即座に 3.1+13 3.3+1 109-16
ＡＹＫ 5 3 7 8 分るものである。 3.3+1 Ｅ
ＡＹＫ 5 3 8 1 一方、 8 122-2
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ＡＹＫ 5 3 8 2 記号「→」で 7.3+10.3 3.2 128-4P
ＡＹＫ 5 3 8 3 表現される 3.2 128-5P
ＡＹＫ 5 3 8 4 詰りは 5.1 122-5P,128-2P
ＡＹＫ 5 3 8 5 因果関係を 7.3 3.3+2.1 126-8P
ＡＹＫ 5 3 8 6 表すもので、 3.3+2.1 126-10P
ＡＹＫ 5 3 8 7 話しが 5.1 158-7E,158-3E
ＡＹＫ 5 3 8 8 凝縮される。 1 157-5P,158-8P
ＡＹＫ 5 3 9 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 5 3 9 2 要するには、 5.1 180-19
ＡＹＫ 5 3 9 3 読んで字の如く 2.1 Ｐ,157-10P+157-11P
ＡＹＫ 5 3 9 4 要点を 7.3 6.3 180-20P,157-13P
ＡＹＫ 5 3 9 5 表す場合に 6.3 180-21P
ＡＹＫ 5 3 9 6 用いる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 3 10 1 ある程度、 7.2 3.1 4.1+5.2 Ｅ
ＡＹＫ 5 3 10 2 確信が 5.3 3.1 4.1+5.2 Ｅ,151-2E,158-10E
ＡＹＫ 5 3 10 3 ある際に 2.3 3.1 4.1+5.2 Ｅ,151-2E,158-12E
ＡＹＫ 5 3 10 4 使う 3.1 4.1+5.2 Ｅ
ＡＹＫ 5 3 10 5 言葉であるとも 4.1+5.2 Ｅ
ＡＹＫ 5 3 10 6 言える。 1 Ｅ
ＡＹＫ 5 3 11 1 この三つの言い変えの言葉の 6.2+12 Ｅ
ＡＹＫ 5 3 11 2 つまりが 5.3 168-2P
ＡＹＫ 5 3 11 3 最も 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 3 11 4 中立的な 3.2 168-3E
ＡＹＫ 5 3 11 5 位置である。 1 168-4P
ＡＹＫ 5 4 12 1 　最後の問い。 1+13 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 13 1 一体、 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 13 2 何故、 7.1 235-6P,241-3P
ＡＹＫ 5 4 13 3 人は■ 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 13 4 「ていうか」という 3.2 241-5P
ＡＹＫ 5 4 13 5 表現に 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 13 6 不愉快を 7.3 235-3P,241-6P
ＡＹＫ 5 4 13 7 感じるのであろうかである。 1 235-4P,241-7P
ＡＹＫ 5 4 14 1 そこには 6.3+5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 14 2 様々な 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 14 3 理由が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 14 4 あるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 14 5 先ず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 14 6 「ていうか」は 5.1 274-2P
ＡＹＫ 5 4 14 7 相手の言葉を 7.3 3.3+5.3 274-3,377-1
ＡＹＫ 5 4 14 8 再解釈するので 2.2 3.3+5.3 274-5P,377-5P
ＡＹＫ 5 4 14 9 不愉快に 2.1 3.3+5.3 376-12,284-2P
ＡＹＫ 5 4 14 10 ならざるを得ないということが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 14 11 挙げられる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 15 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 15 2 言い変える人は 3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 5 4 15 3 相手より 7.3 3.3+7.3 322-7P
ＡＹＫ 5 4 15 4 立場が 5.3 3.3+7.3 322-8P,325-8
ＡＹＫ 5 4 15 5 上だということに 3.3+7.3 322-8P,325-9P
ＡＹＫ 5 4 15 6 なりかねないので 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 15 7 相手は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 15 8 不愉快に 2.1 329-5P+329-6P
ＡＹＫ 5 4 15 9 なるのである。 1 329-7P
ＡＹＫ 5 4 16 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 16 2 「ていうか」は 5.1 318-2P
ＡＹＫ 5 4 16 3 自分の意見を 7.3 3.2 5.3 3.3+5.3 306-3P,318-4P,345-5P
ＡＹＫ 5 4 16 4 押し付ける 3.2 5.3 3.3+5.3 306-4P,318-7P,345-6P
ＡＹＫ 5 4 16 5 傾向が 5.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 16 6 あることが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 16 7 問題である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 17 1 最後に、 8 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 17 2 「ていうか」には 7.3+5.1 356-3P
ＡＹＫ 5 4 17 3 相手の曖昧さを
7.3 3.2 5.2
356-27+356-31P+356-
32P,357-36P,364-2P,381-
1P,396-15P+396-16P
ＡＹＫ 5 4 17 4 示してしまう
3.2 5.2
356-34P,357-40P,381-2P,396-
17P
ＡＹＫ 5 4 17 5 性質も 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 17 6 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 18 1 より、 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 18 2 よい 3.2 351-6P
ＡＹＫ 5 4 18 3 表現を 7.3 351-7P
ＡＹＫ 5 4 18 4 見付け出そうとするが、 2.2 351-8P
ＡＹＫ 5 4 18 5 うまく 2.1 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 18 6 思い出さない場合、 6.3 356-25P
ＡＹＫ 5 4 18 7 尚更 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 18 8 この性質は 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 18 9 明らかに 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 4 18 10 なる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 19 1 　以上が 5.1 383-3P
ＡＹＫ 5 5 19 2 講義のまとめと、 7.3+13 3.3+7.3 383-4P+383-5P
ＡＹＫ 5 5 19 3 講義により 7.3 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 19 4 分ったことと 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 19 5 なる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 1 繰り返すが、 2.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 2 言い変えには 7.3+5.1 4.1 383-13E
ＡＹＫ 5 5 20 3 様々な 3.2 5.3 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 4 メリットや筆者の目的が 5.3 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 5 篭っており、 2.1 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 6 表現によっても、 7.3+5.2 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 7 また 8 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 8 ニュアンスの違いが 5.3 3.3+7.3 4.1 84-25P
ＡＹＫ 5 5 20 9 出てくるということ等を 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 10 今回の講義を通して 2.3 Ｐ
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ＡＹＫ 5 5 20 11 分ったと 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 12 私は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 5 5 20 13 考える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 1 1 　人が 5.3 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 1 2 何かを 7.3 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 1 3 「言う」時、 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 1 4 術語ことに 7.3 5.4 22-3E+22-4E,25-7E
ＡＹＫ 6 1 1 5 「言い換える」というのは、 5.4 26-2P,22-7P,25-11P
ＡＹＫ 6 1 1 6 大変なことである。 3.3+1 25-27P,26-5P,23-6P
ＡＹＫ 6 1 2 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 2 2 人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 2 3 さまざまな 3.2 28-5P
ＡＹＫ 6 1 2 4 語葉の中から 6.2 28-5E
ＡＹＫ 6 1 2 5 思いついた 3.2 31-8,28-8P,31-10
ＡＹＫ 6 1 2 6 単語を 7.3 30-11P,30-12P
ＡＹＫ 6 1 2 7 使い、 2.1 Ｐ,31-3P
ＡＹＫ 6 1 2 8 「言い換える」のである。 1 32-2P
ＡＹＫ 6 1 3 1 なぜ 7.1 35-2
ＡＹＫ 6 1 3 2 人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 1 3 3 「言い換える」のか。 1 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 6 2 4 1 　まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 2 人が 5.3 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 3 語葉を 7.3 5.4 Ｅ
ＡＹＫ 6 2 4 4 言い換えるのは、 5.4 383-13P,48-5P
ＡＹＫ 6 2 4 5 自分の 5.3 3.3+7.3 3.3+2.1+13 3.3+2.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 6 書いたのを 3.3+7.3 3.3+2.1+13 3.3+2.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 7 読む人、 3.3+2.1+13 3.3+2.1 42-8P,392-4P
ＡＹＫ 6 2 4 8 言うことを 3.3+7.3 3.3+2.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 9 聞く人のためであり、 3.3+2.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 10 その相手、 7.3+13+12 385-1P,386-1P
ＡＹＫ 6 2 4 11 つまり 8 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 12 理解者に 7.3 43-1,42-9P,42-10
ＡＹＫ 6 2 4 13 自分の話しを 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 14 わかりやすくするため、
2.3
45-10P,52-6+52-7P,56-7+56-
8,42-11P,53-8+53-9P,385-3P
ＡＹＫ 6 2 4 15 理解してもらうため、 2.3 43-4P,55-15P+55-16P
ＡＹＫ 6 2 4 16 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 4 17 相手の記憶に 7.3 64-11P,83-3P
ＡＹＫ 6 2 4 18 自分の話しを 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 6 2 4 19 残すためである。 1 64-12P,83-4P
ＡＹＫ 6 2 5 1 「言い換え」のパターンは、 5.1 Ｐ+57-3P
ＡＹＫ 6 2 5 2 むずかしい 3.2 5.1+13 5.3 55-8,57-4
ＡＹＫ 6 2 5 3 語葉から 7.3 5.1+13 5.3 55-9E,57-5E
ＡＹＫ 6 2 5 4 かんたんな 3.2 5.1+13 5.3 55-10,57-6P
ＡＹＫ 6 2 5 5 語葉に 7.3 5.1+13 5.3 55-11E,57-7E
ＡＹＫ 6 2 5 6 変えるのと、 5.1+13 5.3 55-13P
ＡＹＫ 6 2 5 7 くわしい 3.2 3.2+13 5.3 57-8,62-2
ＡＹＫ 6 2 5 8 内容を 7.3 3.2+13 5.3 57-9P,62-3P
ＡＹＫ 6 2 5 9 かんけつに 2.1 3.2+13 5.3 57-10P,62-4P
ＡＹＫ 6 2 5 10 する、 3.2+13 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 5 11 長い 3.1 5.3 76-2
ＡＹＫ 6 2 5 12 文を 7.3 5.3 76-3P
ＡＹＫ 6 2 5 13 短く 2.1 5.3 76-4P
ＡＹＫ 6 2 5 14 するなどが 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 5 15 あって、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 5 16 その逆の場合も 6.3+5.2+12 Ｐ
ＡＹＫ 6 2 5 17 成立する。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 1 　人々が 5.3 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 2 どういう時 6.3 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 3 言い換えるかを 1+7.3 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 4 わかるため 2.3 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 5 行った 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 6 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」、「っていうか」といった
3.2
84-11+84-13P
ＡＹＫ 6 3 6 7 「言い換え語葉を 7.3 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 6 3 6 8 用いた 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 6 9 アンケートの結果を 7.3 86-5P
ＡＹＫ 6 3 6 10 見て見ることにする。 3.3+1 Ｅ
ＡＹＫ 6 3 7 1 書き語葉に 7.3 3.2 5.1 135-2E
ＡＹＫ 6 3 7 2 よく 7.2 3.2 5.1 167-6E,135-4E
ＡＹＫ 6 3 7 3 使われる、 3.2 5.1 135-5P,167-7P
ＡＹＫ 6 3 7 4 「つまり」は 5.1 122-5P,128-2P,135-1E,167-8E
ＡＹＫ 6 3 7 5 言い換えることで 3.3+7.3 128-2P
ＡＹＫ 6 3 7 6 「Aは 5.1 3.2+13 114-15E
ＡＹＫ 6 3 7 7 Bである。」という、 3.2+13 114-16E
ＡＹＫ 6 3 7 8 または 8 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 7 9 原因と結果の関係に 7.3 126-6P,127-8P
ＡＹＫ 6 3 7 10 帰着させる。 1 136-8P
ＡＹＫ 6 3 8 1 「要するに」は、 5.1 141-6P,147-2P,151-3P
ＡＹＫ 6 3 8 2 それほど 7.2 3.2 6.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 8 3 使われない 3.2 6.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 8 4 「すなわち」と「つまり」の中間の位
地に
6.2
Ｅ ,131-15E+ Ｅ +131-19E+131-
20E,166-3E
ＡＹＫ 6 3 8 5 あって、 2.2 131-21E,166-5E
ＡＹＫ 6 3 8 6 つき詰めた、 3.2+13 3.2 5.3 149-2P
ＡＹＫ 6 3 8 7 いきなりの確信を 7.3 3.2 5.3 151-1E+151-2E
ＡＹＫ 6 3 8 8 相手に 7.3 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 8 9 伝える 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 8 10 傾向が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 8 11 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 9 1 このような 3.2+12 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 9 2 言い換え語葉は 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 6 3 9 3 書き手の解釈により 7.3 4.1 Ｐ
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ＡＹＫ 6 3 9 4 決められるのであって、 2.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 9 5 書き手の意向が 5.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 9 6 入っている、 3.2+13 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 9 7 つまり、 8 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 6 3 9 8 意図的で、 2.1 3.2 4.1 391-8P,392-10P
ＡＹＫ 6 3 9 9 戦略的 3.2 4.1 391-5P,392-11P
ＡＹＫ 6 3 9 10 言い換えだと 4.1 391-9P,392-12P
ＡＹＫ 6 3 9 11 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 10 1 　一方、 8 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 10 2 話し語葉における 3.2 5.1 201-2E,208-3E
ＡＹＫ 6 4 10 3 「言い換え」は、 5.1 201-3P,208-4P
ＡＹＫ 6 4 10 4 パターンが 5.3 202-4P
ＡＹＫ 6 4 10 5 ２つ 7.2 202-4P
ＡＹＫ 6 4 10 6 あって、 2.2 202-5P
ＡＹＫ 6 4 10 7 相手の反応に応じて 2.3 5.4+13 204-10P,392-27P
ＡＹＫ 6 4 10 8 言い換えるのと、 5.4+13 207-7P,392-46P
ＡＹＫ 6 4 10 9 準備されたのが 5.4 204-2+204-3P
ＡＹＫ 6 4 10 10 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 11 1 準備されたのは 5.4 210-6+210-7P
ＡＹＫ 6 4 11 2 ほとんど 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 11 3 ない。 1 210-8P
ＡＹＫ 6 4 12 1 「っていうか」を 7.3 218-3E,241-5E
ＡＹＫ 6 4 12 2 例を 7.3 241-11P
ＡＹＫ 6 4 12 3 見ると、 2.2 241-12P
ＡＹＫ 6 4 12 4 相手の意見を 7.3 3.2+13 3.2 6.3 274-4P,377-1P,395-17P
ＡＹＫ 6 4 12 5 再解釈してしまう、 3.2+13 3.2 6.3 274-5P,377-5P395-18P
ＡＹＫ 6 4 12 6 唐突、 3.2+13 3.2 6.3 379-6P,396-9P
ＡＹＫ 6 4 12 7 あいまいといった
3.2 6.3
381-1P,356-31P,357-36P,364-
2P,396-15P
ＡＹＫ 6 4 12 8 理由で 7.3 6.3 376-14P
ＡＹＫ 6 4 12 9 相手に 7.3 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 12 10 不愉快感を 7.3 6.3 376-12E,241-6E,395-6E
ＡＹＫ 6 4 12 11 与える場合が 6.3 376-13P,241-7P,395-7P
ＡＹＫ 6 4 12 12 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 13 1 論理の飛躍に 7.3 307-2P,288-5P
ＡＹＫ 6 4 13 2 なるのである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 6 4 14 1 話し語葉における 3.2 5.1 208-3E,392-13E
ＡＹＫ 6 4 14 2 「言い換え」は、 5.1 208-4P,392-14P
ＡＹＫ 6 4 14 3 「即興的」である。 1 209-1P+209-2P,392-45P
ＡＹＫ 7 1 1 1 　まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 1 2 人は、 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 1 3 それが 5.3+12 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 1 4 話し言葉であったり、 2.2 6.3+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 7 1 1 5 書き言葉であったり、 2.2 6.3+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 7 1 1 6 言いかえを 7.3 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 1 7 する場合が 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 1 8 多いという。 1 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 2 1 そして、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 2 2 そのいいかえというものは、 3.3+5.1+12 48-5P
ＡＹＫ 7 1 2 3 相手、 7.3+13 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 2 4 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 2 5 理解する人のために 3.3+2.3 3.3+2.2 48-6
ＡＹＫ 7 1 2 6 使うものであるが、 3.3+2.2 48-7P
ＡＹＫ 7 1 2 7 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 2 8 言葉の種類によって
7.3 3.3+5.3
Ｐ ,390-2P+390-4P+390-
5P+390-7P+390-8P
ＡＹＫ 7 1 2 9 また 8 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 2 10 違がってくるんだということが 3.3+5.3 Ｅ,390-10E+390-11E
ＡＹＫ 7 1 2 11 分かった。 1 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 3 1 実に、 7.2 Ｅ
ＡＹＫ 7 1 3 2 話し言葉は 5.1 36-2P
ＡＹＫ 7 1 3 3 すぐに 7.2 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 3 4 いい直せることが 3.3+5.3 36-11E
ＡＹＫ 7 1 3 5 可能だが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 7 1 3 6 書き言葉の場合は 6.3+5.1 36-14
ＡＹＫ 7 1 3 7 それが 5.3+12 3.2 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 7 1 3 8 難しいという 3.2 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 7 1 3 9 違いが 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 7 1 3 10 あるという。 1 Ｅ
ＡＹＫ 7 2 4 1 　また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 2 ここでは、 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 3 いいかえの用語が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 4 ４つ 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 5 出てくるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 6 やはり 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 7 そのいいかえの用語に関しても、 2.3+12 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 8 使う 3.2 5.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 4 9 意味が 5.3 4.1 84-25P
ＡＹＫ 7 2 4 10 違うと 4.1 84-25P
ＡＹＫ 7 2 4 11 いっている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 5 1 まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 5 2 すなわちが 5.3 108-2P
ＡＹＫ 7 2 5 3 出てきて、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 5 4 その代表的な 3.2+12 110-3P
ＡＹＫ 7 2 5 5 例として、 7.3 110-5P,110-7P
ＡＹＫ 7 2 5 6 ▲番が 5.3 110-6E
ＡＹＫ 7 2 5 7 出されたが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 5 8 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 5 9 全体的に 2.1 3.2 5.1 122-6
ＡＹＫ 7 2 5 10 よく 7.2 3.2 5.1 Ｐ,122-7P
ＡＹＫ 7 2 5 11 つかわられている 3.2 5.1 122-8E
ＡＹＫ 7 2 5 12 いいかえの言葉は、 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 5 13 「つまり」だという。 1 122-5P
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ＡＹＫ 7 2 6 1 「つまり」とは、 5.4 128-2P
ＡＹＫ 7 2 6 2 同じという 3.2 3.3+5.1 4.1 128-3P
ＡＹＫ 7 2 6 3 意味を 7.3 3.3+5.1 4.1 128-3P
ＡＹＫ 7 2 6 4 持つことは 3.3+5.1 4.1 128-3P
ＡＹＫ 7 2 6 5 なく、 2.1 4.1 128-3P
ＡＹＫ 7 2 6 6 しるし、 5.3+13 5.3 4.1 128-4E
ＡＹＫ 7 2 6 7 つまり 8 5.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 6 8 いいかえとしての意味が 5.3 4.1 131-7P+131-8P
ＡＹＫ 7 2 6 9 強いため、 2.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 7 2 6 10 つかいやすいと 4.1 135-5P
ＡＹＫ 7 2 6 11 いっている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 7 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 7 2 「要するに」に関しては、 2.3+5.1 141-6P
ＡＹＫ 7 2 7 3 （３）番で 7.3 141-12P,143-3P
ＡＹＫ 7 2 7 4 みんなが 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 7 5 圧度的に 2.1 142-2E
ＡＹＫ 7 2 7 6 「要するに」を 7.3 141-9P
ＡＹＫ 7 2 7 7 選んでいるが、 2.2 141-11P
ＡＹＫ 7 2 7 8 本当は、 7.2 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 7 9 それが 5.3+12 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 7 10 危険な 3.1 147-4
ＡＹＫ 7 2 7 11 言葉だという。 1 147-5P
ＡＹＫ 7 2 8 1 それは、 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 7 2 8 2 「要するに」という 3.2 5.3 151-3P
ＡＹＫ 7 2 8 3 ことばが、 5.3 151-3P
ＡＹＫ 7 2 8 4 いきなり 7.2 151-1
ＡＹＫ 7 2 8 5 確信をつくからであるという。 1 151-2E
ＡＹＫ 7 3 9 1 　また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 9 2 調査によると、 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 9 3 「すなわち」と「要するに」が 5.3 3.3+5.1 162-2
ＡＹＫ 7 3 9 4 一緒に 7.2 3.3+5.1 162-3
ＡＹＫ 7 3 9 5 使われていることは 3.3+5.1 162-5+162-6P
ＡＹＫ 7 3 9 6 ないというが、 2.2 162-8P
ＡＹＫ 7 3 9 7 まあ 11.4 Ｅ
ＡＹＫ 7 3 9 8 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 9 9 「詰 1+13 4.3 186-20E
ＡＹＫ 7 3 9 10 ≠ 10.3 4.3 186-21E
ＡＹＫ 7 3 9 11 要」で 4.3 186-20E
ＡＹＫ 7 3 9 12 考えると 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 9 13 理解しやすいだろう。 1 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 10 1 ■「じゃなくて」と「っていうか」の場
合には、
6.3+5.1
223-6P+223-7P
ＡＹＫ 7 3 10 2 「っていうかの方が 5.4 226-3
ＡＹＫ 7 3 10 3 おだやかではあるという。 1 226-4P+226-5P
ＡＹＫ 7 3 11 1 しかし、 8 274-1P
ＡＹＫ 7 3 11 2 「っていうか」は 5.1 3.3+1+4.1 274-2P
ＡＹＫ 7 3 11 3 相手にとっては 7.3+5.1 3.3+1+4.1 300-3
ＡＹＫ 7 3 11 4 自分お言葉を 7.3 3.3+1+4.1 282-10E
ＡＹＫ 7 3 11 5 そのまま 7.2 3.3+1+4.1 282-12
ＡＹＫ 7 3 11 6 受け取ること 3.3 3.3+1+4.1 282-13P
ＡＹＫ 7 3 11 7 なく、 2.1 3.3+1+4.1 282-13P
ＡＹＫ 7 3 11 8 逆に 8 3.3+1+4.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 11 9 無視しているのではないんじゃな
いかと
4.1 3.3+1+4.1
Ｐ
ＡＹＫ 7 3 11 10 思われやすいため、 2.3 3.3+1+4.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 3 11 11 「っていうか」を 7.3 6.1+5.1 3.3+1+4.1 285-7P
ＡＹＫ 7 3 11 12 使うときには 6.1+5.1 3.3+1+4.1 285-7P
ＡＹＫ 7 3 11 13 注意することだと 3.3+1+4.1 285-8P
ＡＹＫ 7 3 11 14 いっている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 7 4 12 1 　要するに、 8 Ｐ
ＡＹＫ 7 4 12 2 いいかえとは、 5.4 383-13P
ＡＹＫ 7 4 12 3 相手のために 7.3 385-1P,386-1P
ＡＹＫ 7 4 12 4 やるものであるが、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 4 12 5 ただ、 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 4 12 6 「っていうか」などのことばは、 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 7 4 12 7 自分の中で 6.2 6.3+5.1 395-14P
ＡＹＫ 7 4 12 8 つかう場合には 6.3+5.1 395-15P
ＡＹＫ 7 4 12 9 いいけど、 2.2 395-16P
ＡＹＫ 7 4 12 10 相手のことばを 7.3 6.1+5.1 395-17
ＡＹＫ 7 4 12 11 いいかえるときには 6.1+5.1 Ｐ,395-18P
ＡＹＫ 7 4 12 12 あまり 7.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 7 4 12 13 つかわない方が 5.4 397-15P
ＡＹＫ 7 4 12 14 いいという。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 1 1 　今日の講義は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 1 2 人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 1 3 なぜ 7.2 35-2
ＡＹＫ 8 1 1 4 言い換えるのかについての話し
だった。
1
35-3P+35-4P
ＡＹＫ 8 1 2 1 言い換えとは 5.1 48-5P
ＡＹＫ 8 1 2 2 自分が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 2 3 伝えたいことを 7.3 49-8P
ＡＹＫ 8 1 2 4 相手に 7.3 42-10P,43-1P
ＡＹＫ 8 1 2 5 印象的に 7.3 46-4
ＡＹＫ 8 1 2 6 伝うため 7.2 46-5E
ＡＹＫ 8 1 2 7 使うと 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 2 8 思われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 3 1 または 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 3 2 いろいろな 7.2 56-4
ＡＹＫ 8 1 3 3 角度で 2.1 56-5P
ＡＹＫ 8 1 3 4 もっと 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 3 5 分りやすく 7.2 56-7
ＡＹＫ 8 1 3 6 説明するためだとも 1+4.1+5.2 56-8P
ＡＹＫ 8 1 3 7 言える。 1 Ｐ
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ＡＹＫ 8 1 4 1 言い換えは 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 1 4 2 書き言葉の言い換えと 7.3 34-4P,36-14P,390-2P+390-4P
ＡＹＫ 8 1 4 3 話し言葉の言い換えに
7.3
33-9P,36-2P,390-5P+390-
7P+390-8P
ＡＹＫ 8 1 4 4 分けられる。 1 33-10P,390-10P+390-11P
ＡＹＫ 8 2 5 1 　書き言葉の言い換えは 5.1 84-2P+84-3P
ＡＹＫ 8 2 5 2 「すなわち」「つまり」「要するに」な
どが
5.3
84-11P,84-21+84-22P
ＡＹＫ 8 2 5 3 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 6 1 「すなわち」の役割は
5.1
108-2P+108-4P,121-2P,109-
22P
ＡＹＫ 8 2 6 2 前に 7.2 3.1 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 3 書いた 3.1 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 4 文章を 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 5 要約して 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 6 同じ 3.1 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 7 意味の文章を 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 8 述べるため 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 6 9 使われる。 1 Ｅ
ＡＹＫ 8 2 7 1 すなわち 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 7 2 Ａ 10.3 3.3 114-2
ＡＹＫ 8 2 7 3 ＝ 10.3 3.3 114-3P
ＡＹＫ 8 2 7 4 Ｂと 10.3 3.3 114-4P
ＡＹＫ 8 2 7 5 する時、 3.3+6.3 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 7 6 ＝ 10.3 108-5P,109-17P,121-8P
ＡＹＫ 8 2 7 7 役割を 7.3 108-8P,109-22P
ＡＹＫ 8 2 7 8 する。 1 108-8P
ＡＹＫ 8 2 8 1 「つまり」と言う 3.2 122-5P
ＡＹＫ 8 2 8 2 言葉は 5.1 122-5P
ＡＹＫ 8 2 8 3 長いものを 7.3 3.3 157-4
ＡＹＫ 8 2 8 4 短かく 7.3 3.3 157-5P
ＡＹＫ 8 2 8 5 して 7.2 3.3 157-5P
ＡＹＫ 8 2 8 6 原因と結果を 7.3 3.3 126-6P,127-8P
ＡＹＫ 8 2 8 7 説明する時 3.3+6.1 126-10P
ＡＹＫ 8 2 8 8 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 9 1 「要するに」は 5.1 154-4P
ＡＹＫ 8 2 9 2 言い換えと 7.3 154-5P
ＡＹＫ 8 2 9 3 はっきり 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 9 4 言えないかもしれないが、 2.2 Ｐ,154-10P+154-11P
ＡＹＫ 8 2 9 5 この言葉は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 9 6 前の話を 7.3 158-7P
ＡＹＫ 8 2 9 7 確信するため 2.2 158-10E
ＡＹＫ 8 2 9 8 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 10 1 または 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 10 2 話し手の言葉を 7.3 167-15P
ＡＹＫ 8 2 10 3 解析する時 6.1 167-21E
ＡＹＫ 8 2 10 4 使われる。 1 167-22P
ＡＹＫ 8 2 11 1 言い換えると 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 11 2 Ａの文章に 7.3 186-8P+186-9P
ＡＹＫ 8 2 11 3 言い換えと解析を 7.3 186-11P
ＡＹＫ 8 2 11 4 くわえて 2.1 186-12
ＡＹＫ 8 2 11 5 Ｂという 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 11 6 文章を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 8 2 11 7 作り出す。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 12 1 　話し言葉の言い換えは 5.1 201-2P+201-3P
ＡＹＫ 8 3 12 2 もう 7 3.3 202-3
ＡＹＫ 8 3 12 3 準備が 5.3 3.3 203-5E,204-2E
ＡＹＫ 8 3 12 4 できて 2.2 3.3 203-5E,204-2E
ＡＹＫ 8 3 12 5 言い換えることと 3.3 204-3P
ＡＹＫ 8 3 12 6 相手の反応を 7.3 3.3 204-10P
ＡＹＫ 8 3 12 7 見て 2.2 3.3 204-11P
ＡＹＫ 8 3 12 8 判断して 2.2 3.3 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 12 9 言い換えることに 7.3+3.3 207-7P
ＡＹＫ 8 3 12 10 分けられる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 13 1 話し言葉の言い換には 5.1 208-3P+208-4P
ＡＹＫ 8 3 13 2 「っていうか」「じゃなくて」などが 5.3 213-5P+213-6P
ＡＹＫ 8 3 13 3 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 14 1 しかし、 8 226-1P
ＡＹＫ 8 3 14 2 「じゃなくて」より 7 4.1 226-2P,375-7P,376-2P
ＡＹＫ 8 3 14 3 「っていうか」の方が 5.3 4.1 226-3,375-3P
ＡＹＫ 8 3 14 4 穏やかな 7 4.1 226-4,376-5,375-5P
ＡＹＫ 8 3 14 5 表現だと 4.1 4.1 226-5P,376-6P,375-6P
ＡＹＫ 8 3 14 6 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 15 1 「じゃなくて」は 5.1 214-1P
ＡＹＫ 8 3 15 2 相手の表現を 7.3 217-3P
ＡＹＫ 8 3 15 3 否定する 3.2 214-4P,217-4P
ＡＹＫ 8 3 15 4 反面、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 15 5 「っていうか」は 5.1 227-2P
ＡＹＫ 8 3 15 6 相手の言葉を 7.3 247-11,377-1
ＡＹＫ 8 3 15 7 否定するではなくて 2.2 247-12E
ＡＹＫ 8 3 15 8 そのことばを 7 274-4P
ＡＹＫ 8 3 15 9 再解析して 2.2 274-5E,377-5E
ＡＹＫ 8 3 15 10 自分の言葉で 2.1 377-4
ＡＹＫ 8 3 15 11 表わすからである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 16 1 しかし 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 16 2 「っていうか」という 4.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 16 3 表現も 5.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 16 4 相手の言葉を 7.3 4.1 322-5,377-1
ＡＹＫ 8 3 16 5 再解析したので 2.2 4.1 322-6E,377-5E
ＡＹＫ 8 3 16 6 相手に 7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 16 7 自分が 5.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 16 8 相手より 7 4.1 322-7P
ＡＹＫ 8 3 16 9 立場が 5.3 4.1 322-8P,325-8
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ＡＹＫ 8 3 16 10 上だと 4.1 4.1 322-8P,325-9P
ＡＹＫ 8 3 16 11 思われるかもしれない。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 17 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 17 2 相手の言葉が 5.3 356-27E+356-29E
ＡＹＫ 8 3 17 3 あいまいな時にも 5.2+6.3 356-31E
ＡＹＫ 8 3 17 4 「っていうか」が 5.3 356-3E
ＡＹＫ 8 3 17 5 使われる。 1 356-21E
ＡＹＫ 8 3 18 1 これは 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 18 2 要するにと 7 357-1P
ＡＹＫ 8 3 18 3 正反対の概念である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 19 1 そのため 8 360-1P
ＡＹＫ 8 3 19 2 公式的な時には 5.1 361-15P
ＡＹＫ 8 3 19 3 あまり 7 Ｐ
ＡＹＫ 8 3 19 4 使われない。 1 361-16P
ＡＹＫ 8 4 20 1 　まとめると 8 383-5P
ＡＹＫ 8 4 20 2 書き言葉の言換えは 5.1 4.1 3.3 390-12E+390-13E
ＡＹＫ 8 4 20 3 後で 6.1 4.1 3.3 390-16P
ＡＹＫ 8 4 20 4 なおすことが 5.3+3.3 4.1 3.3 390-17P
ＡＹＫ 8 4 20 5 できる 3.1 4.1 390-17P
ＡＹＫ 8 4 20 6 戦略的な 7 4.1 391-5,392-11
ＡＹＫ 8 4 20 7 行為だと 4.1 4.1 391-6P,392-12P
ＡＹＫ 8 4 20 8 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 8 4 21 1 一方 8 Ｐ
ＡＹＫ 8 4 21 2 話の言い換は 5.1 392-13E+392-14E
ＡＹＫ 8 4 21 3 前の言葉を 7.3 392-23P+392-24P+392-25P
ＡＹＫ 8 4 21 4 言って 2.2 392-26
ＡＹＫ 8 4 21 5 相手の反応を 7.3 392-27P
ＡＹＫ 8 4 21 6 見て 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 8 4 21 7 言い換えることだと 4.1 392-46P
ＡＹＫ 8 4 21 8 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 1 1 　今日、 6.1 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 1 2 ビデオの中で 6.2 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 1 3 講議者が 5.3 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 1 4 話ししたことは 3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 9 1 1 5 “人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 1 6 なぜ 7.1 35-2
ＡＹＫ 9 1 1 7 言い換えるのか。”である。 1 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 9 1 2 1 講議者は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 2 まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 3 なぜ 7.1 5.4 35-2
ＡＹＫ 9 1 2 4 言い換えをするのかについて 5.4 35-3P
ＡＹＫ 9 1 2 5 理由を 7.3 84-6P
ＡＹＫ 9 1 2 6 分析、 2.1+13 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 7 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 8 書き言葉においての言い換え、話
し言葉においての言い換え、 6.3+5.4+13
84-2P+84-3P+199-5P+199-
6P,390-2P+390-4P+390-
5P+390-8P
ＡＹＫ 9 1 2 9 最後に、 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 10 多い人が 3.3+5.3 3.1 235-4E+235-5E
ＡＹＫ 9 1 2 11 不愉快に 2.1 3.1 235-3,395-6
ＡＹＫ 9 1 2 12 思う 3.1 235-4P,395-7P
ＡＹＫ 9 1 2 13 ｢ていうか｣という 3.2 5.4 84-15P,218-3P,395-3P
ＡＹＫ 9 1 2 14 言い換えについて 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 15 なぜ 7.1 4.4 235-6P,395-4
ＡＹＫ 9 1 2 16 人は 5.1 4.4 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 17 不愉快な 3.2 4.4 235-3P,395-6P
ＡＹＫ 9 1 2 18 感情を 7.3 4.4 Ｐ
ＡＹＫ 9 1 2 19 感じるのか 4.4 235-4P,395-7P
ＡＹＫ 9 1 2 20 述べている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 1 　まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 2 人は 5.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 3 一つの単語だけでも 5.4 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 4 意味が 5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 5 伝わるのに 2.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 6 同じ 3.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 7 意味の単語を 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 8 重ねて 2.2 3.2 31-12P
ＡＹＫ 9 2 3 9 使う 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 10 傾向が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 3 11 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 4 1 これは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 4 2 話し相に 7.3 42-10E,43-1E,49-11E
ＡＹＫ 9 2 4 3 より 7.2 43-2,49-14
ＡＹＫ 9 2 4 4 明確に 2.1 49-15
ＡＹＫ 9 2 4 5 自分の考えを 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 4 6 伝えるためである。 3.3+1 49-16P
ＡＹＫ 9 2 5 1 すなわち、 5.1+13 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 5 2 相手が 5.3 3.2 42-10P
ＡＹＫ 9 2 5 3 自分の考えを 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 5 4 分ってほしい 3.2 3.2 42-11
ＡＹＫ 9 2 5 5 気持ちで 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 5 6 分りやすく、 2.1 3.2 45-10
ＡＹＫ 9 2 5 7 記憶に 7.3 3.2 46-2
ＡＹＫ 9 2 5 8 のこりやすくため 2.3+13 3.2 46-3E
ＡＹＫ 9 2 5 9 使う 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 2 5 10 表現だ。 1 44-3P
ＡＹＫ 9 3 6 1 　講師は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 6 2 書き言葉の中で 6.3 3.2 84-2P
ＡＹＫ 9 3 6 3 用いれる 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 6 4 「すなわち、つまり、要するに」の
差異点を
7.3
84-21+84-25E
ＡＹＫ 9 3 6 5 分析、 2.1+13 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 6 6 説明している。 1 Ｐ
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ＡＹＫ 9 3 7 1 講師は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 7 2 実際、 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 7 3 文書の中で 6.3 3.1 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 7 4 適当だと 4.1 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 7 5 思われる 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 7 6 例文を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 7 7 上げながら 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 7 8 差異点に 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 7 9 主目している。 1 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 8 1 「すなわち」は 5.1 108-2P
ＡＹＫ 9 3 8 2 Ａ 10.3 3.2 114-2
ＡＹＫ 9 3 8 3 ＝ 10.3 3.2 108-5P
ＡＹＫ 9 3 8 4 Ｂ、 10.3 3.2 114-4P
ＡＹＫ 9 3 8 5 Ａは 5.1 3.2 114-15
ＡＹＫ 9 3 8 6 Ｂであるという 3.2 114-16P
ＡＹＫ 9 3 8 7 意味で 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 8 8 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 9 1 「つまり」は 5.1 122-5P,135-1P
ＡＹＫ 9 3 9 2 三つの単語の中で 6.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 9 3 一番 7.2 3.2 135-4
ＡＹＫ 9 3 9 4 使いやすい 3.2 135-5
ＡＹＫ 9 3 9 5 傾向が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 9 6 あり、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 9 7 読者にも 7.3+5.2 3.2 136-15P
ＡＹＫ 9 3 9 8 分りやすい 3.2 136-16P
ＡＹＫ 9 3 9 9 表現である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 10 1 一方、 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 3 10 2 「要するに」は 5.1 147-2P,151-3P,157-9P
ＡＹＫ 9 3 10 3 確信を 7.3 3.2 158-10E,151-2E
ＡＹＫ 9 3 10 4 持っている 3.2 158-12E,151-2E
ＡＹＫ 9 3 10 5 極端的表現で 2.2 159-3E
ＡＹＫ 9 3 10 6 「すなわち」とは 7.3+5.1 162-2P
ＡＹＫ 9 3 10 7 一諸に 7.2 162-3E
ＡＹＫ 9 3 10 8 使われない。 1 162-5P+162-6P+162-8P
ＡＹＫ 9 3 11 1 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」の順で
7.3
167-11P+168-2P+167-19P
ＡＹＫ 9 3 11 2 解析性が 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 11 3 少ない 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 9 3 11 4 表現である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 1 　なお、 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 2 話し言葉の「っていうか」も 5.2 200-2P+200-8P
ＡＹＫ 9 4 12 3 より 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 4 正確な 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 5 意味を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 6 伝えるため 2.3+13 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 7 使うが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 8 聞き手は 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 9 4 12 9 不愉快を 7.3 3.2 235-3P,241-6P
ＡＹＫ 9 4 12 10 感じる 3.2 235-4P,241-7P
ＡＹＫ 9 4 12 11 原因を 7.3 261-7P+261-8P
ＡＹＫ 9 4 12 12 講師は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 12 13 分析してる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 13 1 本来、 7.1 375-4
ＡＹＫ 9 4 13 2 ひかえめな 3.2 357-19,375-5
ＡＹＫ 9 4 13 3 表現だが、 2.2 357-20P,375-6P
ＡＹＫ 9 4 13 4 例文から 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 13 5 見えるように、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 13 6 相手の意見を 7.3 3.2 282-10P,377-1P
ＡＹＫ 9 4 13 7 受け入れないで 2.2 3.2 282-13,377-3
ＡＹＫ 9 4 13 8 自分の判断で 7.3 3.2 377-4P,282-9P
ＡＹＫ 9 4 13 9 かってに 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 13 10 再解析をする 3.2 282-14E,377-5E
ＡＹＫ 9 4 13 11 感じ、 ?7.3+13 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 13 12 また、 8 378-1P
ＡＹＫ 9 4 13 13 言い換えする 3.2 337-1P,379-3P,331-13P
ＡＹＫ 9 4 13 14 必要が 5.3 337-2P,379-4P,331-14P
ＡＹＫ 9 4 13 15 ないのに 2.2 337-3,379-5,331-15P
ＡＹＫ 9 4 13 16 言い換えしている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 14 1 そのほか 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 14 2 相手に 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 14 3 問かないで 2.2 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 9 4 14 4 かってに 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 14 5 話題を 7.3 3.2 296-6P,301-7,305-3P,396-8P
ＡＹＫ 9 4 14 6 転換する 3.2 296-7P,301-9P,305-4P,396-
ＡＹＫ 9 4 14 7 感じが 5.3 Ｐ,396-11P
ＡＹＫ 9 4 14 8 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 9 4 15 1 かるくて、 2.2 3.2 354-10P,380-8P,396-14
ＡＹＫ 9 4 15 2 あいまいな
3.2
356-31P,357-36P,381-1P,396-
15
ＡＹＫ 9 4 15 3 感じも 5.2 356-32P,357-38P,396-16P
ＡＹＫ 9 4 15 4 ある。 1 Ｐ,396-18P
ＡＹＫ 9 5 16 1 　それで 8 Ｐ
ＡＹＫ 9 5 16 2 講師は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 9 5 16 3 言い換の活用を 7.3 397-4E+397-5P
ＡＹＫ 9 5 16 4 気をつけて 2.2 397-15P
ＡＹＫ 9 5 16 5 使うことを 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 9 5 16 6 主張している。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 1 1 　人々は、 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 1 2 文を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 1 3 書く時であれ 6.1+2.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 1 4 話を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 1 5 する時であれ、 6.1+2.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 1 6 「言い換える」ことが 3.3+5.3 Ｐ
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ＡＹＫ 10 1 1 7 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 2 1 言いかえるというのは、 5.4 26-2P
ＡＹＫ 10 1 2 2 「思いついた 3.1+13 29-9P,31-8,31-10
ＡＹＫ 10 1 2 3 同じ 3.1+13 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 2 4 意味の言葉を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 2 5 並べて 2.2 31-12
ＡＹＫ 10 1 2 6 言う」とも 4.3 31-13P
ＡＹＫ 10 1 2 7 いえるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 2 8 そのわけは 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 1 2 9 何だろう。 1 Ｐ,35-2P
ＡＹＫ 10 2 3 1 　まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 3 2 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 3 3 「理解する 3.1 48-6P
ＡＹＫ 10 2 3 4 人（相手）のため」である。 1 48-6P,385-1P+386-1P
ＡＹＫ 10 2 4 1 より 7.2 49-14
ＡＹＫ 10 2 4 2 明確に 2.2 49-15
ＡＹＫ 10 2 4 3 意味を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 4 4 伝えるため、 2.3 49-16P
ＡＹＫ 10 2 4 5 二面性を持って 2.3 44-2E
ＡＹＫ 10 2 4 6 「言いかえる」のである。 1 44-3P
ＡＹＫ 10 2 5 1 言いかえるとき 6.1 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 2 使う 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 3 接続詞としては 7.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 4 「すなわち・つまり・要するに・って
いうか」などが
5.3
84-11P+84-13P
ＡＹＫ 10 2 5 5 あるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 6 その中でも 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 7 一番 7.2 3.1 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 8 ひんぱんに 7.2 3.1 5.1 134-14
ＡＹＫ 10 2 5 9 使われる 3.1 5.1 134-15P
ＡＹＫ 10 2 5 10 「つまり」は、 5.1 122-5P,128-2P,134-11P,135-
ＡＹＫ 10 2 5 11 言いかえる時よりは 6.1+5.1 3.1 3.2 4.1 126-5E,127-5E
ＡＹＫ 10 2 5 12 「原因と結果」などを 7.3 3.1 3.2 4.1 126-6P,127-8P
ＡＹＫ 10 2 5 13 結びつける 3.1 3.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 14 やじるしのような 3.2 4.1 128-4P+128-5P
ＡＹＫ 10 2 5 15 役割を 7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 16 すると 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 5 17 みられる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 2 「すなわち」とは 5.4 108-2P
ＡＹＫ 10 2 6 3 最初に 6.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 4 言った 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 5 言葉の意味を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 6 そのままに 2.1+13 109-9P,109-15P
ＡＹＫ 10 2 6 7 単語だけ 7.3+13 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 8 換えて 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 9 言うものであって、 3.3+2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 6 10 「～は 5.1 3.2 114-15P
ＡＹＫ 10 2 6 11 ～である」という 3.2 114-16P
ＡＹＫ 10 2 6 12 イコールの意味を 7.3 108-5P,109-17P,121-8P
ＡＹＫ 10 2 6 13 持つ。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 7 1 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 7 2 「要するに」は、 5.1 147-2P,158-15P
ＡＹＫ 10 2 7 3 「つまり」と 7.3 3.2 158-6E
ＡＹＫ 10 2 7 4 同じく 2.1 3.2 158-6E
ＡＹＫ 10 2 7 5 意味を 7.3 3.2 158-7E
ＡＹＫ 10 2 7 6 ぎょうしゅくして・ 2.2 3.2 158-8E
ＡＹＫ 10 2 7 7 縮めて 2.2 3.2 180-13E,180-23E
ＡＹＫ 10 2 7 8 示す」 3.2 158-9E
ＡＹＫ 10 2 7 9 言葉であるが、 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 10 2 7 10 場合によっては 6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 7 11 少し 7.2 3.2 147-3
ＡＹＫ 10 2 7 12 危険な 3.2 147-4
ＡＹＫ 10 2 7 13 言葉に 7.3 147-5P
ＡＹＫ 10 2 7 14 なるので、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 7 15 使い分けに 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 7 16 住意しなけらばならない。
1
Ｅ
ＡＹＫ 10 2 8 1 なぜならば、 7.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 8 2 「要するに」という 3.2 5.1 151-3P
ＡＹＫ 10 2 8 3 言葉は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 8 4 大きく 2.1 152-6
ＡＹＫ 10 2 8 5 解釈できるからである。 1 152-7P
ＡＹＫ 10 2 9 1 中に 6.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 9 2 言葉の意味を 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 9 3 ぎょうしゅくした上に、 2.3 3.2 158-8E
ＡＹＫ 10 2 9 4 話に 7.3 3.2 158-10E
ＡＹＫ 10 2 9 5 確信を 7.3 3.2 158-10E
ＡＹＫ 10 2 9 6 持って 2.2 3.2 158-12P
ＡＹＫ 10 2 9 7 極たんな 3.1 3.2 159-3P
ＡＹＫ 10 2 9 8 言いかえを 7.3 3.2 159-9P
ＡＹＫ 10 2 9 9 することが 3.3+5.3 3.2 159-9P
ＡＹＫ 10 2 9 10 よく 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 9 11 ある 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 9 12 言葉であるからである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 10 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 10 2 「すなわち」は 5.1 190-5P
ＡＹＫ 10 2 10 3 わりと 7.2 3.2 Ｐ,190-11P+190-12P
ＡＹＫ 10 2 10 4 短い 3.2 190-8P,190-8P+190-9P
ＡＹＫ 10 2 10 5 言葉同士を 7.3 190-8P+190-9P,190-9P
ＡＹＫ 10 2 10 6 結ぶことに 3.3+7.3 190-10P
ＡＹＫ 10 2 10 7 比べ、 2.1 191-1P
ＡＹＫ 10 2 10 8 「要するに」は 5.1 191-2P
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ＡＹＫ 10 2 10 9 文と文を 7.3 3.2 5.3 191-3P
ＡＹＫ 10 2 10 10 結ぶという 3.2 5.3 191-9P
ＡＹＫ 10 2 10 11 差が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 2 10 12 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 11 1 　話し言葉での言いかえでは 7.3+5.1 200-2P+200-3P
ＡＹＫ 10 3 11 2 「っていうか」を 7.3 200-8P
ＡＹＫ 10 3 11 3 よく 7.2 200-15
ＡＹＫ 10 3 11 4 使うが、 2.2 200-16P
ＡＹＫ 10 3 11 5 これは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 11 6 次の三つの理由で 7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 11 7 相手に 7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 11 8 不愉快感を 7.3 3.3+5.3 235-3E
ＡＹＫ 10 3 11 9 与えることが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 11 10 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 12 1 まずは、 8+5.1 Ｐ,319-4P,376-15P
ＡＹＫ 10 3 12 2 自分の理論・がい念を 7.3 5.3 306-3P,318-4P
ＡＹＫ 10 3 12 3 相手に 7.3 5.3 Ｐ,306-5P,318-10P
ＡＹＫ 10 3 12 4 おしつけるような 3.2 5.3 306-4P,318-7P
ＡＹＫ 10 3 12 5 感じが 5.3 306-6P
ＡＹＫ 10 3 12 6 するので 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 12 7 相手の方からすると 2.3 Ｐ,321-3P
ＡＹＫ 10 3 12 8 見下されてる 3.2 330-2P,321-4P
ＡＹＫ 10 3 12 9 気分に 7.3 330-3P,321-5P
ＡＹＫ 10 3 12 10 なりうるからである。 3.3+1 330-4P,321-5P
ＡＹＫ 10 3 13 1 そして、 8 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 13 2 勝手に 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 13 3 話題を 7.3 3.2 301-7
ＡＹＫ 10 3 13 4 換えされた 3.2 301-9E
ＡＹＫ 10 3 13 5 気がするということも 3.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 13 6 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 14 1 最後には、 7.2+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 14 2 曖昧な
3.1 3.2 5.3
356-31P,357-36P,364-2P,381-
1P,396-15P
ＡＹＫ 10 3 14 3 印象を 7.3 3.2 5.3 356-32P,357-38P,396-16P
ＡＹＫ 10 3 14 4 与え、 2.1 3.2 5.3 356-34P,396-17P
ＡＹＫ 10 3 14 5 軽い 3.2 3.2 5.3 354-10P,380-8P,396-14P
ＡＹＫ 10 3 14 6 感じがするという 3.2 5.3 354-11P
ＡＹＫ 10 3 14 7 理由が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 3 14 8 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 1 　しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 2 「言いかえ」とは 5.4 383-13P,389-4P
ＡＹＫ 10 4 15 3 「より 7.2 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 4 良い 3.2 3.1 234-6P
ＡＹＫ 10 4 15 5 言葉を 7.3 3.1 234-7,389-1P
ＡＹＫ 10 4 15 6 探す 3.1 234-8,389-1P
ＡＹＫ 10 4 15 7 プロセス」であって、 2.2 234-10P,389-3P
ＡＹＫ 10 4 15 8 聞き手の反応に 7.3 392-27P
ＡＹＫ 10 4 15 9 合わせて 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 10 するものであるため、 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 11 上手く 2.1 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 12 できるように 2.1 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 13 なると 2.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 14 より 7.2 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 15 円満な 3.2 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 16 コミュニケーションの 7.3 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 17 できる人に 3.3+7.3 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 18 なれるに違いないと 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 10 4 15 19 思う。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 1 　この講義では 6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 2 言い換えという 3.2 5.4+13 5.4+13 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 3 行動が 5.3 5.4+13 5.4+13 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 4 持つ 3.2 5.4+13 5.4+13 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 5 意味や 5.4+13 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 6 その例について 5.4+12 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 1 7 述べている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 2 1 先生は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 2 2 言い換えを 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 2 3 書きことばにおける 3.2 390-2
ＡＹＫ 11 1 2 4 言い換えと 7.3+13 390-4
ＡＹＫ 11 1 2 5 話しことばにおける 3.2 390-5+390-7
ＡＹＫ 11 1 2 6 言い換えの二種類に 7.3 390-8P+Ｐ
ＡＹＫ 11 1 2 7 分けて 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 1 2 8 説明する。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 3 1 　まず 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 3 2 書きことばにおける 3.2 5.4 33-11P,34-4P
ＡＹＫ 11 2 3 3 言い換えについて 5.4 Ｐ,33-3P
ＡＹＫ 11 2 3 4 考える前に 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 3 5 一つの疑問が 5.3 33-6P,37-9P
ＡＹＫ 11 2 3 6 浮んで来る。 1 33-7P
ＡＹＫ 11 2 4 1 書きことばというのは 5.4 33-11P,36-14P
ＡＹＫ 11 2 4 2 一番 7.2 3.1 36-15,36-18
ＡＹＫ 11 2 4 3 ふさわしい 3.1 Ｐ,36-16P,36-20P+36-22P
ＡＹＫ 11 2 4 4 言葉を 7.3 36-23P,36-17P
ＡＹＫ 11 2 4 5 考えて 2.2 36-24P
ＡＹＫ 11 2 4 6 選べるはずなのに 2.2 36-25P+36-26P
ＡＹＫ 11 2 4 7 なぜ 7.2 35-2,37-1P
ＡＹＫ 11 2 4 8 わざわざ 7.2 36-28
ＡＹＫ 11 2 4 9 言い換えを 7.3 35-3P
ＡＹＫ 11 2 4 10 使うんだろう？。 1 35-4P,37-8P
ＡＹＫ 11 2 5 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 5 2 言い換えることによって 2.2 3.3+5.3 48-5P
ＡＹＫ 11 2 5 3 読む 3.1 3.3+5.3 42-8P
ＡＹＫ 11 2 5 4 相手に 7.3 3.3+5.3 42-8P,42-10P,49-11P
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ＡＹＫ 11 2 5 5 より 7.2 3.3+5.3 49-14
ＡＹＫ 11 2 5 6 明確に 7.2 3.3+5.3 49-15
ＡＹＫ 11 2 5 7 意味を 7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 5 8 伝えることが 3.3+5.3 49-16
ＡＹＫ 11 2 5 9 できるからである。 1 49-17P
ＡＹＫ 11 2 6 1 難しい 3.2 3.3+7.3 57-4,55-8
ＡＹＫ 11 2 6 2 表現と 7.3+13 3.3+7.3 57-5,55-9P
ＡＹＫ 11 2 6 3 やさしい 3.2 3.3+7.3 57-6
ＡＹＫ 11 2 6 4 表現、 7.3+13 3.3+7.3 57-7
ＡＹＫ 11 2 6 5 詳しい 3.2 3.3+7.3 57-8
ＡＹＫ 11 2 6 6 表現と 7.3+13 3.3+7.3 57-9
ＡＹＫ 11 2 6 7 簡単な 3.2 3.3+7.3 57-10P,55-10
ＡＹＫ 11 2 6 8 表現、 7.3+13 3.3+7.3 57-11,55-11P
ＡＹＫ 11 2 6 9 または 8 3.3+7.3 57-12P
ＡＹＫ 11 2 6 10 象徴的な 3.2 3.3+7.3 57-13,54-2P
ＡＹＫ 11 2 6 11 表現と 7.3+13 3.3+7.3 57-14,54-2P
ＡＹＫ 11 2 6 12 具体的な 3.2 3.3+7.3 57-15
ＡＹＫ 11 2 6 13 表現を 7.3 3.3+7.3 57-16P
ＡＹＫ 11 2 6 14 組みあわせることによって 3.3+7.3 Ｐ,76-6P+76-7P,55-13P,56-6P
ＡＹＫ 11 2 6 15 相手に 7.3 43-1P,55-14P
ＡＹＫ 11 2 6 16 より 7.2 43-2
ＡＹＫ 11 2 6 17 深く 2.1 43-3
ＡＹＫ 11 2 6 18 理解してもらえると 4.1+13 43-4P,55-15P
ＡＹＫ 11 2 6 19 先生は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 6 20 言う。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 7 1 次に 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 7 2 彼は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 7 3 日本の学生と留学生を 7.3 3.2 91-7P+91-10P,86-2P
ＡＹＫ 11 2 7 4 対象に 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 7 5 答えてもらった 3.2 86-4P
ＡＹＫ 11 2 7 6 資料に基づき、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 7 7 ３つの表現について 5.4 84-22P
ＡＹＫ 11 2 7 8 述べている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 8 1 最初に 6.1 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 8 2 彼が 5.3 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 8 3 言ったのは 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 8 4 ‘すなわち’という 3.2 108-2P
ＡＹＫ 11 2 8 5 単語である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 9 1 彼によると、 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 9 2 すなわちという 3.2 5.1 108-2P,109-3P
ＡＹＫ 11 2 9 3 言葉は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 9 4 解釈を 7.3 109-4,109-6
ＡＹＫ 11 2 9 5 入れないで、 2.2 109-8P
ＡＹＫ 11 2 9 6 そのままの意味、 4.1+13 109-9P
ＡＹＫ 11 2 9 7 すなわち 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 9 8 イーコルみたいな 3.2 109-17E,108-5E
ＡＹＫ 11 2 9 9 役だと 4.1 108-8P,109-22P
ＡＹＫ 11 2 9 10 いう。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 10 1 しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 10 2 対照的に 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 10 3 ‘つまり’という 3.2 5.1 128-2P
ＡＹＫ 11 2 10 4 言葉は 5.1 128-2P
ＡＹＫ 11 2 10 5 イーコルではなく、 2.1 3.3+1 128-3E
ＡＹＫ 11 2 10 6 矢じるしみたいなものである。 3.3+1 128-4P+128-5P
ＡＹＫ 11 2 11 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 11 2 前で 6.1 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 11 3 述べた 3.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 11 4 文を 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 11 5 みじかで 7.3 3.2 3.2 138-6E,140-1E
ＡＹＫ 11 2 11 6 分かりやすい 3.2 3.2 138-7,140-2P
ＡＹＫ 11 2 11 7 言葉に 7.3 3.2 138-8P
ＡＹＫ 11 2 11 8 言い換える 3.2 138-9P,140-3P
ＡＹＫ 11 2 11 9 用法である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 12 1 これに比べて 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 12 2 ‘要するに’は 5.1 151-3P
ＡＹＫ 11 2 12 3 一番 7.2 3.1 152-5
ＡＹＫ 11 2 12 4 広い 3.1 152-6P
ＡＹＫ 11 2 12 5 範囲で 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 12 6 解することが
3.3+5.3
152-7E
ＡＹＫ 11 2 12 7 でき、 2.1 152-7P
ＡＹＫ 11 2 12 8 確信を 7.3 151-2E
ＡＹＫ 11 2 12 9 示す。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 13 1 この３つの言葉における 3.2 5.1 Ｐ,177-3P
ＡＹＫ 11 2 13 2 解釈の程度は
5.1
Ｐ ,177-9P+177-10P+177-
11P+177-12P
ＡＹＫ 11 2 13 3 弱い 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 13 4 順で 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 2 13 5 すなわち、つまり、要するにで 7.3 Ｐ,166-3P+166-4P
ＡＹＫ 11 2 13 6 並べられる。 1 Ｐ,166-5P
ＡＹＫ 11 3 14 1 　続いて 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 14 2 彼は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 14 3 ‘っていうか’の例を 7.3 Ｐ,200-8P
ＡＹＫ 11 3 14 4 用いて 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 14 5 話し言葉における 3.2 5.4 199-5
ＡＹＫ 11 3 14 6 言い換えについて 5.4 199-6P
ＡＹＫ 11 3 14 7 説明する。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 15 1  ‘っていうか’は 5.1 236-3P
ＡＹＫ 11 3 15 2 相手が 5.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 15 3 不愉快に 2.1 3.3+5.3 235-3,236-4
ＡＹＫ 11 3 15 4 感じることが 3.3+5.3 235-4P,236-7P+236-8P
ＡＹＫ 11 3 15 5 ある。 1 236-9P
ＡＹＫ 11 3 16 1 その理由には 7.3+5.1+12 Ｐ
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ＡＹＫ 11 3 16 2 ３つが 7.2 Ｅ
ＡＹＫ 11 3 16 3 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 17 1 まず 8 Ｐ,319-4P,376-15P
ＡＹＫ 11 3 17 2 ‘っていうか’は 5.1 274-2P
ＡＹＫ 11 3 17 3 相手の言葉を 7.3 3.3+2.1 274-4,377-1,322-5,395-17
ＡＹＫ 11 3 17 4 再解釈するものであり、 3.3+2.1 274-5P,377-5P,322-6P,395-
ＡＹＫ 11 3 17 5 これは 5.1+12 322-6P
ＡＹＫ 11 3 17 6 普段 6.3 3.3+5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 17 7 相手より 7.3 3.3+5.3 3.2 322-7P
ＡＹＫ 11 3 17 8 上の立易の人が 3.3+5.3 3.2 322-8E,325-8E+325-9E
ＡＹＫ 11 3 17 9 する 3.2 322-9P,325-10P
ＡＹＫ 11 3 17 10 行動である。 1 322-9P,325-10P
ＡＹＫ 11 3 18 1 したがって 8 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 18 2 対等な 3.1 326-2
ＡＹＫ 11 3 18 3 立場で 7.3 326-3
ＡＹＫ 11 3 18 4 言い換えられると 2.2 326-5
ＡＹＫ 11 3 18 5 不愉快に 2.1 330-2P+330-3P,319-3P
ＡＹＫ 11 3 18 6 なるのである。 1 330-4P,319-3P
ＡＹＫ 11 3 19 1 二番目には 7.3+5.1 331-6P,378-2P,339-6P
ＡＹＫ 11 3 19 2 文頭に 6.1 6.3 Ｐ,333-1P,351-21P
ＡＹＫ 11 3 19 3 ‘っていうか’が 5.3 6.3 337-6,352-6P,379-1P
ＡＹＫ 11 3 19 4 出る場合、 6.3 337-7P,352-7P,379-7P
ＡＹＫ 11 3 19 5 その前に 6.2 4.1 3.2 5.3 352-8P
ＡＹＫ 11 3 19 6 何か 7.2 4.1 3.2 5.3 352-9E
ＡＹＫ 11 3 19 7 言いたかったのかと 4.1 3.2 5.3 352-9P
ＡＹＫ 11 3 19 8 思わるからという 3.2 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 11 3 19 9 理由が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 19 10 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 20 1 最後の理由は 5.1 354-7P,380-1P
ＡＹＫ 11 3 20 2 ‘っていうか’が
5.3
354-8P+354-9P,380-2P,357-
17P
ＡＹＫ 11 3 20 3 あいまいな
3.2
356-31P,381-1P,357-36P,396-
15P
ＡＹＫ 11 3 20 4 表現に 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 11 3 20 5 なりがちだからである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 12 1 1 1 　述語が 5.3 3.3+7.3 3.3+5.3 22-3
ＡＹＫ 12 1 1 2 出てくるたびに 2.3 3.3+7.3 3.3+5.3 22-4P
ＡＹＫ 12 1 1 3 他の単語を 7.3 3.3+7.3 3.3+5.3 22-6P
ＡＹＫ 12 1 1 4 使うことによって 3.3+7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 12 1 1 5 言い換えることが 3.3+5.3 22-7P
ＡＹＫ 12 1 1 6 できる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 12 1 2 1 話しているときは、 6.1+5.1 36-2P
ＡＹＫ 12 1 2 2 自分が 5.3 3.3+7.3 36-4P
ＡＹＫ 12 1 2 3 間違ったことを 3.3+7.3 36-7P
ＡＹＫ 12 1 2 4 言ったりするから 2.2 36-5P
ＡＹＫ 12 1 2 5 言い直すために、 7.3 201-6P,208-5P
ＡＹＫ 12 1 2 6 よく 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 12 1 2 7 言い換えを 7.3 36-11P
ＡＹＫ 12 1 2 8 する。 1 36-11P+36-12P
ＡＹＫ 12 1 3 1 しかし、 8 35-1P
ＡＹＫ 12 1 3 2 書き言葉は 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 12 1 3 3 話より 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 12 1 3 4 理解しやすいのに 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 12 1 3 5 なぜ 7.1 35-2
ＡＹＫ 12 1 3 6 わざわざ 7.2 36-28
ＡＹＫ 12 1 3 7 言い換えを 7.3 35-3P
ＡＹＫ 12 1 3 8 使うのか。 1 35-4P
ＡＹＫ 12 1 4 1 それは、 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 12 1 4 2 もっと 7.2 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 12 1 4 3 分かりやすく、 2.1 3.3+5.3 45-10
ＡＹＫ 12 1 4 4 より 7.2 3.3+5.3 49-14
ＡＹＫ 12 1 4 5 明確に 3.1 3.3+5.3 49-15
ＡＹＫ 12 1 4 6 説明することが 3.3+5.3 49-16P
ＡＹＫ 12 1 4 7 できるからである。 1 49-17P
ＡＹＫ 12 2 5 1 　言い換えるために 2.3 5.4 84-3P
ＡＹＫ 12 2 5 2 よく 7.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 5 3 使われる 3.2 5.4 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 5 4 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」について、
5.4
84-21P,84-11P
ＡＹＫ 12 2 5 5 その違いと役割を 7.3+12 4.1 84-25P+84-28
ＡＹＫ 12 2 5 6 説明したいと 4.1 84-31P
ＡＹＫ 12 2 5 7 思う。 1 84-32P
ＡＹＫ 12 2 6 1 「すなわち」は 5.1 109-3
ＡＹＫ 12 2 6 2 そのまま 7.2 6.1 109-9,109-15
ＡＹＫ 12 2 6 3 即座に 3.1+13 6.1 109-16
ＡＹＫ 12 2 6 4 前の文章と 7.3 6.1 109-13P
ＡＹＫ 12 2 6 5 後の文章が 5.3 6.1 109-13P
ＡＹＫ 12 2 6 6 イコールに 7.3 6.1 109-17
ＡＹＫ 12 2 6 7 なるとき 6.1 109-18P
ＡＹＫ 12 2 6 8 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 7 1 それから、 8 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 7 2 「つまり」は 5.1 122-5P,135-1P
ＡＹＫ 12 2 7 3 人が 5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 7 4 一番 7.2 3.2 135-4
ＡＹＫ 12 2 7 5 よく 7.2 3.2 135-5P
ＡＹＫ 12 2 7 6 使う 3.2 135-5P
ＡＹＫ 12 2 7 7 言葉であり、 2.1 135-6P
ＡＹＫ 12 2 7 8 原因と結果関係に 7.3 126-6P+126-8P
ＡＹＫ 12 2 7 9 つかわれる。 1 126-10P
ＡＹＫ 12 2 8 1 前の文章 5.5 4.1 129-1P
ＡＹＫ 12 2 8 2 → 10.3 4.1 128-4P,130-6P
ＡＹＫ 12 2 8 3 後の文章の型に 7.3 4.1 129-9P
ＡＹＫ 12 2 8 4 なると 4.1 129-10P
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ＡＹＫ 12 2 8 5 いって 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 8 6 よい。 1 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 9 1 「つまり」は 5.1 140-4P
ＡＹＫ 12 2 9 2 より 7.2 5.3 138-5
ＡＹＫ 12 2 9 3 身近で、 2.1 5.3 138-6,140-1
ＡＹＫ 12 2 9 4 わかりやすく、 2.1 5.3 138-7P,140-2P
ＡＹＫ 12 2 9 5 言い換えが 5.3 138-9P,140-3P
ＡＹＫ 12 2 9 6 できる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 12 2 10 1 「要するに」は 5.1 151-3E
ＡＹＫ 12 2 10 2 少し 7.2 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 12 2 10 3 かたい 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 12 2 10 4 表現であり、 2.1 Ｅ
ＡＹＫ 12 2 10 5 いきなり 7.2 6.1 151-1E
ＡＹＫ 12 2 10 6 結論が 5.3 6.1 151-2E
ＡＹＫ 12 2 10 7 つくとき 6.1 151-2E
ＡＹＫ 12 2 10 8 使う。 1 Ｅ
ＡＹＫ 12 2 11 1 「つまり」と「要するに」は 5.1 177-3E
ＡＹＫ 12 2 11 2 書き手の解釈が 5.3 1+5.3+13 1+5.3 177-9
ＡＹＫ 12 2 11 3 入っているか 1+5.3+13 1+5.3 177-10P
ＡＹＫ 12 2 11 4 いないかが 1+5.3 177-11P
ＡＹＫ 12 2 11 5 境界線である。 1 177-3P+177-4P
ＡＹＫ 12 2 12 1 「つまり」は 5.1 192-2P
ＡＹＫ 12 2 12 2 言い換えと解釈の両方の役割を 7.3 193-2P+193-5P+193-6P
ＡＹＫ 12 2 12 3 している。 1 193-7P
ＡＹＫ 12 3 13 1 　話言葉における 3.2 7.3+5.1 200-2E
ＡＹＫ 12 3 13 2 言い換えでは 7.3+5.1 200-3P
ＡＹＫ 12 3 13 3 「っていうカ」が 5.3 200-8E
ＡＹＫ 12 3 13 4 よく 7.2 200-15
ＡＹＫ 12 3 13 5 使われる。 1 200-16P
ＡＹＫ 12 3 14 1 「っていうか」は 5.1 226-3P,375-3P
ＡＹＫ 12 3 14 2 「～じゃない」より 7.3 3.2 226-2P,376-2P
ＡＹＫ 12 3 14 3 おだやかな 3.2 226-4,376-5
ＡＹＫ 12 3 14 4 表現ではあるが、 2.2 226-5P,376-6P
ＡＹＫ 12 3 14 5 相手の言葉を 7.3 3.3+7.3 261-9,377-1
ＡＹＫ 12 3 14 6 言い換えることから 3.3+7.3 261-10P,377-5P
ＡＹＫ 12 3 14 7 不愉快を 7.3 261-3P,376-12P
ＡＹＫ 12 3 14 8 感じられる。 1 261-4P,376-13P
ＡＹＫ 12 3 15 1 「っていうか」を 7.3 3.3+5.1 286-5E
ＡＹＫ 12 3 15 2 使うことは、 3.3+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 12 3 15 3 相手の話を 7.3 3.2 7.3+5.1 286-1E
ＡＹＫ 12 3 15 4 素直に 2.1 3.2 7.3+5.1 286-2E
ＡＹＫ 12 3 15 5 聞いているという 3.2 7.3+5.1 286-3E
ＡＹＫ 12 3 15 6 しるしには 7.3+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 12 3 15 7 なるが、 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 12 3 15 8 また、 8 Ｅ
ＡＹＫ 12 3 15 9 相手の話を 7.3 3.3+7.3 274-4,377-1
ＡＹＫ 12 3 15 10 再解釈することに 3.3+7.3 274-5P,377-5P
ＡＹＫ 12 3 15 11 なる。 1 274-6P,377-5P
ＡＹＫ 12 3 16 1 すなわち、 8 Ｐ
ＡＹＫ 12 3 16 2 自分の論理に 7.3 345-5P
ＡＹＫ 12 3 16 3 なる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 12 3 17 1 「っていうか」を 7.3 3.3+7.3 375-3P,382-3P
ＡＹＫ 12 3 17 2 使うことで 3.3+7.3 382-3P
ＡＹＫ 12 3 17 3 不愉快を 7.3 3.2 5.1 376-12P,382-3P
ＡＹＫ 12 3 17 4 感じる 3.2 5.1 376-13P,382-3P
ＡＹＫ 12 3 17 5 理由は、 5.1 376-14P,382-3P
ＡＹＫ 12 3 17 6 言い換える 3.1 5.3 379-3,331-13P
ＡＹＫ 12 3 17 7 言葉が 5.3 379-4,331-14
ＡＹＫ 12 3 17 8 ないのに 2.2 379-5,331-15P
ＡＹＫ 12 3 17 9 使われるから、 2.2 379-7P,331-16P
ＡＹＫ 12 3 17 10 先に 7.2 3.3 5.3 379-2P
ＡＹＫ 12 3 17 11 言ったこととの 3.3 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 12 3 17 12 関係が 5.3 379-6P
ＡＹＫ 12 3 17 13 ないのに 2.2 379-6P
ＡＹＫ 12 3 17 14 使われるから、 2.2 379-7P
ＡＹＫ 12 3 17 15 そして、 8 Ｐ
ＡＹＫ 12 3 17 16 かるく 2.1 380-8,354-10
ＡＹＫ 12 3 17 17 感じられるからである。 1 380-9P,354-11P
ＡＹＫ 13 1 1 1 　この講義は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 13 1 1 2 「人は 5.1 4.4+3.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 1 1 3 なぜ 7.1 4.4+3.2 35-2
ＡＹＫ 13 1 1 4 言い換えるのか」っていう 4.4+3.2 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 13 1 1 5 主題にもとづいていた。 1 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 2 1 　まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 2 2 講師は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 2 3 詳しい 3.2 57-8,62-2
ＡＹＫ 13 2 2 4 表現と 7.3+13 57-9,62-3
ＡＹＫ 13 2 2 5 簡潔な 3.2 57-10,62-4
ＡＹＫ 13 2 2 6 表現のそれぞれの特徴を 7.3 57-11P,62-5P
ＡＹＫ 13 2 2 7 簡単に 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 2 8 説明した。 1 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 3 1 ■詳しい 3.2 62-6
ＡＹＫ 13 2 3 2 表現は 5.1 62-7P
ＡＹＫ 13 2 3 3 文字通りに 2.1 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 3 4 表現が 5.3 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 3 5 詳しくて 2.2 3.2 5.3 62-9P
ＡＹＫ 13 2 3 6 理解しやすい 3.2 5.3 62-11P
ＡＹＫ 13 2 3 7 特徴が 5.3 62-12P
ＡＹＫ 13 2 3 8 ある。 1 62-13
ＡＹＫ 13 2 4 1 ■一方、 8 63-2
ＡＹＫ 13 2 4 2 簡潔な 3.2 63-3
ＡＹＫ 13 2 4 3 表現は、 5.1 63-4P
ＡＹＫ 13 2 4 4 象徴的な 3.2 64-8
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ＡＹＫ 13 2 4 5 表現を 7.3 64-10P
ＡＹＫ 13 2 4 6 よく 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 4 7 使うため、 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 4 8 印象が 5.3 3.2+13 5.3 64-9P
ＡＹＫ 13 2 4 9 強い、 3.2+13 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 4 10 記憶に 6.3 3.2 5.3 64-11
ＡＹＫ 13 2 4 11 残りやすい 3.2 5.3 64-12P
ＡＹＫ 13 2 4 12 特徴が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 2 4 13 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 5 1 　また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 5 2 講義Ａの配布資料を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 5 3 見て 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 5 4 講義を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 5 5 続いた。 1 Ｅ
ＡＹＫ 13 3 6 1 ■講義Ａの配布資料１を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 2 見ると、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 3 いくつかの例文が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 4 あって、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 5 括弧の中に 6.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 6 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」、「っていうか」のうち、
7.3 3.2
84-11P+84-13P
ＡＹＫ 13 3 6 7 もっとも 7.2 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 8 ふさわしい 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 9 表現を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 10 一つ 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 11 選ぶように 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 13 3 6 12 指示されていた。 1 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 7 1 　この中で 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 7 2 「すなわち」は、 5.1 108-2P
ＡＹＫ 13 4 7 3 イコール（equal）の意味である。 1 108-5P+108-8P
ＡＹＫ 13 4 8 1 ■「要するに」は、 5.1 151-3P
ＡＹＫ 13 4 8 2 確信の意味を 7.3 151-2E
ＡＹＫ 13 4 8 3 持っている。 1 151-2P
ＡＹＫ 13 4 9 1 「つまり」は、 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 9 2 言及した 3.2 6.3 3.2 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 9 3 二つの表現の間に 6.3 3.2 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 9 4 ある 3.2 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 9 5 表現であると 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 9 6 言える。 1 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 10 1 ■最後に、 8 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 10 2 「っていうか」は、 5.1 200-8P
ＡＹＫ 13 4 10 3 話しを 7.3 6.1+13 Ｅ
ＡＹＫ 13 4 10 4 直る時とか、 6.1+13 201-6E
ＡＹＫ 13 4 10 5 話題を 7.3 6.1 302-5
ＡＹＫ 13 4 10 6 換える時に 6.1 302-6P
ＡＹＫ 13 4 10 7 使える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 11 1 ■不定の表現である 3.1 7.3+5.1 214-4E
ＡＹＫ 13 4 11 2 「じゃなくて」とは 7.3+5.1 226-2P,376-2P
ＡＹＫ 13 4 11 3 差異が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 11 4 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 12 1 ■しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 12 2 この「っていうか」の表現は、 5.1+12 375-3P
ＡＹＫ 13 4 12 3 相手に 7.3+13 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 12 4 不愉快感を 7.3 3.2 376-12E
ＡＹＫ 13 4 12 5 与える 3.2 376-13P
ＡＹＫ 13 4 12 6 恐れが 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 13 4 12 7 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 1 1 　この授業の全体的な 3.1 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 1 2 テーマは 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 1 3 「人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 1 4 なぜ 7.1 35-2
ＡＹＫ 14 1 1 5 言い換えるのか」と 4.1 35-3P+35-4P
ＡＹＫ 14 1 1 6 言えることが 3.3+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 14 1 1 7 できるだろう。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 2 1 人は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 2 2 言え換えることによって 3.3+7.3 3.3+5.3 48-5P
ＡＹＫ 14 1 2 3 理解者に 7.3 3.3+5.3 43-1
ＡＹＫ 14 1 2 4 より 7.2 3.3+5.3 43-2
ＡＹＫ 14 1 2 5 深く、 2.1+13 3.3+5.3 43-3
ＡＹＫ 14 1 2 6 明確に 2.1 3.3+5.3 49-15
ＡＹＫ 14 1 2 7 理解させることが 3.3+5.3 49-16P
ＡＹＫ 14 1 2 8 できる。 1 49-17
ＡＹＫ 14 1 3 1 例えば、 8 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 3 2 何かを 7.3 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 3 3 説明するときに 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 3 4 象徴的な 3.2 57-13
ＡＹＫ 14 1 3 5 表現と 7.3+13 57-14
ＡＹＫ 14 1 3 6 具体的で 2.1 3.2 57-15P
ＡＹＫ 14 1 3 7 わかりやすい 3.2 55-10P
ＡＹＫ 14 1 3 8 表現を 7.3 55-11P
ＡＹＫ 14 1 3 9 使って 2.2 55-13P
ＡＹＫ 14 1 3 10 相手に 7.3 55-14P
ＡＹＫ 14 1 3 11 より 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 3 12 効果的に 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 3 13 理解させようとする。 1 55-15P
ＡＹＫ 14 1 4 1 ここで 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 2 なぜ 7.1 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 3 象徴的な 3.2 5.2 4.1 64-8P
ＡＹＫ 14 1 4 4 表現も 5.2 4.1 64-10P
ＡＹＫ 14 1 4 5 使うかと 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 6 言うと、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 7 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 8 わかりやすい 3.2 4.1+5.1 82-12P
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ＡＹＫ 14 1 4 9 表現と 7.3+13 4.1+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 10 言っても 2.2 4.1+5.1 82-13P
ＡＹＫ 14 1 4 11 必ずしも 7.2 4.1+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 4 12 インパクトが 5.3 4.1+5.1 82-14P
ＡＹＫ 14 1 4 13 あるとは 4.1+5.1 82-15P
ＡＹＫ 14 1 4 14 言えないからである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 5 1 象徴的な 3.2 3.3+7.3 64-8
ＡＹＫ 14 1 5 2 表現を 7.3 3.3+7.3 64-10P
ＡＹＫ 14 1 5 3 使うことによって 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 1 5 4 相手の記憶に 7.3 3.3+5.3 64-11P
ＡＹＫ 14 1 5 5 のこりやすく 2.1 3.3+5.3 64-12P
ＡＹＫ 14 1 5 6 させることが 3.3+5.3 64-13P
ＡＹＫ 14 1 5 7 できる。 1 64-13P
ＡＹＫ 14 2 6 1 　書きことばの中で 6.3 6.1 3.1 84-2P
ＡＹＫ 14 2 6 2 言い換えるときに 6.1 3.1 84-3P
ＡＹＫ 14 2 6 3 よく 7.2 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 6 4 使われる 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 6 5 表現として 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 6 6 「すなわち」「つまり」「要するに」な
どが
5.3
84-21P,84-11P
ＡＹＫ 14 2 6 7 あるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 6 8 すなわちは 5.1 109-3
ＡＹＫ 14 2 6 9 前の表現と 7.3 6.1 109-13P
ＡＹＫ 14 2 6 10 後の表現が 5.3 6.1 109-13P
ＡＹＫ 14 2 6 11 ほぼ 7.2 6.1 107-5P
ＡＹＫ 14 2 6 12 同じ意味であるときに 6.1 107-6P
ＡＹＫ 14 2 6 13 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 7 1 つまり、 8 109-1
ＡＹＫ 14 2 7 2 「＝」の意味を 7.3 4.1 109-17P,108-5P
ＡＹＫ 14 2 7 3 持っていると 4.1 109-18P,108-8P
ＡＹＫ 14 2 7 4 言えるだろう。 1 109-19P,108-9P
ＡＹＫ 14 2 8 1 つまりは 5.1 122-4P+122-5P
ＡＹＫ 14 2 8 2 原因が 5.3 6.3 126-6E
ＡＹＫ 14 2 8 3 結果のような 3.2 6.3 126-6P
ＡＹＫ 14 2 8 4 場合に 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 8 5 主に 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 8 6 使われ 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 8 7 一番 7.2 167-2
ＡＹＫ 14 2 8 8 一般的で 2.1 167-4P
ＡＹＫ 14 2 8 9 よく 7.2 167-6
ＡＹＫ 14 2 8 10 使われる。 1 167-7P
ＡＹＫ 14 2 9 1 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 9 2 「言い換え」の性格が 5.3 137-5E+137-6E+137-8E
ＡＹＫ 14 2 9 3 一番 7.2 137-10E
ＡＹＫ 14 2 9 4 強い。 1 137-11E
ＡＹＫ 14 2 10 1 最後に 8 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 10 2 要するには 5.1 153-5P
ＡＹＫ 14 2 10 3 例え 7.1 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 10 4 ＡとＢの表現の意味が 5.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 10 5 はなれていても 2.2 3.3+5.3 153-3P
ＡＹＫ 14 2 10 6 その２つの表現を 7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 10 7 結びつくことが 3.3+5.3 153-6E
ＡＹＫ 14 2 10 8 できる。 1 153-7P
ＡＹＫ 14 2 11 1 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 11 2 確信を 7.3 3.2 5.3 151-2E
ＡＹＫ 14 2 11 3 加える 3.2 5.3 151-2E
ＡＹＫ 14 2 11 4 性格が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 11 5 あるため 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 11 6 少し 7.2 4.1 147-3
ＡＹＫ 14 2 11 7 危険だと 4.1 147-4P
ＡＹＫ 14 2 11 8 言えるだろう。 1 147-5P
ＡＹＫ 14 2 12 1 この３つの表現の中で 6.3+12 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 12 2 「つまり」が 5.3 166-4
ＡＹＫ 14 2 12 3 「すなわち」と「要するに」の中間
的な
3.2
166-3P
ＡＹＫ 14 2 12 4 性格を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 2 12 5 持つ。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 13 1 　次に、 8 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 13 2 話しことばの中で 6.3 3.1 200-2P
ＡＹＫ 14 3 13 3 言い換えるときに 6.1 3.1 200-3P
ＡＹＫ 14 3 13 4 よく 7.2 3.1 200-15
ＡＹＫ 14 3 13 5 使われる 3.1 200-16P
ＡＹＫ 14 3 13 6 表現として 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 13 7 「っていうか」が 5.3 200-8P
ＡＹＫ 14 3 13 8 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 14 1 この表現は 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 14 2 「じゃなくて」より 7.3 3.2 226-2P,376-2P
ＡＹＫ 14 3 14 3 おだやかな 3.2 226-4,376-5
ＡＹＫ 14 3 14 4 言葉であるが、 2.2 226-5P,376-6P
ＡＹＫ 14 3 14 5 相手に 7.3 3.2 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 14 6 不愉快な 3.2 6.3+5.3 376-12P
ＡＹＫ 14 3 14 7 思いを 7.3 6.3+5.3 376-13P
ＡＹＫ 14 3 14 8 させる場合が 6.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 14 9 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 15 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 15 2 人に 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 15 3 添削されるような 3.2 327-8P
ＡＹＫ 14 3 15 4 気を 7.3 327-9P
ＡＹＫ 14 3 15 5 させたり、 2.3 327-10P
ＡＹＫ 14 3 15 6 話題を 7.3 3.2 301-7
ＡＹＫ 14 3 15 7 かってに 2.1 3.2 301-8P
ＡＹＫ 14 3 15 8 変えるような 3.2 301-9P
ＡＹＫ 14 3 15 9 思いを 7.3 Ｐ
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ＡＹＫ 14 3 15 10 させるからである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 16 1 そして 8 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 16 2 「っていうか」の役割としては 7.3+5.1 375-3P,395-3P
ＡＹＫ 14 3 16 3 再解釈、 5.3+13 377-5P,395-18P
ＡＹＫ 14 3 16 4 状況の変化、 5.3+13 Ｅ
ＡＹＫ 14 3 16 5 あいまいな 3.2 381-1P,396-15P
ＡＹＫ 14 3 16 6 表現などを 5.3+13 Ｐ
ＡＹＫ 14 3 16 7 挙げられる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 14 4 17 1 　言い換えは 5.1 383-13P
ＡＹＫ 14 4 17 2 相手に 7.3 3.3+7.3 3.2 386-1
ＡＹＫ 14 4 17 3 自分が 5.3 3.3+7.3 3.2 386-3P
ＡＹＫ 14 4 17 4 言いたいことを 3.3+7.3 3.2 386-4
ＡＹＫ 14 4 17 5 伝えたいという 3.2 386-5P
ＡＹＫ 14 4 17 6 意図の表現である。 1 388-2P
ＡＹＫ 14 4 18 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 14 4 18 2 ことばを 7.3 3.2 389-1P
ＡＹＫ 14 4 18 3 さがす 3.2 389-1P
ＡＹＫ 14 4 18 4 プロセスであり、 2.1 389-3P
ＡＹＫ 14 4 18 5 戦略的行動とも 4.1+5.2 391-5E
ＡＹＫ 14 4 18 6 言えるだろう。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 1 1 1 　言い換えは 5.1 48-5P
ＡＹＫ 15 1 1 2 理解する人のために 3.3+2.3 48-6P
ＡＹＫ 15 1 1 3 存在する。 1 48-7P
ＡＹＫ 15 1 2 1 代表的に 2.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 1 2 2 “すなわち”“つまり”“要するに”
“っていうか”が
5.3
84-11P+84-13P
ＡＹＫ 15 1 2 3 ある。 1 84-14P
ＡＹＫ 15 1 3 1 このような 3.2+12 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 15 1 3 2 言い換え言葉は 5.1 55-13P
ＡＹＫ 15 1 3 3 読者の理解に 7.3 55-14P+55-15P
ＡＹＫ 15 1 3 4 役に立つ。 1 55-16P
ＡＹＫ 15 2 4 1 　“すなわち”は 5.1 108-2P,109-3,121-2P
ＡＹＫ 15 2 4 2 イコールなことを
3.3+7.3 6.1
108-5E+108-7E,109-17E+109-
18E,121-8E
ＡＹＫ 15 2 4 3 説明する時 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 15 2 4 4 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 2 5 1 『運動、 5.5 2.1 103-11
ＡＹＫ 15 2 5 2 すなわち 8 2.1 103-12+103-15
ＡＹＫ 15 2 5 3 スポーツ』のように 2.1 103-16P
ＡＹＫ 15 2 5 4 解釈を 7.3 109-6
ＡＹＫ 15 2 5 5 ほとんど 7.2 109-7
ＡＹＫ 15 2 5 6 加わなくても 2.2 109-8E
ＡＹＫ 15 2 5 7 すぐに 7.2 109-16P
ＡＹＫ 15 2 5 8 話せるのである。 1 Ｅ
ＡＹＫ 15 2 6 1 Ａは 5.1 6.1+5.2 114-15
ＡＹＫ 15 2 6 2 Ｂであるを 1+13+7.3 6.1+5.2 114-16P
ＡＹＫ 15 2 6 3 示す時も 6.1+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 15 2 6 4 “すなわち”が 5.3 115-6P
ＡＹＫ 15 2 6 5 使える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 3 7 1 　“つまり”は 5.1 122-4P,122-5P
ＡＹＫ 15 3 7 2 原因と結果を 7.3 6.3 126-6P
ＡＹＫ 15 3 7 3 話す時 6.3 126-10P
ＡＹＫ 15 3 7 4 使える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 3 8 1 まるで 7.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 3 8 2 矢印のようである。 1 128-4E
ＡＹＫ 15 3 9 1 長いものを 3.3+7.3 157-4
ＡＹＫ 15 3 9 2 短く 2.1 157-5P
ＡＹＫ 15 3 9 3 して 2.2 157-5P
ＡＹＫ 15 3 9 4 言い換えるのだ。 1 157-6P
ＡＹＫ 15 3 10 1 “つまり”は 5.1 155-15P,180-7P
ＡＹＫ 15 3 10 2 漢字で 7.3 155-17
ＡＹＫ 15 3 10 3 “詰”と 7.3 155-19P
ＡＹＫ 15 3 10 4 書いて 2.2 155-18P
ＡＹＫ 15 3 10 5 意味は 5.1 180-16P
ＡＹＫ 15 3 10 6 長いものを 3.3+7.3 3.3+1 157-4
ＡＹＫ 15 3 10 7 短く 2.1 3.3+1 157-5P,180-13,180-23
ＡＹＫ 15 3 10 8 することだ。 3.3+1 180-14P
ＡＹＫ 15 3 11 1 書き言葉と話し言葉両方とも 5.4 135-2P+135-3P
ＡＹＫ 15 3 11 2 使いやすい。 1 135-5P
ＡＹＫ 15 4 12 1 　“要するに”は 5.1 180-19
ＡＹＫ 15 4 12 2 要点だけを 7.3 6.1 180-20P
ＡＹＫ 15 4 12 3 言う時 6.1 180-21P
ＡＹＫ 15 4 12 4 使える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 4 13 1 いきなり 7.2 151-1
ＡＹＫ 15 4 13 2 確信をつくので 2.2 151-2E
ＡＹＫ 15 4 13 3 危険な 3.2 5.3 147-4
ＡＹＫ 15 4 13 4 面が 5.3 147-5P
ＡＹＫ 15 4 13 5 ある。 1 147-5P
ＡＹＫ 15 4 14 1 離れた 3.1 153-3P
ＡＹＫ 15 4 14 2 内用でも 2.2 153-4E
ＡＹＫ 15 4 14 3 使える。 1 153-6P+153-7P
ＡＹＫ 15 5 15 1 　このような 3.2+12 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 15 2 表現が 5.3 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 15 3 とちを 7.3 6.1+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 15 4 入れても 2.2 6.1+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 15 5 いい時が 6.1+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 15 6 ある。 1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 16 1 書いている 3.1 5.3 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 16 2 対象が 5.3 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 16 3 少し 7.2 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 16 4 距離が 5.3 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 16 5 あった時は 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 16 6 “すなわち”と“つまり”両方が 5.3 Ｅ
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ＡＹＫ 15 5 16 7 使える。 1 Ｅ
ＡＹＫ 15 5 17 1 書き手の解釈によって 7.3 177-9P
ＡＹＫ 15 5 17 2 選んで 2.1 177-10P+177-11P
ＡＹＫ 15 5 17 3 使用できる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 5 18 1 “すなわち”と“要するに”が 5.3 3.2 5.1 162-2P
ＡＹＫ 15 5 18 2 一緒に 7.2 3.2 5.1 162-3
ＡＹＫ 15 5 18 3 出る 3.2 5.1 162-5P
ＡＹＫ 15 5 18 4 場は 5.1 162-6E
ＡＹＫ 15 5 18 5 ない。 1 162-8P
ＡＹＫ 15 5 19 1 “つまり”は 5.1 168-2
ＡＹＫ 15 5 19 2 “すなわち”と“要するに”の中間 6.3 168-3P
ＡＹＫ 15 5 19 3 位置する。 1 168-4P
ＡＹＫ 15 6 20 1 　“っていうか”は 5.1 200-8P
ＡＹＫ 15 6 20 2 話し言葉である。 1 200-2P
ＡＹＫ 15 6 21 1 これと 7.3 3.1 7.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 15 6 21 2 以ている 3.2 7.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 15 6 21 3 表現では 7.3+5.1 213-7P
ＡＹＫ 15 6 21 4 “じゃなくて”が 5.3 213-6P
ＡＹＫ 15 6 21 5 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 6 22 1 これは 5.1+12 214-1P
ＡＹＫ 15 6 22 2 はっきりした 3.2 214-3P
ＡＹＫ 15 6 22 3 表現で 2.1 214-4P
ＡＹＫ 15 6 22 4 “っていうか”は 5.1 226-3P
ＡＹＫ 15 6 22 5 おだやかで 2.1 226-4P,376-5P
ＡＹＫ 15 6 22 6 色々な 3.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 6 22 7 言い換で 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 15 6 22 8 吏える。 1 Ｅ
ＡＹＫ 15 7 23 1 　“っていうか”を 7.3 6.1 261-2P
ＡＹＫ 15 7 23 2 使う時 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 23 3 相手を 7.3 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 23 4 不愉快に 2.1 3.2 5.3 261-3
ＡＹＫ 15 7 23 5 する 3.2 5.3 261-4P
ＡＹＫ 15 7 23 6 性格が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 23 7 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 24 1 それは 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 24 2 相手の言葉を 7.3 261-9
ＡＹＫ 15 7 24 3 言い換えるからである。 1 261-10P+261-11P
ＡＹＫ 15 7 25 1 普通 7.2 324-3
ＡＹＫ 15 7 25 2 人は 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 7 25 3 目上の人に 7.3 324-2E
ＡＹＫ 15 7 25 4 添削をするから 2.2 324-4E
ＡＹＫ 15 7 25 5 一応 7.2 6.1 Ｅ
ＡＹＫ 15 7 25 6 “っていうか”を 7.3 6.1 330-5P
ＡＹＫ 15 7 25 7 聞いた時 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 25 8 不愉快に 2.1 330-2P
ＡＹＫ 15 7 25 9 なるのだ。 1 330-3P+330-4P
ＡＹＫ 15 7 26 1 相手の言葉を 7.3 3.2 5.2 261-9,274-4,377-1,395-17
ＡＹＫ 15 7 26 2 再解釈する
3.2 5.2
261-10P,274-5P,377-5P,395-
18P
ＡＹＫ 15 7 26 3 機能も 5.2 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 26 4 あるし 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 26 5 話し手の内面の感情が 5.3 306-4P,346-6P
ＡＹＫ 15 7 26 6 ふくまれているから 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 26 7 相手を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 15 7 26 8 不愉快に 2.1 261-3,376-12P,395-6
ＡＹＫ 15 7 26 9 する。 1 261-4P,376-13P,395-7P
ＡＹＫ 16 1 1 1 　今回の授業では、 6.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 1 2 普段、 7.2 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 1 3 何気なく 2.1 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 1 4 使っいる 3.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 1 1 5 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」の使い分け方を
7.3
84-11P+84-25P
ＡＹＫ 16 1 1 6 学んだ。 1 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 1 ■いつもは 7.2+5.1 3.2 7.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 2 あまり 7.2 3.2 7.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 3 意識せず 2.1 3.2 7.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 4 使う 3.2 7.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 5 言葉にも、 7.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 6 このように 2.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 7 ちゃんと 7.2 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 8 使い分けを 7.3 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 9 する 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 10 理由が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 11 あるという事は 3.3+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 12 非常に 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 1 2 13 おもしろかった。 1 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 1 　また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 2 「すなわち」、「つまり」、「要する
に」のような
3.1 5.1
84-11P
ＡＹＫ 16 2 3 3 言い換えの表現は 5.1 84-3P
ＡＹＫ 16 2 3 4 書い言葉と話し言葉のどの場合 6.3 84-2P+84-17P
ＡＹＫ 16 2 3 5 使われるかによって、 2.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 6 その意図が 5.3+12 3.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 7 異なるということも 3.3+5.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 8 今回、 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 9 初めて 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 3 10 知ったことだった。 3.3+1 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 4 1 ■書き言葉で 7.3 3.1 6.3+5.1 390-12P
ＡＹＫ 16 2 4 2 使われる 3.1 6.3+5.1 390-12P
ＡＹＫ 16 2 4 3 言い換えの場合は 6.3+5.1 390-13P
ＡＹＫ 16 2 4 4 後から 6.1 3.3+7.3 390-16
ＡＹＫ 16 2 4 5 書き直せたのにもかかわらず 2.3 3.3+7.3 391-1P
ＡＹＫ 16 2 4 6 使っていることから、 3.3+7.3 Ｐ
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ＡＹＫ 16 2 4 7 意図的で 2.1 3.2 3.3+5.3 391-8P
ＡＹＫ 16 2 4 8 戦略的な 3.2 3.3+5.3 391-5P
ＡＹＫ 16 2 4 9 表現だということが 3.3+5.3 Ｐ,391-6P+391-9P
ＡＹＫ 16 2 4 10 わかる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 5 1 ■つまり、 8 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 5 2 言い換えを 7.3 3.3+7.3 83-2P
ＡＹＫ 16 2 5 3 使うことで、 3.3+7.3 83-2P
ＡＹＫ 16 2 5 4 文章に 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 5 5 インパクトを 7.3 82-14P
ＡＹＫ 16 2 5 6 与え、 2.1 82-15P
ＡＹＫ 16 2 5 7 記憶に 6.3 3.2 82-16,83-3
ＡＹＫ 16 2 5 8 残りやすい 3.2 82-17P,83-4P
ＡＹＫ 16 2 5 9 表現に 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 16 2 5 10 するためなのである。 3.3+1 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 6 1 　しかし、 8 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 6 2 これに比べ 2.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 6 3 話し言葉の中での言い換えは、 5.1 201-2P+201-3P,208-3P+208-
ＡＹＫ 16 3 6 4 言い換えというよりも 2.3+5.2 4.1 201-5
ＡＹＫ 16 3 6 5 言い直しに 7.3 4.1 201-6P,208-5P
ＡＹＫ 16 3 6 6 近いものだと 4.1 201-7P
ＡＹＫ 16 3 6 7 考えられる。 1 201-8P
ＡＹＫ 16 3 7 1 ■前に 6.1 3.2 6.3 392-39P
ＡＹＫ 16 3 7 2 言った 3.2 6.3 392-39P
ＡＹＫ 16 3 7 3 言葉より 7.3 6.3 392-39P
ＡＹＫ 16 3 7 4 いい 3.1 5.3 6.3 392-41
ＡＹＫ 16 3 7 5 表現が 5.3 6.3 392-42P
ＡＹＫ 16 3 7 6 見つかった場合など、 6.3 392-43P
ＡＹＫ 16 3 7 7 補足的な 3.2 3.3+5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 7 8 理由から 7.3 3.3+5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 7 9 使われることが 3.3+5.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 7 10 多いような 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 16 3 7 11 気がした。 1 Ｐ
ＡＹＫ 16 4 8 1 　話し言葉で 7.3 3.1 200-2P
ＡＹＫ 16 4 8 2 よく 7.2 3.1 200-15
ＡＹＫ 16 4 8 3 使われる 3.1 200-16P
ＡＹＫ 16 4 8 4 「ていうか」も 5.2 200-8P
ＡＹＫ 16 4 8 5 その使い方によって 7.3 3.3+5.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 4 8 6 相手にて 7.3 3.2 3.3+5.2 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 8 7 手寧な 3.2 3.3+5.2 4.1 236-4E+236-5E
ＡＹＫ 16 4 8 8 表現に 7.3 3.3+5.2 4.1 236-6P
ＡＹＫ 16 4 8 9 なったり、 2.3 3.3+5.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 4 8 10 不愉快感を 7.3 3.2 3.3+5.2 4.1 236-4P
ＡＹＫ 16 4 8 11 与える 3.2 3.3+5.2 4.1 236-7P
ＡＹＫ 16 4 8 12 表現に 7.3 3.3+5.2 4.1 236-8P
ＡＹＫ 16 4 8 13 なったりすることも 3.3+5.2 4.1 236-9P
ＡＹＫ 16 4 8 14 とても 7.2 4.1 Ｐ
ＡＹＫ 16 4 8 15 おもいことだと 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 8 16 感じた。 1 Ｐ
ＡＹＫ 16 4 9 1 ■私も 5.2 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 2 普段、 7.2 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 3 よく 7.2 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 4 「ていうか」という 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 5 表現を 7.3 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 6 使っているが、 2.2 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 7 これからは 6.1+5.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 8 もう少し 7.2 5.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 9 気を付ける 3.2 5.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 10 必要が 5.3 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 11 あると 4.1 Ｅ
ＡＹＫ 16 4 9 12 思う。 1 Ｅ
ＡＹＫ 17 1 1 1 　日本語において 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 2 言い換えは 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 3 数多く 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 4 存在し、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 5 人々は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 6 実際の生活の中で 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 7 それを 7.3+12 Ｐ
ＡＹＫ 17 1 1 8 使っている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 2 1 　言い換えには 7.3+5.1 35-3P,84-3P
ＡＹＫ 17 2 2 2 “書き言葉”においての言い換え
と“話し言葉”においての言い換え
5.3
36-2P+36-11P+36-14P,84-
2P+84-3P+84-17P
ＡＹＫ 17 2 2 3 存在する。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 1 二つの機能は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 2 異なるものが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 3 あり、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 4 前者は 5.1 390-2P+390-4P
ＡＹＫ 17 2 3 5 戦略的だと 4.1 3.2 391-5P,392-11P
ＡＹＫ 17 2 3 6 言える 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 7 要素を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 8 含むが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 2 3 9 後者は 5.1 392-13P+392-14P
ＡＹＫ 17 2 3 10 即興的なものである。 3.3+1 392-21P
ＡＹＫ 17 3 4 1 　まず 8 Ｐ
ＡＹＫ 17 3 4 2 書き言葉の言い換えは 5.1 38-10P
ＡＹＫ 17 3 4 3 “読者への歩み奇り”とも 4.1+5.2 38-11P
ＡＹＫ 17 3 4 4 言えて、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 3 4 5 読み手にとって 7.3 3.1 5.3 42-8P
ＡＹＫ 17 3 4 6 記憶に 6.3 3.1 5.3 46-2
ＡＹＫ 17 3 4 7 残って欲しいとの 3.1 5.3 46-3P
ＡＹＫ 17 3 4 8 戦略的意味が 5.3 392-11P
ＡＹＫ 17 3 4 9 込められている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 3 5 1 ２つの言葉を 7.3 3.3+3.2 50-7E
ＡＹＫ 17 3 5 2 つなげることによる 3.3+3.2 50-8E
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ＡＹＫ 17 3 5 3 分かり易すさや 7.3 52-6P,53-8P
ＡＹＫ 17 3 5 4 中性的な 3.2 54-2E
ＡＹＫ 17 3 5 5 意味の言葉を 7.3 54-2P
ＡＹＫ 17 3 5 6 具体的なものに 3.3+7.3 3.3+5.3 54-5P
ＡＹＫ 17 3 5 7 変えることが 3.3+5.3 54-4P
ＡＹＫ 17 3 5 8 できる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 4 6 1 　ここで 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 4 6 2 “すなわち”、“つまり”、“要する
に”と言う
3.2
84-21P
ＡＹＫ 17 4 6 3 言葉の意味について 7.3 84-25P+84-28P
ＡＹＫ 17 4 6 4 考える。 1 84-31P+84-32P
ＡＹＫ 17 5 7 1 　“すなわち”は 5.1 109-3
ＡＹＫ 17 5 7 2 書き手や話し手の解析が 5.3 3.3+2.1 Ｐ+109-5P+109-6E
ＡＹＫ 17 5 7 3 ほどこされていないものであり、 3.3+2.1 109-8P
ＡＹＫ 17 5 7 4 言い換えると 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 5 7 5 “は”、“＝”の意味を 7.3 114-15P+109-17P
ＡＹＫ 17 5 7 6 持つ。 1 109-18P
ＡＹＫ 17 6 8 1 　また 8 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 8 2 “つまり”は 5.1 128-2P
ＡＹＫ 17 6 8 3 軽く 2.1 5.3 3.3+2.1 129-6P
ＡＹＫ 17 6 8 4 書き手や話手の解析の手が 5.3 3.3+2.1 Ｐ+129-5P+131-11E
ＡＹＫ 17 6 8 5 加わえられたものであり、 3.3+2.1 131-13P
ＡＹＫ 17 6 8 6 聞き手、読手に 7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 8 7 分かり易く 2.1 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 8 8 帰着点に 6.2 3.2 129-8P
ＡＹＫ 17 6 8 9 導びかせる 3.2 129-9P+129-10P
ＡＹＫ 17 6 8 10 役割を 7.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 8 11 果たしている。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 9 1 この“つまり”と言う 3.2+12 3.3+7.3 140-4P
ＡＹＫ 17 6 9 2 接続詞を 7.3 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 9 3 つかうことによって 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 9 4 聴者・読者は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 9 5 より 7.2 3.3+2.2 138-5
ＡＹＫ 17 6 9 6 身近なものとして 3.3+2.2 138-6P
ＡＹＫ 17 6 9 7 取らえられ 2.1 Ｅ
ＡＹＫ 17 6 9 8 分かりやすく、 2.1 138-7P,140-2P
ＡＹＫ 17 6 9 9 長く 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 6 9 10 記憶に 6.3 83-3
ＡＹＫ 17 6 9 11 残るであろう。 1 83-4P,82-17P
ＡＹＫ 17 7 10 1 　また 8 Ｐ
ＡＹＫ 17 7 10 2 “要するに”は 5.1 147-2P
ＡＹＫ 17 7 10 3 少し 7.2 3.2 147-3
ＡＹＫ 17 7 10 4 誤解を 7.3 3.2 147-4P
ＡＹＫ 17 7 10 5 招き易い 3.2 147-4P
ＡＹＫ 17 7 10 6 言葉であり、 2.1 147-5P
ＡＹＫ 17 7 10 7 核心につくような 3.2 151-2E
ＡＹＫ 17 7 10 8 言い方である。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 7 11 1 この言葉は 5.1+12 152-4P
ＡＹＫ 17 7 11 2 今まで 6.1 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 7 11 3 説明した 3.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 7 11 4 三つの中で 6.3 84-22P
ＡＹＫ 17 7 11 5 一番 7.2 5.3 152-5
ＡＹＫ 17 7 11 6 書き手、話し手の解析が 5.3 152-7E
ＡＹＫ 17 7 11 7 含まれているのである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 17 8 12 1 　また 8 Ｐ
ＡＹＫ 17 8 12 2 “話し言葉”である 3.1 5.1 200-2P
ＡＹＫ 17 8 12 3 “っていうか”は 5.1 200-8P
ＡＹＫ 17 8 12 4 論理の飛躍や話題の変化、 3.3+7.3+13 3.2 288-5P+302-5P+302-6P
ＡＹＫ 17 8 12 5 相手を 7.3 3.1 3.3+7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 8 12 6 見下すような 3.1 3.3+7.3 3.2 330-2P
ＡＹＫ 17 8 12 7 線引きを 7.3 3.3+7.3 3.2 317-2P
ＡＹＫ 17 8 12 8 してしまうことで 3.3+7.3 3.2 317-2P
ＡＹＫ 17 8 12 9 相手に 7.3 3.2 318-10P
ＡＹＫ 17 8 12 10 不有快な 3.2 3.2 318-11E
ＡＹＫ 17 8 12 11 思い 7.3 3.2 Ｅ
ＡＹＫ 17 8 12 12 与えかねない 3.2 318-12P
ＡＹＫ 17 8 12 13 言葉であり、 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 17 8 12 14 話し手の内面を 7.3 3.2 306-4P,346-5P
ＡＹＫ 17 8 12 15 表し 2.1 3.2 346-6P
ＡＹＫ 17 8 12 16 相手に 7.3 3.2 318-10P
ＡＹＫ 17 8 12 17 それを 7.3+12 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 17 8 12 18 押し付けられているとの 3.2 318-7E
ＡＹＫ 17 8 12 19 不快感を 7.3 318-11P
ＡＹＫ 17 8 12 20 与える 3.2 318-12P
ＡＹＫ 17 8 12 21 恐れがある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 1 1 　言い換えは 5.1 48-5P
ＡＹＫ 18 1 1 2 相手のために 7.3 3.3+1 48-6P
ＡＹＫ 18 1 1 3 することである。 3.3+1 48-7P
ＡＹＫ 18 1 2 1 言い換えることは 3.3+5.1 84-3P
ＡＹＫ 18 1 2 2 色んな 3.1 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 2 3 効果が 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 2 4 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 3 1 その一つ目は 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 3 2 わかりにくい 3.2 3.3+1+13 67-11P
ＡＹＫ 18 1 3 3 言葉を 7.3 3.3+1+13 67-14P
ＡＹＫ 18 1 3 4 わかりやすく 2.1 3.3+1+13 45-10P,56-7P
ＡＹＫ 18 1 3 5 し、 2.1 3.3+1+13 56-8P
ＡＹＫ 18 1 3 6 理解しやすく 2.1 3.3+1+13 55-15P
ＡＹＫ 18 1 3 7 すること、 3.3+1+13 55-16P
ＡＹＫ 18 1 3 8 二つ目は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 3 9 言葉の持っている 3.2 3.3+1 59-2P
ＡＹＫ 18 1 3 10 意味を 7.3 3.3+1 59-2P
ＡＹＫ 18 1 3 11 説明することである。 3.3+1 53-9P,59-3P
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ＡＹＫ 18 1 4 1 三つ目は 5.1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 2 長い 3.1 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 3 文章を 7.3 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 4 短く 2.1 3.3+7.3 52-6P,73-3P
ＡＹＫ 18 1 4 5 まとめることで 3.3+7.3 52-7P,73-4P
ＡＹＫ 18 1 4 6 理解しやすく 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 7 することと 3.3+1+13 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 8 四つ目は 5.1 3.3+1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 9 理解しやすい 3.2 5.1 3.3+1 82-13P
ＡＹＫ 18 1 4 10 物は 5.1 3.3+1 Ｐ
ＡＹＫ 18 1 4 11 すぐ 7.2 3.3+1 82-22
ＡＹＫ 18 1 4 12 忘れられるため、 2.2 3.3+1 82-23P
ＡＹＫ 18 1 4 13 言い換えることで 3.3+7.3 3.3+1 83-2P
ＡＹＫ 18 1 4 14 インパクトを 7.3 82-14P
ＡＹＫ 18 1 4 15 与えることだ。 3.3+1 Ｐ
ＡＹＫ 18 2 5 1 　言い換の表現には 7.3+5.1 84-3E
ＡＹＫ 18 2 5 2 「すなわち」、「つまり」「要する
に」、「ていうか」なのが
5.3
84-11P+84-13E
ＡＹＫ 18 2 5 3 ある。 1 84-14P
ＡＹＫ 18 2 6 1 「すなわち」は 5.1 108-2P,109-3
ＡＹＫ 18 2 6 2 解釈を 7.3 109-4+109-6
ＡＹＫ 18 2 6 3 加えないで、 2.2 109-8
ＡＹＫ 18 2 6 4 その場で 6.3 109-15P
ＡＹＫ 18 2 6 5 すぐ 7.2 109-16P
ＡＹＫ 18 2 6 6 「＝（イコール）」の役割を
7.3
109-17P+109-22P,108-
5P+108-8P
ＡＹＫ 18 2 6 7 する。 1 109-18P
ＡＹＫ 18 2 7 1 「つまり」は、 5.1 128-2P
ＡＹＫ 18 2 7 2 イコールではなく 2.1 128-3P
ＡＹＫ 18 2 7 3 矢印の終着である。 1 128-4P+130-6P
ＡＹＫ 18 2 8 1 「ていうか」は 5.1 223-19P
ＡＹＫ 18 2 8 2 嫌いな 3.2 223-17
ＡＹＫ 18 2 8 3 言葉の上位を 7.3 223-18P+223-21P
ＡＹＫ 18 2 8 4 占めているが、 2.2 223-23P
ＡＹＫ 18 2 8 5 その理由は 5.1+12 Ｐ
ＡＹＫ 18 2 8 6 公式的な 3.2 7.3+5.1+13 3.3+5.3 361-15P
ＡＹＫ 18 2 8 7 場や 7.3+5.1+13 3.3+5.3 361-15P
ＡＹＫ 18 2 8 8 目上の人には 7.3+5.1 3.3+5.3 361-13P
ＡＹＫ 18 2 8 9 使えないことなどが 3.3+5.3 361-16P
ＡＹＫ 18 2 8 10 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 18 2 9 1 「ていうか」が 5.3 5.4 249-3P
ＡＹＫ 18 2 9 2 不愉快なのは 5.4 249-6P
ＡＹＫ 18 2 9 3 一人で 7.3 6.1+5.1 249-8P,260-4P,267-6P
ＡＹＫ 18 2 9 4 使う時には 6.1+5.1 260-4P,267-7P
ＡＹＫ 18 2 9 5 良いけど 2.2 260-5P,267-8P
ＡＹＫ 18 2 9 6 相手が 5.3 6.3 261-9P,267-14P
ＡＹＫ 18 2 9 7 いる場合、 6.3 Ｐ
ＡＹＫ 18 2 9 8 相手の話を 7.3 274-4P,377-1P
ＡＹＫ 18 2 9 9 自分で 7.3 377-4P
ＡＹＫ 18 2 9 10 解釈し、 2.1 274-5P,377-5P
ＡＹＫ 18 2 9 11 理解するからである。 1 Ｐ
ＡＹＫ 18 2 10 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 18 2 10 2 「ていうか」を 7.3 331-7P,379-1P
ＡＹＫ 18 2 10 3 言い換えの役割ではなく、
2.1 3.3+7.3
331-13P+331-14P+331-
15P,379-3P+379-4P+379-5P
ＡＹＫ 18 2 10 4 意味なく 2.1 3.3+7.3 379-6P
ＡＹＫ 18 2 10 5 使うことで 3.3+7.3 379-7P
ＡＹＫ 18 2 10 6 軽い 3.2 5.3 354-10P,362-3,380-8P
ＡＹＫ 18 2 10 7 イメージが 5.3 354-11P,380-9P
ＡＹＫ 18 2 10 8 するからである。 1 354-11P,380-9P
ＡＹＫ 19 1 1 1 　言い換えの表現は 5.1 383-13P
ＡＹＫ 19 1 1 2 話す時、 6.1 397-13P
ＡＹＫ 19 1 1 3 また 8 397-12
ＡＹＫ 19 1 1 4 文章を 7.3 397-8
ＡＹＫ 19 1 1 5 書く時、 6.1 397-9P
ＡＹＫ 19 1 1 6 もっと 7.2 385-2P
ＡＹＫ 19 1 1 7 相対が 5.3 385-1E
ＡＹＫ 19 1 1 8 わかりやすいように 2.1 385-3P
ＡＹＫ 19 1 1 9 するためのプロセスだ。 1 389-3P
ＡＹＫ 19 1 2 1 言い換しは 5.1 390-4E,390-8E
ＡＹＫ 19 1 2 2 書き言葉の場合と 6.3+13 390-2P
ＡＹＫ 19 1 2 3 話し言葉の場合で 6.3 390-5P
ＡＹＫ 19 1 2 4 違ってくる。 1 390-10P+390-11P
ＡＹＫ 19 2 3 1 　まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 3 2 書き言葉の場合は 6.3+5.1 36-14
ＡＹＫ 19 2 3 3 言い換えることで、 3.3+7.3 3.2 3.3+5.3 35-3P
ＡＹＫ 19 2 3 4 もっと 7.2 3.2 3.3+5.3 49-14P
ＡＹＫ 19 2 3 5 表現を 7.3 3.2 3.3+5.3 35-3P
ＡＹＫ 19 2 3 6 明確に 2.2 3.2 3.3+5.3 49-15P
ＡＹＫ 19 2 3 7 したり、、 2.2 3.2 3.3+5.3 49-16E
ＡＹＫ 19 2 3 8 または 8 3.2 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 3 9 相対の記憶に 6.3 3.2 3.3+5.3 46-2E
ＡＹＫ 19 2 3 10 残るような 3.2 3.3+5.3 46-3P
ＡＹＫ 19 2 3 11 表現に 7.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 3 12 することが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 3 13 できる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 4 1 難しい 3.1 3.3+5.3 57-4
ＡＹＫ 19 2 4 2 言葉を 7.3 3.3+5.3 57-5P
ＡＹＫ 19 2 4 3 わかりやすく 2.1 3.3+5.3 57-6P
ＡＹＫ 19 2 4 4 換えたり、 2.2 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 4 5 象徴的な 3.2 3.3+5.3 57-13,64-8
ＡＹＫ 19 2 4 6 表現で 2.1 3.3+5.3 57-14P,64-10P
ＡＹＫ 19 2 4 7 もっと 7.2 3.3+5.3 Ｐ
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ＡＹＫ 19 2 4 8 相対に 7.3 3.3+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 19 2 4 9 印象を 7.3 3.3+5.3 64-9P
ＡＹＫ 19 2 4 10 与えたりすることが 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 4 11 できる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 5 1 書き言葉で 7.3 6.1 7.2+5.3 84-2P
ＡＹＫ 19 2 5 2 言い換える時、 6.1 7.2+5.3 84-3P
ＡＹＫ 19 2 5 3 使われる 3.1 7.2+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 5 4 接続詞には 7.2+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 5 5 すなわち、つまり、要するにが 5.3 84-11P,84-21P
ＡＹＫ 19 2 5 6 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 6 1 すなわちの場合は 6.3+5.1 109-3P,121-2P
ＡＹＫ 19 2 6 2 話し手の解釈が
5.3
109-5P+109-4P,109-5P+109-
6P,121-3P+121-4P
ＡＹＫ 19 2 6 3 ほぼ 7.2 109-7P
ＡＹＫ 19 2 6 4 入っていない 1+13 109-8P,121-5P
ＡＹＫ 19 2 6 5 即座に 3.1 6.1 121-6
ＡＹＫ 19 2 6 6 言い換える時に 6.1 121-7P
ＡＹＫ 19 2 6 7 使う。 1 Ｐ
ＡＹＫ 19 2 7 1 つまりと要するには 5.1 185-5
ＡＹＫ 19 2 7 2 どっちも 5.2 185-9P
ＡＹＫ 19 2 7 3 話し手の解釈が 5.3 185-6
ＡＹＫ 19 2 7 4 入っているが、 2.2 185-7P
ＡＹＫ 19 2 7 5 要するにのほうが 5.4 197-8P
ＡＹＫ 19 2 7 6 もっと 7.2 197-12P+197-13P
ＡＹＫ 19 2 7 7 解釈が 5.3 197-10P
ＡＹＫ 19 2 7 8 入っている。 1 197-11P
ＡＹＫ 19 3 8 1 　話し言葉の場合は、 6.3+5.1 199-5P
ＡＹＫ 19 3 8 2 言い出して 2.2 6.1 204-9E
ＡＹＫ 19 3 8 3 相対の反応を 7.3 6.1 204-10E
ＡＹＫ 19 3 8 4 見て 2.2 6.1 204-11P
ＡＹＫ 19 3 8 5 言い直す時、 6.1 206-8P
ＡＹＫ 19 3 8 6 または 8 206-14P
ＡＹＫ 19 3 8 7 もっと 7.2 3.1 5.3 6.1 206-18
ＡＹＫ 19 3 8 8 いい 3.1 5.3 6.1 206-19
ＡＹＫ 19 3 8 9 表現が 5.3 6.1 206-20P
ＡＹＫ 19 3 8 10 思い出した時 6.1 206-22P
ＡＹＫ 19 3 8 11 言い換えの表現を 7.3 207-7P
ＡＹＫ 19 3 8 12 使う。 1 207-7P
ＡＹＫ 19 3 9 1 言い換えの表現として 7.3 3.1 5.1 207-7P+213-7P
ＡＹＫ 19 3 9 2 よく 7.2 3.1 5.1 213-4P
ＡＹＫ 19 3 9 3 使う 3.1 5.1 213-4P
ＡＹＫ 19 3 9 4 接続詞は 5.1 Ｅ
ＡＹＫ 19 3 9 5 「っていうか」、「というか」、「じゃな
くて」が
5.3
213-5P+213-6P+218-2P
ＡＹＫ 19 3 9 6 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 19 3 10 1 この中で 6.3+12 223-3P
ＡＹＫ 19 3 10 2 「っていうか」は 5.1 223-7P
ＡＹＫ 19 3 10 3 相対に 7.3 3.3+5.3 Ｅ
ＡＹＫ 19 3 10 4 不愉快に 2.1 3.3+5.3 235-3
ＡＹＫ 19 3 10 5 思われることが 3.3+5.3 235-4P
ＡＹＫ 19 3 10 6 多い。 1 235-5P
ＡＹＫ 19 3 11 1 話し手が 5.3 6.1 Ｐ
ＡＹＫ 19 3 11 2 自分の話しの中で 6.3 6.1 260-4E
ＡＹＫ 19 3 11 3 使った時は 6.1 260-4P
ＡＹＫ 19 3 11 4 問題ないが、 2.2 260-5P
ＡＹＫ 19 3 11 5 相対の話しを 7.3 6.1+5.1 261-9E
ＡＹＫ 19 3 11 6 言い換えすために 2.3 6.1+5.1 261-10E
ＡＹＫ 19 3 11 7 使った時は、 6.1+5.1 Ｐ
ＡＹＫ 19 3 11 8 相対の言葉を 7.3 274-4E
ＡＹＫ 19 3 11 9 解釈するように 2.1 274-5P
ＡＹＫ 19 3 11 10 なるので 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 19 3 11 11 不愉快感を 7.3 284-2P
ＡＹＫ 19 3 11 12 与えるように 2.1 Ｐ
ＡＹＫ 19 3 11 13 なる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 19 3 12 1 また 8 331-6P
ＡＹＫ 19 3 12 2 言い換えるものも 3.3+5.2 6.1+5.2 331-13P+331-14P
ＡＹＫ 19 3 12 3 ないのに 2.2 6.1+5.2 331-15P
ＡＹＫ 19 3 12 4 いきなり 7.2 6.1+5.2 337-5
ＡＹＫ 19 3 12 5 使った時にも 6.1+5.2 331-16P
ＡＹＫ 19 3 12 6 不愉快感を 7.3 331-4E,339-4E
ＡＹＫ 19 3 12 7 与える。 1 331-5P,339-5P
ＡＹＫ 19 3 13 1 最後に 8 354-7P
ＡＹＫ 19 3 13 2 「っていうか」の表現のかるい言 5.3+13 5.3 354-8P+354-9E+354-10P
ＡＹＫ 19 3 13 3 あいまいな
3.2 5.3
356-31P,357-36P,364-2P,381-
1P,396-15
ＡＹＫ 19 3 13 4 感じが
5.3
356-32P,357-38P,364-2P,381-
2P,396-17P
ＡＹＫ 19 3 13 5 不愉快を 7.3 354-5P
ＡＹＫ 19 3 13 6 与えるそうだ。 1 354-6P
ＡＹＫ 20 1 1 1 　思いついた 3.1 3.3+7.3 31-8,31-10
ＡＹＫ 20 1 1 2 言葉を 7.3 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 20 1 1 3 二つ三つ 7.2 3.3+7.3 31-9P+31-11P
ＡＹＫ 20 1 1 4 並べて 2.2 3.3+7.3 31-12
ＡＹＫ 20 1 1 5 表現するのを 3.3+7.3 31-13P
ＡＹＫ 20 1 1 6 言い換えの表現という。 1 32-2P
ＡＹＫ 20 1 2 1 この言い換えの表現には 7.3+5.1+12 41-1P+41-2P
ＡＹＫ 20 1 2 2 話し手の 5.3+13 5.3 41-3P
ＡＹＫ 20 1 2 3 相手に 7.3 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 20 1 2 4 分かってほしいという 3.2 5.3 41-4
ＡＹＫ 20 1 2 5 気持ちが 5.3 41-5
ＡＹＫ 20 1 2 6 こめられていて、 2.2 41-6P
ＡＹＫ 20 1 2 7 より 7.2 386-2P
ＡＹＫ 20 1 2 8 分かりやすく、 2.1 385-3P
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ＡＹＫ 20 1 2 9 印象的に 2.1 46-4,387-1
ＡＹＫ 20 1 2 10 言いたいことを 3.3+7.3 386-4
ＡＹＫ 20 1 2 11 伝えるために 2.3 46-5P,387-2P
ＡＹＫ 20 1 2 12 使われる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 1 3 1 つまり、 8 Ｐ
ＡＹＫ 20 1 3 2 言葉さがしのプロセスの言語化と 4.1+5.2 389-1P+389-3P
ＡＹＫ 20 1 3 3 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 4 1 　言い換え表現は 5.1 390-4P+390-8P
ＡＹＫ 20 2 4 2 書き言葉、話し言葉で 7.3 390-2P+390-5P
ＡＹＫ 20 2 4 3 違いが 5.3 390-10
ＡＹＫ 20 2 4 4 ある。 1 390-11P
ＡＹＫ 20 2 5 1 まず、 8 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 5 2 書き言葉における 3.2 5.1 390-12,33-11P
ＡＹＫ 20 2 5 3 言い換えは、 5.1 390-13P,33-3P
ＡＹＫ 20 2 5 4 推こうが 5.3 3.3+7.3 4.1+13 390-14,33-13P
ＡＹＫ 20 2 5 5 できるという点で、 3.3+7.3 4.1+13 390-15P,34-7P
ＡＹＫ 20 2 5 6 戦略的、意図的な
3.1 4.1+13
391-5P+391-8,392-11P+392-
10P
ＡＹＫ 20 2 5 7 言い換えと 4.1+13 391-9P,392-12P
ＡＹＫ 20 2 5 8 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 6 1 その中の代表的なものとしては、 3.3+5.4 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 6 2 説明を 7.3 3.2 109-6P,121-4P
ＡＹＫ 20 2 6 3 加えないまま、 2.3 3.2 109-8P+109-9P,121-5P
ＡＹＫ 20 2 6 4 イコールの役割を 7.3 3.2 108-5P,109-17P,121-8P
ＡＹＫ 20 2 6 5 する 3.2 109-18P,121-8P
ＡＹＫ 20 2 6 6 「すなわち」、 5.3+13 108-2P,109-22P,121-2P
ＡＹＫ 20 2 6 7 言い換えの表現を 7.3 3.3+5.3 3.2 5.3 127-6P
ＡＹＫ 20 2 6 8 挟んで 2.2 3.3+5.3 3.2 5.3 127-7
ＡＹＫ 20 2 6 9 原因、結果の関係を 7.3 3.3+5.3 3.2 5.3 126-6P+126-8P,127-8P
ＡＹＫ 20 2 6 10 表すことが 3.3+5.3 3.2 5.3 126-10P,127-9P
ＡＹＫ 20 2 6 11 できる 3.2 5.3 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 6 12 「つまり」が 5.3 122-4P
ＡＹＫ 20 2 6 13 ある。 1 122-4P
ＡＹＫ 20 2 7 1 「つまり」は 5.1 140-4P
ＡＹＫ 20 2 7 2 より 7.2 3.3+7.3 3.2 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 7 3 短くて 2.2 3.3+7.3 3.2 140-1E
ＡＹＫ 20 2 7 4 分かりやすいもので 3.3+7.3 3.2 140-2P
ＡＹＫ 20 2 7 5 言い換えるという 3.2 140-3P
ＡＹＫ 20 2 7 6 役割を 7.3 140-4P
ＡＹＫ 20 2 7 7 果たしていて、 2.2 140-4P
ＡＹＫ 20 2 7 8 最も 7.2 3.1 135-4P
ＡＹＫ 20 2 7 9 よく 7.2 3.1 135-4P
ＡＹＫ 20 2 7 10 使われる 3.1 135-5P
ＡＹＫ 20 2 7 11 表現である。 1 135-6P
ＡＹＫ 20 2 8 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 8 2 極端に 2.1 3.3+7.3 159-3P
ＡＹＫ 20 2 8 3 解釈して 2.2 3.3+7.3 Ｐ
ＡＹＫ 20 2 8 4 言い換えるものとして 3.3+7.3 159-9P
ＡＹＫ 20 2 8 5 「要するに」が 5.3 159-8P
ＡＹＫ 20 2 8 6 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 9 1 　話し言葉における 3.2 5.1 199-5,392-13
ＡＹＫ 20 3 9 2 言い換えは、 5.1 199-6P,392-14P
ＡＹＫ 20 3 9 3 相手の反応を 7.3 3.3+7.3 3.2 4.1+13 204-10P,392-27P
ＡＹＫ 20 3 9 4 みて 2.2 3.3+7.3 3.2 4.1+13 204-11P
ＡＹＫ 20 3 9 5 言葉を 7.3 3.3+7.3 3.2 4.1+13 392-42P
ＡＹＫ 20 3 9 6 さがすという点で、 3.3+7.3 3.2 4.1+13 392-43P
ＡＹＫ 20 3 9 7 即興的な 3.2 4.1+13 209-1P,392-45P
ＡＹＫ 20 3 9 8 言い換えと 4.1+13 209-2P,392-46P
ＡＹＫ 20 3 9 9 言える。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 10 1 その中には 6.3+13 200-5P
ＡＹＫ 20 3 10 2 「っていうか」、「じゃなくて」などの
表現が
5.3
200-8P,213-5P+213-6P+213-
7P
ＡＹＫ 20 3 10 3 あるが、 2.2 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 10 4 「っていうか」は 5.1 236-3P
ＡＹＫ 20 3 10 5 場合によって
2.2 3.3+5.2
236-4P+236-5P+236-6P+236-
7P+236-8P+236-9P
ＡＹＫ 20 3 10 6 不愉快に 2.1 3.3+5.2 235-3
ＡＹＫ 20 3 10 7 感じられることも 3.3+5.2 235-4P
ＡＹＫ 20 3 10 8 ある。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 11 1 その理由としては、 5.4+12 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 11 2 相手の言葉を 7.3 377-1
ＡＹＫ 20 3 11 3 そのまま 7.2 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 11 4 すなおに 2.1 377-2
ＡＹＫ 20 3 11 5 受け入れなく、 2.1 377-3P
ＡＹＫ 20 3 11 6 再解釈するという点、 3.3+5.3+13 377-5P
ＡＹＫ 20 3 11 7 前に 6.3 3.2 5.3 3.3+5.3 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 11 8 言い換える 3.2 5.3 3.3+5.3 331-13P,337-1P
ＡＹＫ 20 3 11 9 言葉が 5.3 3.3+5.3 331-14,337-2
ＡＹＫ 20 3 11 10 ないのに 2.2 3.3+5.3 331-15P,337-3
ＡＹＫ 20 3 11 11 使われるという点が 3.3+5.3 331-16P,337-7P
ＡＹＫ 20 3 11 12 挙げられる。 1 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 12 1 また、 8 Ｐ
ＡＹＫ 20 3 12 2 「っていうか」は 5.1 354-4P,380-2P
ＡＹＫ 20 3 12 3 軽くて 2.2 3.2 354-10P,380-8P,396-14
ＡＹＫ 20 3 12 4 あいまいという
3.2
356-31P,357-36P,381-1P,396-
15P
ＡＹＫ 20 3 12 5 印象を 7.3 356-32P,357-38P,396-16P
ＡＹＫ 20 3 12 6 あたえてしまうので、
2.2
356-34P,357-40P,381-2P,396-
17P
ＡＹＫ 20 3 12 7 目上の人に対して、 7.3 361-13P
ＡＹＫ 20 3 12 8 また 8 361-14P
ＡＹＫ 20 3 12 9 公式の場では 6.2+5.1 361-15
ＡＹＫ 20 3 12 10 使えない。 1 361-16
